MAREK CZVZEWSKI

Wiedza specjalistyczna i praktyka spoteczna —
przemiany i pulapki

Czy wiedza specjalistyczna, w szczegolnosci naukowa, jest bezuzyteczna,
jesli nie ma praktycznych zastosowan? Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie
wielu wydaje sie oczywista, zwlaszcza w naszych czasach, charakteryzujacych sie
niemal powszechng aprobatg dla tzw. spoteczenstwa wiedzy (knowledge-based
society). Spolteczenstwo wiedzy jest rozlegta, cho¢ niejednorodng infrastruktura
spoleczng, obejmujacyg zaréwno skladniki dyskursowe (np. idee i teksty), jak
i nie-dyskursowe (np. rozwigzania instytucjonalne). Jej deklarowanym celem jest
w pierwszym rzedzie zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarki. Tak wigc pra-
womocno$¢ spoleczenstwa wiedzy nie lokuje sie w nim samym, lecz jest wtorna
wobec rownie bezdyskusyjnie aprobowanej prawomocnosci idei i instytucji tzw.
gospodarki opartej na wiedzy (knowledge-based economy, inne polskie okreslenie
to ,gospodarka wiedzy”), traktowanej wspolczesnie jako warunek konieczny
rozwoju gospodarczego. W tych ramach wymog praktycznej stosowalnosci
wiedzy naukowej zyskuje status niewzruszonego aksjomatu, podyktowanego,
jak si¢ moze wydawac, przez zdrowy rozsadek'.

' Literatura na temat spoleczenstwa wiedzy i gospodarki wiedzy jest olbrzymia. Kluczowe

i zarazem przychylne stanowisko socjologiczne wobec tych zjawisk prezentuje N. Stehr (m.in.
Knowledge Societies, Sage, London 1994). Przeglad problematyki zawierajg: U.H. Bittlingmayer
i U. Bauer (red.), Die « Wissensgesellschaft». Mythos, Ideologie oder Realitit?, VS Verlag fiir So-
zialwissenschaften, Wiesbaden 2006, oraz D. Jemielniak i A.K. Kozminski (red.), Zarzgdzanie
wiedzg, WAIP, Warszawa 2008. Glosy polemiczne znajduja si¢ w zdecydowanej mniejszo$ci,
np. D. Tinzler, H. Knoblauch i H.-G. Soeffner (red.), Zur Kritik der Wissensgesellschaft, UVK
Universititsverlag Konstanz, Konstanz 2006. Krytyczne spojrzenie na spoteczenstwo wiedzy jest
ponadto formulowane w kregu studiéw post-Foucaultowskich (patrz nizej, fragment ,Nauka
i praktyka w perspektywie Foucaultowskiej”).
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1. ROZNE PUNKTY WIDZENIA — WSTEPNE UWAGI
W MANNHEIMOWSKIM STYLU

Wskazanie na przemozny kontekst spoleczenstwa wiedzy i gospodarki wie-
dzy przenosi na $wiatlo dzienne klopotliwg kwestie stronniczosci pogladow
na temat relacji miedzy nauka i jej praktycznym zastosowaniem. Okazuje si¢
bowiem, ze wymdg praktycznej stosowalnosci, wydawaloby si¢ niepodwazal-
ny, wynika¢ moze z przyjecia okreslonego punktu widzenia, mocno osadzo-
nego w gléwnym nurcie wspoélczesnych przemian kulturowych, spotecznych
i gospodarczych. Co wigcej, ten sam splot uwarunkowan moze by¢ podstawa
tego, co wprawdzie zwyklismy uznawac za zdrowy rozsadek, lecz co faktycznie
jest raczej spotecznie uformowang i historycznie zmienna perspektywa, ktorej
glownym kryterium jest zgodno$¢ nie tyle z rzeczywistoscia, ile z dominujgcym
trendem spofecznej mentalnosci. Jednym z prekursoréw tego sposobu myslenia
w socjologii byl Georg Simmel, ktéry juz ponad sto lat temu analizowat - jego
zdaniem dewastujacy - wplyw gospodarki pieni¢znej na style Zycia, $wiatopo-
glady i kulture®. Rozpowszechnienie transakcji i kalkulacji finansowych oraz
inwazyjne przenoszenie analogicznych wzordw i kryteriéw postepowania na
nie-gospodarcze dziedziny Zycia mialo by¢ ,,szkola nowozytnego egoizmu’,
ktory sam siebie traktuje na mocy rzekomej oczywisto$ci, zapominajac o swym
spolecznym i historycznym rodowodzie’. Gloszone w dzisiejszych czasach uty-
litarne kryterium oceny wiedzy naukowej ma zatem dwa zrédla: z jednej stro-
ny uksztaltowany juz w czasach Simmla i przez niego opisany, ,,obiektywny”,
kalkulujacy i rachujacy duch nowoczesnosci, a z drugiej strony wspolczesny
syndrom spoteczenstwa wiedzy.

Skoro domaganie si¢ praktycznych korzysci ptynacych z zastosowania wie-
dzy naukowej moze by¢ owocem stronniczej perspektywy poznawczej, to poja-
wia sie pokusa, by kwestie uja¢ odwrotnie niz przewiduje to perspektywa utyli-
tarna. Czy nie jest tak, ze to proby praktycznego stosowania wiedzy naukowe;j

2

G. Simmel, Filozofia pienigdza, przel. A. Przylebski, Wydawnictwo Fundacji Humaniora,
Poznan 1997, zwlaszcza s. 403-445 (1 wyd.1900). Pierwsza czg$¢ tytulu cytowanego dziela jest
o tyle mylaca, ze chodzi tu o by¢ moze najwazniejsza socjologiczng ksiazke Simmla.

*  Zauwazy¢ warto, ze w tym $wietle teoria wymiany w jej rozmaitych postaciach odstania
swdj niejako ,ideologiczny” charakter, polegajacy na bezkrytycznej reprodukeji historycznie
uformowanej mentalnoéci. Powstaje pytanie, na ile teoria wymiany moze by¢ analiza rzeczywi-
stoéci, a na ile stanowi narzedzie jej obstugi?
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moga wies¢ do niepomyslnych, a nawet szkodliwych konsekwencji — zaréwno
dla spoteczenstwa (jako zbiorowego odbiorcy zastosowan wiedzy naukowej),
jaki dla srodowiska naukowego (jako zbiorowego wytworcy wiedzy naukowej)?
Czy uprawianie wiedzy naukowej dla niej samej, bez presji zastosowan, nie jest
koniecznym sktadnikiem szerszego obszaru nauki, o ile nauka ma by¢ wyréz-
nialng dziedzing zycia spolecznego, kierujaca si¢ chocby po czesci odmienny-
mi zasadami niz gospodarka, media czy polityka? Rzecz jasna, stawianie tego
rodzaju pytan wymaga wykroczenia poza horyzont tzw. zdroworozsagdkowego
spojrzenia na $wiat i ze zdroworozsagdkowego punktu widzenia jest absurdalna
(bo bezuzyteczna) strata czasu.

Anty-utylitarna optyka ma wielu protoplastow, sposréd ktérych wspomniec¢
nalezy przede wszystkim dwie wybitne postaci. W polskiej socjologii rozbu-
dowana koncepcje kultury symbolicznej (opartej na komunikowaniu znakéw)
izarazem ,autotelicznej” (realizowanej dla samej siebie, a nie dla jakichkolwiek
innych celéw) proponowata Antonina Kloskowska®. Obydwie, symboliczne
i autoteliczne wlasnosci tak pojmowanej kultury wywodzg si¢ wprawdzie z prak-
tycznych potrzeb i instrumentalnych dziatan, lecz je w pewnym sensie przekra-
czajg, stanowigc wzglednie autonomiczng sfere wartosci i przezy¢. Kloskowska
lokowala swoja ide¢ kultury jako dziedziny dystynktywnie ludzkiej i osobliwie
podniostej w tradycji socjologicznych i filozoficznych rozwazan nad kulturs,
obejmujacej miedzy innymi prace Alfreda Webera i Stanistawa Ossowskiego.

Gléwnym zrédlem inspiracji filozofii politycznej Hannah Arendt byta my$l
starozytna. Kultury, jako dziedziny wykraczajacej poza logike stosowalnosci
i uzytecznosci, dotyczy bezposrednio tylko jeden jej esej®. Zawarta w nim druz-
gocaca krytyka nastawienia utylitarnego dotyczyta przede wszystkim dziedziny
sztuki, a $cidlej przenoszenia na obszar sztuki kryteriow wtasciwych procesom
zyciowym. Argumentacja Arendt odnosi si¢ jednak do calosci kultury, a zatem
takze do nauki. Podobnie jak dla Kloskowskiej, refleksja nad fenomenem sztuki
stanowifa bowiem dla Arendt punkt wyjscia do analizy problemu kultury. I po-
dobnie jak Kloskowska, cho¢ positkujac si¢ innym zapleczem teoretycznych

*  A. Kloskowska, Socjologia kultury, PWN, Warszawa 1983.

> H. Arendt, O kryzysie w kulturze i jego spolecznej oraz politycznej doniostosci, [w:] Tej-
ze, Migdzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, przel. M. Godyn
i W. Madej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1994, s. 233-266. Polskie wydanie jest przekladem an-
glojezycznej wersji eseju. Istnieje w znacznym stopniu odmienna, niemieckojezyczna wersja tego
tekstu: H. Arendt, Kultur und Politik, [w:] Tejze, Zwischen Vergangenheit und Zukunft, Ubungen
im politischen Denken I, Piper, Miinchen 2000, s. 277-302.
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uzasadnien, Arendt byla przekonana o tym, ze kultura we wlasciwym sensie tego
slowa pojawia si¢ tam, gdzie nastepuje odsuniecie przedmiotéw kulturowych (np.
dziel sztuki) od ,,proceséw konsumpgji i uzytku” oraz ich oddzielenie od ,,sfery
koniecznosci, ktdrej podlega ludzkie zycie™. Jest tak dlatego, ze zycie i kultura
rzadza sie¢ odmiennymi regutami: ,,Zycie [...] wymaga, aby kazda rzecz byta
funkcjonalna, czyli zaspokajata jakies potrzeby. Kultura podlega zagrozeniu, kiedy
wszystkie przedmioty i rzeczy traktuje si¢ jak zwykle funkcje zyciowego procesu
spoleczenstwa, tak jakby istnialy one tylko po to, aby spelnia¢ jakies potrzeby™.

Uciele$nieniem tego zagrozenia jest , filister” — ,mentalnos¢ oceniajaca
wszystko w kategoriach bezposredniego uzytku i «warto$ci materialnych»,
a zatem mentalno$¢ nie majgca szacunku dla tego rodzaju przedmiotdw i zajec,
jakie s3 domeng kultury i sztuki”®. Zwykly, zdroworozsadkowy filister, hotduja-
cy niezbyt wyrafinowanym gustom, jest czesto obiektem szyderstwa ze strony
~wyzszych sfer”. Jednakze kulturze wspolczesnej szkodzi nie tyle - w pewnym
sensie nieuchronne - podejscie konsumpcyjne do produktéw kultury masowej,
ile nowa odmiana ,filisterstwa’, okreslana przez Arendt mianem , filisterstwa
z «wyzszych sfer»” badz , filisterstwa wyksztalconego” i polegajaca takze na re-
dukcji sensu sztuki (i szerzej: sensu kultury w jej wlasciwym, podniostym sensie)
do funkgcji w zakresie zaspokajania potrzeb zyciowych. Podczas gdy odbiorcy
kultury masowej zaspokajaja gtéwnie przyziemna potrzebe relaksu i rozrywki,
gardzacy nimi ,wyksztalceni filistrzy” kierujg si¢ w ich wlasnym mniemaniu
wyzszg potrzeba podwyzszenia statusu lub samodoskonalenia si¢. W obu przy-
padkach, zdaniem Arendt, ma miejsce zaprzeczenie autonomii §wiata kultury
i jej wyposazonych w wewnetrzng warto$¢ przedmiotow’.

Co wigcej, od obiektywnego statusu przedmiotéw kultury i ,,autotelicznego”
(by uzy¢ terminu Kloskowskiej) sposobu z nimi obcowania nalezy odrézni¢
mentalnos¢ artystow, ktorzy z koniecznosci sg uwiklani w proces praktycznego
wytwarzania (a czesto takze sprzedawania czy promocji) przedmiotu sztuki i nie

¢ H. Arendt, O kryzysie w kulturze, s. 247.

7 Tamze, s. 245.

8 Tamze, s. 238.

W tym miejscu stanowisko Arendt odbiega od historyczno-socjologicznych analiz Jiirgena
Habermasa dotyczacych kulturotwdrczej roli wyksztalconego mieszczanstwa i akcentujacych
jako$ciowa roznice miedzy bierng konsumpcja kultury masowej i aktywnym samodoskonaleniem
sie poprzez indywidualne przyswojenie dziet kulturowych i ich publiczne dyskutowanie; por.
J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik i M. Lukasiewicz, WN
PWN, Warszawa 2007.
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mogg, a czasami nie chcg, wyzwoli¢ sie z rygoréw myslenia instrumentalnego.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze wybitne dzieta sztuki zazwyczaj przewyzszaja
nie tylko swych odbiorcéw, lecz takze swych twoércow. Odnotujmy wreszcie, iz
wspolczesnych tworcow i zwolennikéw tzw. sztuki krytycznej — przekonanych
o tym, ze sens sztuki sprowadza si¢ do jej funkcji w zakresie przefamywania skost-
nialej, filisterskiej $wiadomosci spolecznej — moze zdziwic to, ze w mysl koncepciji
Arendt to oni s3, wprawdzie ,wyksztalconymyi’, ale jednak w pelni zdeklarowanymi
Hflistrami”, osobami o ,,czysto utylitarnej mentalnosci’, niezdolnymi do ,,myslenia
i osadzania danej rzeczy niezaleznie od jej funkeji lub uzytecznosci*’.

Odniesienie obydwu wspomnianych optyk, utylitarnej i anty-utylitarnej,
do dziedziny nauki odnalez¢ mozna w Podrozach Guliwera Jonathana Swifta,
ksigzce, ktdrej fragmenty stanowig paradygmatyczny dla kultury europejskiej
zapis problemu relacji miedzy specjalistyczna wiedzg naukows i praktyka spo-
teczna''. Méwigc cislej, rekonstrukeja jednej badz drugiej optyki w dziele Swifta
zalezy od sposobu czytania tekstu. Czytelnik przekonany o oczywistej potrzebie
praktycznych zastosowan wiedzy naukowej bez trudu znajdzie u Swifta mno-
stwo przykladéw wspierajacych jego punkt widzenia. W tej powierzchownej
warstwie Podroze Guliwera sg ostrg satyra na nieobecnych duchem i pozbawio-
nych wszelkiego zmystu praktycznego naukowcéw. Ale nawet wtedy okazuje
sie, ze cze$¢ tego, co bawilo wspoélczesnych Swiftowi czytelnikéw jako przejaw
tragikomicznego oderwania ludzi nauki od rzeczywistosci, dzisiaj moze by¢
odbierane jako przeblysk pionierskich idei, ktore dopiero z uptywem wiekow
znalazly droge do prawomocnej i jak najbardziej stosowanej nauki - jak chocby
groteskowy w czasach Swifta pomyst ekstrakeji promieni stonecznych z ogorkow,
dzi$ kojarzony raczej z produkejg pastylek z witaming C'. Tak wiec z dzisiejszego
punktu widzenia mozna odczytac u Swifta przestroge przed nazbyt natarczywym
i krotkowzrocznym, by nie powiedzie¢ — prostackim, zagdaniem praktycznych
zastosowan nawet tych najbardziej ,,niepraktycznych” idei.

Natomiast zaglebiajac sie pod powierzchnie pierwszych, anegdotycznych
skojarzen dzisiejszy czytelnik dostrzega w Podrozach Guliwera odmienne prze-

1 H. Arendt, O kryzysie w kulturze, s. 254.

1. Swift, Podréze do wielu odleglych narodow $wiata, przet. M. Stomczynski, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1979. W tlumaczeniu Stomczynskiego wiernie oddano oryginalny tytut ksiazki,
znanej powszechnie jako Podréze Guliwera. Nauki i kwestii jej zastosowan dotycza fragmenty
czesci I, zwlaszcza relacja z podrdzy do fikeyjnych krain Laputy i Balnibarbi.

12 Por. B. Dobrée, Swift and Science, and Placing of the Book III, [w:] ]. Swift, Gulliver’s Travels,
R.A. Greenberg (red.), Norton, New York 1970, s. 386-389.
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stanie, zaskakujaco aktualne w obliczu obecnej dominacji mentalnosci utylitar-
nej w obszarze nauki. Otdz naukowi badacze zaludniajacy Lapute, a w szcze-
golnosci profesorowie pracujacy w ,,Akademii PROJEKTOROW” w Lagado
(stolicy Balnibarbi), s3 wrecz owtadnigci potrzeba ,,projektowania’, czyli sto-
sowania — abstrakcyjnej z koniecznosci - nauki w dziedzinach praktycznych,
zwlaszcza tych dotyczacych polityki i spraw publicznych. Jednak jako naukowcy
nie majg oni i nie mogg mie¢ pojecia o konkretnych uwarunkowaniach i realiach
dziedzin praktycznych. Mimo to kompulsywne dazenie do wykazania kompe-
tencji na gruncie praktycznym przewaza szale. Tym samym powstaje grozba
tyranii opartej nie tyle na ignorancji (w obiegowym sensie tego stowa), ile na
nauce". To odczytanie Swifta mogloby by¢ pouczajace w dobie niepodwazalnej
publicznej prawomocnosci tzw. spoleczenstwa wiedzy oraz wszechobecnosci
tzw. ekspertow w mediach.

2. ZARVS PROPONOWANE] PROBLEMATVYKI

Norbert Elias twierdzil, ze ,,bez jasnego socjologicznego wyobrazenia o prze-
szto$ci zbudujemy niechybnie wypaczony obraz panujacych obecnie stosunkow
spolecznych™*. W dzisiejszej socjologii, w duzej mierze pod wplywem socjologii
interpretatywnej, a takze w wyniku oddzialywania prac Eliasa, nie sposéb juz
mowic o stosunkach spofecznych w kategoriach obiektywistycznej koncepcji
struktury spotecznej, czyli z pominieciem udziatu szeroko pojmowanych ,,de-
finicji sytuacji” (w tym $wiatopogladdéw i idei) w ksztaltowaniu spolecznego
zycia. W pewnym stopniu precyzujac przytoczony poglad Eliasa nalezaloby
zatem podkresli¢, ze wypracowanie ,,socjologicznego wyobrazenia o przeszto-
$ci” wymaga uwzglednienia éwczesnych sposobow jej definiowania. Tylko na
tej podstawie mozna liczy¢ na mozliwie adekwatny ,,obraz panujacych obecnie
stosunkéw spolecznych”

W poréwnaniu ze skalg historyczno-socjologicznych analiz Eliasa ponizsze
uwagi bedg mialy ze wszech miar skromny zakres. Spogladajac na obecne relacje

* A. Bloom, An Outline of Gulliver’s Travels, [w:] ]. Swift, Gulliver’s Travels, s. 303-306.
" N. Elias, Rozwazania o Niemcach. Zmaganie o wladze a habitus narodowy i jego przemiany
w XIX i XX wieku, przel. I. Sellmer, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1996, s. 72.
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miedzy wiedzg specjalistyczna i praktyka spoteczng siegne do pochodzacych
z wezesnych lat siedemdziesigtych XX w. ustalen Talcotta Parsonsa i Geralda
Platta. Na tym tle, jak sadze, wskaza¢ mozna kierunki przemian w dziedzinie
uniwersyteckich rél spotecznych, zwlaszcza w powiazaniu z kwestig upowszech-
niania wiedzy specjalistycznej. Drugie przyblizenie do tytulowego problemu
jest mozliwe przy przyjeciu optyki innego klasyka wspolczesnej humanistyki,
Michela Foucaulta, ktéry uwazal, iz wladza i wiedza tworzg nierozerwalny
splot ,wladzy-wiedzy”. W tym $wietle okazuje sig, ze uniwersytety, szkolnictwo
wyzsze oraz edukacja w ogdlnosci stanowia obszar szczegdlnie znaczacych,
bo dogtebnych i zarazem zazwyczaj niedostrzeganych ogdlniejszych tendencji
w dziedzinie sposobow zarzadzania spoleczenstwem.

Na tle kierunkowych perspektyw analitycznych — wytyczonych z jednej
strony przez koncepcje¢ Parsonsa i z drugiej strony przez idee Foucaulta —
warto przygladac¢ sie najbardziej wyrazistym bolaczkom zycia naukowego,
takim jak nadmierna biurokratyzacja, polityzacja i medializacja, oraz jedno-
czesne obnizanie standardéw wiedzy naukowej. Okazuje sie, ze te i podobne,
skadinad powszechnie identyfikowane zjawiska i ich niekiedy spektakularne
przejawy, skupiajac na sobie uwage, stanowig zastone, za ktéra moga sie¢ kry¢
mniej widowiskowe, lecz glebiej osadzone i bardziej szkodliwe, podstawowe
procesy.

Procz refleksji analitycznej, ukierunkowanej na makroprocesy, na ktore
jednostki nie maja wplywu, trzeba bedzie na zakonczenie postawic¢ pytanie
o etyczny profil pracy naukowej. Przed laty Julien Benda pigtnowat ,,zdrade kler-
kow”. Dzisiaj mozna mowic o jej nowych odmianach, zwiazanych z wyzwaniami
stawianymi przez spolteczne ramy wspoélczesnego zycia naukowego. Zagrozenia
etycznych podstaw pracy naukowej wiaza sie ze stabosciami w dziedzinie rea-
lizacji jej glownej, poznawczej funkcji. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie
o wspolczesny sens postawy krytycznej w nauce.

3. TvPY ROL AKADEMICKICH — KONCEPCJA PARSONSA
1 PLATTA ORAZ JEJ DZISIEJSZE ODCZVYTANIE

W 2013 r. minie 40 lat od chwili, gdy ukazala si¢ jedna z najwazniejszych
i zarazem najbardziej niedocenionych ksigzek Talcotta Parsonsa. Napisane
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wspolnie z Geraldem Plattem, dzisiaj niemal kompletnie zapomniane, stu-
dium The American University juz w czasach swego wydania stanowilo na
poly przenikliwg analize, na poly postulowana przez autoréw idealizacje
nowoczesnego zycia uniwersyteckiego'®. Lektura Parsonsa i Platta po la-
tach pozwala rozwazy¢, na ile ich ustalenia i optymistyczne oczekiwania si¢
spelnily, a na ile rozwdj Zycia uniwersyteckiego potoczyt si¢ inng droga. Za-
znaczmy od razu, ze to 6w drugi wariant wydaje si¢ blizszy prawdy, a model
Parsonsa i Platta stuzy¢ moze dzisiaj raczej jako kontrast wobec aktualnego
stanu rzeczy.

W epoce tzw. spoleczenstwa wiedzy dawna formuta instytucji uniwersytetu
dogorywa, a zycie uniwersyteckie w coraz wigkszym stopniu przypomina obraz
~nowoczesnego przedsiebiorstwa naukowego’, nakreslony juz wlatach czterdzie-
stych przez Maksa Horkheimera i Theodora Adorno'¢. Jak wiadomo, poglad tych
autorow, intelektualnie uformowanych w przedwojennej europejskiej tradycji
akademickiej, powstal pod wplywem szoku, jakiego doznali wskutek kontaktu
z regutami juz woéwczas obowigzujacymi w ramach nauki amerykanskiej. Twor-
cow teorii krytycznej uderzyly miatkos¢, banat i bezkrytycyzm produkowanej na
skale masowa wiedzy naukowej. Przez lata uznawana za przerysowana i nazbyt
pesymistyczng wizja Horkheimera i Adorno staje si¢ z uptywem czasu coraz
bardziej rzeczowa. Dzieje si¢ tak wskutek stopniowego zblizania si¢ akademickiej
rzeczywistosci do jej ponurego obrazu nakreslonego w Dialektyce oswiecenia".
Mimo to kategorie Parsonsa i Platta sa by¢ moze teraz jeszcze bardziej potrzebne
niz wtedy, gdy zostaty sformufowane - gtéwnie z tego powodu, ze pozwalaja
na krytyczng analize przemian w obszarze uniwersyteckich rél spolecznych,
a w szczego6lnosci na nazwanie drog, ktérymi role petnione przez uczestnikow
wspolczesnego zycia uniwersyteckiego oddalajg si¢ od modelu sformutowanego
przez Parsonsa i Platta.

!> T. Parsons, G.M. Platt, The American University, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts 1973.

6 W oryginale: ,,der moderne Wissenschaftsbetrieb”; por. M. Horkheimer, T.W. Adorno,
Dialektik der Aufkldarung. Philosophische Fragmente, [w:] T.W. Adorno, Gesammelte Schriften,
t. 1, Suhrkamp, Frankfurt n. Menem 1981, s. 11. W polskim wydaniu jest mowa o ,insty-
tucjonalnej praktyce nowoczesnej nauki’; patrz: M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka
oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przel. M. Lukaszewicz, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
1994, s. 11.

17" Por. ponadto tekst T.W. Adorno z roku 1968: Wissenschaftliche Erfahrungen in Amerika,
[w:] Tegoz, Gesammelte Schriften, .t. 10.2, Suhrkamp, Frankfurt n. Menem 1977, s. 702-738.
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wiedza na rzecz

»wiedza rozwigzywania
dla wiedzy” » probf’; rzéw,,
L I
klerkowie” ,.intelektualisci”
,hauczyciele” ,,praktycy”

Diagram 1 Instytucjonalizacja racjonalnosci poznawczej w strukturze uniwersytetu.
Adaptacja schematu T. Parsonsa i G.M. Platta (The American University, s. 106).
Opracowanie wlasne

Podstawowe typy rol akademickich w strukturze uniwersytetu przedsta-
wiam w diagramie 1, ktéry stanowi przetworzenie odpowiedniego diagramu
Parsonsa i Platta'®. Rdzeniem uniwersytetu, okreslonym przeze mnie umow-
nym mianem ,klerkéw” i wyréznionym graficznie w diagramie oryginalnym
(American University, s. 106), sg role w obszarze badan uprawianych przez
wysoko kwalifikowanych ,,specjalistow”, a takze w dziedzinie prowadzonego
przez nich ksztalcenia na poziomie magisterskim (graduate training), ktére ma
na celu wytworzenie kolejnych ,,specjalistow”. Role te mieszczg si¢ w kluczowym
i nadrzednym podsystemie L, po lewej stronie diagramu, w sektorze wiedzy
zdobywanej ,,dla niej samej”, bez bezposredniego zastosowania praktycznego.
Wiedza poza kontekstem bezposrednich zastosowan zajmuje sie takze ogélna

'8 Warto na marginesie podkresli¢, ze kierunek ulozenia podsysteméw A, G, i L (a za-
tem podsysteméw adaptacji, osiagania celow, integracji oraz latency, dostownie ,,ukojenia” lub
»uspienia’) we wszystkich schematach zawartych w American University jest odwrotny niz ruch
wskazowek zegara, a tym samym odwrotny takze do kierunku, w jakim te podsystemy umiesz-
czano w schematach przedstawianych we wczesniejszych, bardziej znanych pracach Parsonsa.
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(uwaga: nie zawodowa!) edukacja obywateli, zwlaszcza na poziomie licencja-
ckim. Ten typ rol akademickich, tu okreslony mianem ,,nauczycieli’, miesci sie
podsystemie A. Po prawej stronie diagramu, przeznaczonej dla wiedzy stuzacej
»rozwigzywaniu probleméw”, s ulokowane dwa dalsze typy rol: ,,intelektualisci”
i ,praktycy” (okreslenia wlasne). ,,Intelektualisci” (podsystem I) wytwarzaja
spoleczne definicje sytuacji, natomiast ,,praktycy” (podsystem G) zajmujg si¢
ksztalceniem wyspecjalizowanych i praktycznie stosowanych profesji.

Dla pelniejszego obrazu koncepcji i metody Parsonsa doda¢ trzeba, ze
omawiany schemat rdl akademickich (diagram 1) jest, jak to zwykle w jego
pracach bywa, koncowym rezultatem lanicucha operacji analitycznych, przy-
pominajacych wyjmowanie kolejnej, coraz mniejszej ,,matrioszki” z poprzed-
niej, wiekszej. Sekwencja przyblizen rozpoczyna si¢ od najbardziej ogdlnego
poziomu ,,0g6lnego systemu dzialania” (diagram 2), przez poziom ,,systemu
spolecznego” (diagram 3) i poziom ,,podsystemu powierzonych odpowiedzial-
nosci” (fiduciary subsystem) (diagram 4), do interesujgcego nas tu w pierwszym
rzedzie poziomu ,instytucjonalizacji racjonalnosci poznawczej w strukturze
uniwersytetu” (diagram 1). Dla jasnosci w diagramach 2, 3 i 4 podkreslono te
podsystemy, wedle ktorych przebiega rozumowanie prowadzace do kwestii rél
akademickich ujetej w diagramie 1. Z uwagi na powszechng znajomo$¢ zrebow
teorii Parsonsa w srodowisku socjologicznym nie opatruj¢ komentarzem po-
je¢ zawartych w diagramach 2, 3 i 4. Dodam jedynie, ze przyjeta w American
University definicja podsystemu L (latency) jako fiduciary subsystem jest od-
powiednikiem stosowanego we wczesniejszych pracach Parsonsa okreslenia
»podsystem podtrzymywania wzoréw i niwelacji napiec”.

Wyobrazenie Parsonsa i Platta o rolach akademickich moze dzisiaj budzi¢
zdziwienie i opdr, i to nie tylko ze wzgledu na jego podwdjnie harmonizacyjna
wymowe — zaréwno geometrycznego ulokowania systemu rol akademickich
w tancuchu kolejnych systemoéw i podsystemow (sekwencja diagramow 2, 3,41i1),
jakisocjologicznych tresci w tym tancuchu skondensowanych. Watpliwosci moga,
jak sadze, wynikac przede wszystkim stad, ze schemat rél akademickich (diagram
1) nie odpowiada aktualnemu stanowi rzeczy ani tendencjom rozwojowym w tej
dziedzinie. Wprawdzie w dobie ,,uzawodowienia” ksztalcenia uniwersyteckiego
przekonywac moze zakwalifikowanie ,,intelektualistow” (razem z ,,praktykami”)
do obszaru wiedzy rozwijanej ,,na rzecz rozwigzywania probleméw’, jednak z tego
samego powodu ( tym razem z poczuciem zalu z uwagi na wspolczesny kierunek
przemian) nalezaloby wskaza¢, iz zdezaktualizowalo si¢ umieszczenie ,,nauczy-
cieli” (razem z ,,klerkami”) po stronie wiedzy ,,dla niej samej”.
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L I

system system
kulturowy spoleczny
organizm osobowos§¢

Diagram 2 Ogolny system dziatania. Adaptacja schematu T. Parsonsa i G.M. Platta
(The American University, s. 15). Opracowanie wiasne

odsystem
DOESYSEl spoteczna
powierzonych wspolnota
odpowiedzialnosci p
gospodarka polityka

Diagram 3 System spoteczny. Adaptacja schematu T. Parsonsa i G.M. Platta
(The American University, s. 19). Opracowanie wlasne
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L I

system wspolnota
konstytutywny moralna

system system
racjonalnosci celowosciowy

Diagram 4 Podsystem powierzonych odpowiedzialnosci. Adaptacja schematu
T. Parsonsa i G.M. Platta (The American University, s. 21). Opracowanie wlasne

Ale na tym nie konczg sie znaki zapytania. Wspodlczesny syndrom spole-
czenstwa wiedzy oznacza bowiem prymat utylitarnego pojmowania wiedzy,
a tym samym wypieranie cato$ci ,wiedzy dla samej wiedzy” na rzecz wiedzy na
rzecz — przynajmniej deklaratywnego - ,,rozwigzywania problemow”. W toku
tego procesu zanika, jak sie zdaje, kategoria ,,klerkdw”, a wzmozonej, medial-
nej i eksperckiej instrumentalizacji podlega kategoria ,,intelektualistow”, ktorzy
w coraz wiekszym stopniu staja si¢ telewizyjnymi ,,gadajacymi gtowami” lub
politycznie i partyjnie zaangazowanymi komentatorami. Zarazem wspolczesni
»niby-intelektualisci” s zazwyczaj przedstawiani jako ,intelektuali$ci” w dawnym
znaczeniu tego stowa, albo nawet jako ,,klerkowie’, i nierzadko sami chcg za takich
uchodzi¢. Wspoélczesnie zanika takze, o czym juz wspomniano, tradycyjna rola
»hauczyciela” dostarczajacego ogélnego rozumienia rzeczywistosci, a za trafny
substytut nazbyt ogélnikowych ,nauczycieli” w starym stylu uchodza wspotczesni
uniwersyteccy ,,niby-praktycy”, ktérym jednak czesto brakuje praktycznej wiedzy.

Dominujace wspolczesnie odmiany rél ,,niby-intelektualistow” i ,,niby-
-praktykow” sg zatem uwiktane w gre pozoréw - skadinad fenomen nieobecny
w socjologii Talcotta Parsonsa, a potraktowany jako kluczowy wymiar zycia
spotecznego dopiero w pracach Ervinga Goffmana. ,,Niby-intelektualisci” —
zamiast umozliwi¢ dostep do poglebionej wiedzy albo co najmniej pomdc
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w mozliwie zdystansowanym definiowaniu sytuacji — coraz czesciej dostarczajg
skrétowych i uproszczonych objasnien ideologicznych. ,,Niby-praktycy” — miast
uczy¢ konkretnych umiejetnosci zawodowych — przekazuja pospiesznie przy-
swojong wiedze stosowang, ktéra nie wytrzymuje konfrontacji z p6ézniejsza
praktyka zawodowa absolwentow.

Ta gra pozorow wpisuje si¢ w obszar dziatan ,,neopozornych’, czyli takich,
ktére sg pokrewne dziataniom ,,pozornym” w sensie nadanym temu okre-
$leniu przez Jana Lutynskiego', lecz nie spelniajg jednej z ich definicyjnych
cech. W odréznieniu od dziatan ,,pozornych’, skala faktycznej nieprzydatnosci
(a niekiedy takze spolecznej szkodliwosci) dziatan ,,neopozornych” nie jest
powszechnie wiadoma, a wiedza na ten temat nie ma charakteru jedynie pry-
watnego i moglaby zosta¢ bez przeszkdd upubliczniona. Mimo to dzialania
»neopozorne” (w odréznieniu od dzialan ,,pozornych”) zazwyczaj ciesza si¢
powszechnym - zaréwno prywatnym, jak i publicznym — wyobrazeniem o ich
co najmniej znaczacej, a niekiedy nawet pelnej przydatnosci®.

4. NAUKA I PRAKTYKA W PERSPEKTYWIE
FOUCAULTOWSKIE]

Michel Foucault kierowal badawcze zainteresowania w strong réznych od-
mian ,wladzy-wiedzy” (historycznie uksztaltowanych splotéw anonimowych
relacji wladzy i dominujacych postaci wiedzy). Recepcja mysli Foucaulta, przez
dziesigciolecia zogniskowana wokoét wladzy dyscyplinarnej i panoptyzmu, otrzy-
muje w XXI w. nowe impulsy i podlega zasadniczym przeobrazeniom. Powodem
jest intensywne oddzialywanie op6znionej publikacji wyktadéw tzw. ,,pdznego”
Foucaulta (na temat rzagdomyslnosci i biopolityki) i tzw. ,,ostatniego” Foucaulta
(na temat parezji - méwienia prawdy)*.

¥ 1. Lutynski, Dzialania pozorne, [w:] Tegoz, Nauka i polskie problemy. Komentarz socjologa,
PIW, Warszawa 1990, s. 105-120.

» Por. M. Czyzewski, Dzialania ,neopozorne”. Uwagi na temat przeobrazen komunikowania
publicznego i zycia naukowego, ,Przeglad Socjologiczny” 2009, nr 1, s. 9-31. Tam takze dalsze
uwagi na temat dziatan ,neopozornych” w ramach zycia naukowego.

2 Rzadomyslnoéci (w oryginale francuskim: gouvernementalité) dotyczy seria wyktadow
M. Foucaulta w Collége de France z roku akademickiego 1977-1978, pt. Bezpieczetistwo, teryto-
rium, populacja, przet. M. Herer, WN PWN, Warszawa 2010 (w polskim wydaniu stosowany jest
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W dzisiejszej retrospekeji, a zarazem w najwigkszym uproszczeniu nale-
zaloby powiedzie¢, ze Foucault rozrdznia trzy podstawowe odmiany ,wladzy-
-wiedzy”: suwerenng, dyscyplinarng i rzadomyslng. Pierwsza polega na rygo-
rystycznym egzekwowaniu prawa; druga na technikach nadzoru i dyscypliny,
wzmocnionych przez samodyscypline 0sob podporzadkowanych, a trzecia na
posrednim zarzadzaniu populacja poprzez wyposazenie jednostek w poczucie
podmiotowosci. Upowszechnienie tej ostatniej formuly ,wtadzy-wiedzy” w réz-
nych dziedzinach zycia spolecznego jest znakiem naszych czaséw, cho¢ elementy
wladzy suwerennej i dyscyplinarnej s3 w niej nadal silnie obecne. Opdéznione
»odkrycie” péznych wykladéw Foucaulta na temat ,,rzadomyslnosci” stanowi
zrodlo inspiracji tzw. governmentality studies, analiz dotyczacych w pierwszym
rzedzie mechanizmoéw ,,sekurytyzacji’, czyli sposobow naglasniania i rozwiazy-
wania problemu bezpieczenstwa populacji, poszczegdlnych jednostek, gospodar-
kiizycia politycznego, w tym zwlaszcza promowania posrednich mechanizméw
zapewniania bezpieczenstwa w warunkach tzw. wycofania si¢ panstwa.

Koncepcje Foucaulta ida zazwyczaj pod prad dominujacych w spoteczen-
stwie dyskurséw i zmuszaja do ich krytycznego przemyslenia. Swego czasu
takie oblicze mialy szeroko znane studia Foucaulta nad wtadzg dyscyplinarna
i jej dyskursowymi oraz nie-dyskursowymi wyznacznikami, jak réwniez nad
dyskursowymi i nie-dyskursowymi sposobami wykluczania rozmaitych ,,0d-
miencéw” z kultury oficjalnej. Do szczegélnie doniostych i zarazem aktualnych
kontrowersji wiedzie recepcja badan nad ,,rzagdomyslnoscig”. Ich kontynuato-
rzy (reprezentanci nurtu governmentality studies) proponuja, by na zgodnie
wspotbrzmigce we wspdltczesnym swiecie polityki, nauki i mediow wypowiedzi
o wadze kapitalu ludzkiego i spotecznego, wiedzy, zaufania, przedsigbiorczosci
oraz obywatelskiej autonomii, inicjatywy i ,uwlasnowolnienia” (empowerment)
patrze¢ jako na dyskursy doby neoliberalnej, a zatem jako na zazwyczaj niedo-
strzegane przejawy posredniego zarzadzania populacja poprzez wyposazenie
jednostek w poczucie sprawczej podmiotowosci*.

mylacy termin ,,urzadzanie”). Wprowadzenie do idei rzgdomys$lnosci przedstawiam w: M. Czy-
zewski, Miedzy panoptyzmem i ,,rzgdomyslnoscig” - uwagi o kulturze naszych czaséw, ,,Kultura
Wspdlczesna2009, nr 2, s. 83-95. Klopoty zwigzane z ttumaczeniem Foucaultowskiej kategorii
gouvernementalité omawiam w: M. Czyzewski, Polskie przeklady literatury humanistycznej i ,, spo-
teczeristwo wiedzy”, ,Przeglad Socjologii Jako$ciowej” 2011, nr 2, s. 32-33.

2 'Wazniejsze publikacje w tej lawinowo rozwijajacej si¢ dziedzinie: A. Barry, T. Osborne
iN. Rose (red.), Foucault and Political Reason. Liberalism, Neo-Liberalism and Rationalities of Gov-
ernment, University of Chicago Press, Chicago 1996; T. Lemke, Eine Kritik der politischen Vernunft.
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Dyskusje wokot idei rzadomyslnosci i jej zastosowan w analizach wspot-
czesnych proceséw spotecznych, gospodarczych i kulturowych stanowig zbyt
ztozony temat, by mozna w tym miejscu dokonac ich przegladu. Teza, ktéra chce
poddac pod rozwage, ma skromniejszy zakres i dotyczy powigzania syndromu
spoleczenstwa wiedzy oraz przemian zycia uniwersyteckiego z rzadomyslnoscia.
W tym celu uzyteczng moze sie okaza¢ koncepcja dyspozytywu, przewijajaca si¢
dos¢ zdawkowo w wielu pracach Foucaulta i rozwijana w kregu studiow post-
-Foucaultowskich. Méwigc najkrocej, dyspozytyw to zlozony i niejednorodny
zestaw (dostownie ,,ansambl’, ensemble) sktadnikéw dyskursowych (np. teks-
tow lub zywej mowy) oraz nie-dyskursowych (np. rozwigzan organizacyjnych,
instytucjonalnych lub architektonicznych), wigzacych si¢ ze sobg na ksztalt
ztozonej siatki (réseau). Ow ansambl (czy zestaw) stanowi spoleczng odpowiedz
na okreslony stan naglej koniecznosci (urgence), np. strukturalnych przemian
demograficznych lub gospodarczych®.

Dyspozytywy (inaczej ,mechanizmy wladzy”) sa obecnie analizowane na
réznych poziomach organizacji spolecznej. Tu przydatne jest potraktowanie
dyspozytywu jako spotecznego instrumentarium okreslonej odmiany wtadzy/
wiedzy. Z tego punktu widzenia rozr6zni¢ mozna trzy rodzaje dyspozytywow.
Dyspozytywy prawne (okreslane przez Foucaulta mianem ,,mechanizméw praw-
nych” lub ,,jurydycznych”) wigza si¢ Zrodtowo z wladzg suwerenng i bazujg na
karaniu za naruszenie prawa. ,,Dyspozytywy dyscyplinarne”, nastawione na
normowanie zachowan i mentalnosci, dominowaly w epoce gospodarczego
liberalizmu, dostarczajac wielostronnego wsparcia mechanizmom prawnym.
Wiodacym przykladem dyscyplinarnego dyspozytywu jest panoptyzm pojmo-
wany jako zlozony ,,zestaw”, obejmujacy z jednej strony dyskursy dostarczajace
uzasadnienia technikom nadzoru, a z drugiej strony rozwiazania architekto-

Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalitit, Argument, Hamburg 1997; B. Cruikshank,
The Will to Empower. Democratic Citizens and Other Subjects, Cornell University Press, Ithaca
1999; T. Lemke, S. Krasmann, U. Brockling (red.), Gouvernementalitit der Gegenwart. Studien
zur Okonomisierung des Sozialen, Suhrkamp, Frankfurt n. Menem 2000; U. Brockling, Das un-
ternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform, Suhrkamp, Frankfurt n. Menem
2007; T. Junge, Gouvernementalitit der Wissensgesellschaft. Politik und Subjektivitit unter dem
Regime des Wissens, transcript, Bielefeld 2008; P. Miller, N. Rose, Governing the Present. Admin-
istering Economic, Social and Personal Life, Polity, Cambridge 2008; S. Binkley, J. Capetillo (red.),
A Foucault for the 21st Century: Governmentality, Biopolitics and Discipline in the New Millenium,
Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne 2009.

# Por. M. Foucault, Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit, Merve,
Berlin 1978, s. 119-125.
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niczne i urbanistyczne, a takze rozwigzania w dziedzinie organizacji pracy,
szkolnictwa, czy wojskowosci. Panoptyzm w swej postaci ,,klasycznej”, opisanej
przez Foucaulta, stanowil spoteczng odpowiedz na pojawienie si¢ duzej masy
niezorganizowanej ludnosci u progu proceséw modernizacyjnych. Jednak pa-
noptyzm jest nadal praktykowany tam, gdzie pojawia si¢ zapotrzebowanie na
nadzor nad potencjalnie chaotycznymi, niekontrolowanymi zachowaniami (np.
kamery w przestrzeni publicznej: na dworcach, ulicach i drogach, w hipermar-
ketach i urzedach; system sprawozdawczosci w firmach i instytucjach; techniki
Sledzenia aktywnosci konsument6w i obywateli w internecie). ,Dyspozytywy
bezpieczenstwa’, nastawione na elastyczng normalizacje zachowan i mentalnosci
wokot stosunkowo plynnych kryteriéw, sa odpowiedzig na nowe wymogi go-
spodarowania i zarzadzania, dochodzace do glosu zwlaszcza w rzeczywistosci
neoliberalnej. Nie zastepuja one mechanizméw prawnych i dyscyplinarnych,
lecz wystepuja w powigzaniu z nimi. Wspélczesnymi przyktadami tego rodzaju
dyspozytywow, analizowanymi w ramach post-Foucaultowskich ,,studiéw nad
rzadomyslnoscig’, s3 m.in. sieciowo-projektowe formy nowej przedsiebiorczosci,
a takze akcentujace ,,uwlasnowolnienie” jednostek inicjatywy obywatelskie*.

Warto podkresli¢, ze Foucault wyklucza zaréwno jednoznaczng tezg o histo-
rycznym nastepowaniu po sobie mechanizméw wladzy suwerennej, dyscypli-
narnej i rzagdomyslnej, jak i teze o zawieraniu si¢ mechanizméw wcze$niejszych
w mechanizmach pdzniejszych. Sprzeciwia sie takze jakimkolwiek podatnym
na formalizacje twierdzeniom o relacjach miedzy analizowanymi przez siebie
zjawiskami. Dla badan nad obecnymi przemianami zycia spotecznego istotna
jest przede wszystkim, skadinad plynna, réznica miedzy dyspozytywami dy-
scyplinarnymi i dyspozytywami bezpieczenstwa?®.

Wspdlczesne ,,spoleczenstwo wiedzy” jako heterogeniczny zestaw dyskur-
sow (tekstow i wypowiedzi) oraz nie-dyskursowych rozwigzan organizacyjnych

* Rozréznienie mechanizméw wiadzy na ,,mechanizmy prawne’, ,,dyspozytywy dyscyplinar-

ne” i ,dyspozytywy bezpieczefistwa” stanowi istotny watek wyktadow Foucaulta z 11 i 25 stycznia
1978 r.; por. M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populucja, 5.23-48173-101. W cytowanym
wydaniu polskim (w odrdznieniu od edycji angielskiej i niemieckiej) oryginalny termin dispositif
tlumaczony jest za pomoca terminu ,,urzadzenie” Racje przemawiajace za stosowaniem terminu
»dyspozytyw” przedstawia M. Nowicka, ,,Urzgdzenie; ,zastosowanie; ,uktad’... - tHumaczenia
pojecia le dispositif Michela Foucaulta i ich implikacje dla postfoucaultowskich analiz wladzy,
»Przeglad Socjologii Jako$ciowej” 2011, nr 2, s. 94-110, a takze M. Czyzewski, Polskie przektady
literatury humanistycznej i ,,spoleczeristwo wiedzy”, s. 32-33.

» Por. L. Gertenbach, Die Kultivierung des Marktes. Foucault und die Gouvernementalitdt
des Neoliberalismus, Parodos, Berlin 2008, s. 150-157.
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proponuje rozpatrywac jako dyspozytyw bezpieczenstwa — w odrdznieniu od
opisywanego przez Horkheimera i Adorno ,,nowoczesnego przedsigbiorstwa
naukowego’, ktére bardziej odpowiada pojeciu dyspozytywu dyscyplinarne-
go. ,Spoleczenstwo wiedzy” jest bowiem oparte na regutach decentralizacji
i ptynnego zarzadzania, co ma sprzyja¢ wytwarzaniu modutéw wiedzy stoso-
wanej (tzw. wiedzy ,drugiego typu” w koncepcji Michaela Gibbonsa, mode 2
knowledge)*®. Natomiast ,,nowoczesne przedsiebiorstwo naukowe” przypomina
raczej biurokratycznie zarzagdzang fabryke, produkujaca wiedze w ramach scen-
tralizowanych programéw badawczych.

W ramach dyspozytywu ,,spoleczenstwa wiedzy” ulokowane sg dyskurso-
we i nie-dyskursowe elementy zycia uniwersyteckiego oraz dyskursowe i nie-
-dyskursowe elementy zycia pozauniwersyteckiego, a takze relacje miedzy nimi.
Schemat tego dyspozytywu przedstawiam w postaci uproszczonego rysun-
ku (diagram 5). Zaznaczy¢ warto, ze Foucault - inaczej niz np. Parsons — nie
postugiwal si¢ graficznymi schematami. Ten stan rzeczy mozna laczy¢ z jego
sprzeciwem wobec wyobrazen harmonijnego tadu spolecznego, a takze z syg-
nalizowanym uprzednio generalnym dystansem wobec jakichkolwiek ogélnych
twierdzen odnoszacych sie do systematycznych zaleznosci miedzy zjawiskami,
takich jak np. nastepowanie po sobie czy zawieranie si¢ w sobie (w tym ostat-
nim, jak wiadomo, celowatl Parsons, por. diagramy 2, 3 14). Diagramy pojawiaja
sie natomiast w publikacjach post-Foucaultowskich. Trzeba je tam wszakze
traktowac tylko i wylacznie jako dodatkowa odautorska wskazdwke, a nie jako
model rzeczywistosci.

Schemat dyspozytywu ,,spoleczenstwa wiedzy” sklada si¢ z dwoch par ele-
mentow:

- na pierwszg pare (umieszczong po lewej stronie diagramu) sktadajg sie
dyskursy naukowe oraz instytucje naukowe (uniwersytet, projekty badawcze,
organizacja zZycia naukowego, ranking probleméw; ogélnie - ,,sztuka rzadzenia”
instytucjami naukowymi);

- na drugg pare (umieszczong po prawej stronie diagramu) skladaja si¢
dyskursy w obszarze praktyki biznesowo-organizacyjnej oraz instytucje w ob-
szarze tzw. praktyki (przedsigbiorstwa, agendy rzadowe, instytucje samorzadowe,
pomoc spoteczna i psychoterapia jako instytucje, itd. itp.; ogélnie - ,sztuka
rzadzenia” instytucjami w obszarze tzw. praktyki).

% M. Gibbons, Michael i in., The New Production od Knowledge. The Dynamics of Science
and Research in Contemporary Societies, Sage, London 1994.
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Diagram 5 Podwdjny dyspozytyw
tzw. spoteczenstwa wiedzy (opracowanie wlasne)

Lacznie zatem podstawowym schematem tego dyspozytywu jest czworo-
kat wraz z Foucaultowska ,siatky” zaleznosci (réseaux) miedzy elementami
dyspozytywu. Biorac za przyktad dziedzing Public Relations (cho¢ réwnie do-
brze mozna byloby méwic o psychologii, pedagogice spotecznej, europeistyce,
dziennikarstwie, medioznawstwie czy o duzych czesciach socjologii) do ,,siatki”
zalezno$ci nalezy nie tylko ogdlna relacja PR-u jako dyscypliny uniwersyteckiej
(jako calosci dyskursow i elementdw nie-dyskursowych) do PR-u jako fragmentu
zycia gospodarczego i organizacyjnego (jako calosci dyskursow i elementéow
nie-dyskursowych). Ta ogdlna relacja odpowiada na schemacie calosciowym
powigzaniom lewej i prawej strony rysunku. W réwnym stopniu trzeba uwzgled-
ni¢ relacje naukowych i praktycznych dyskurséw PR-u (gérna czes$¢ rysunku)
do naukowych i praktycznych instytucji zajmujacych si¢ PR-em (dolna czes¢
rysunku). Ponadto na uwage zastuguja bardziej szczegétowe relacje, ktérym na
schemacie odpowiadaja poszczegolne linie.

Chodzi, rzecz jasna, najpierw o dwa najbardziej oczywiste powigzania:

- naukowe (uniwersyteckie) dyskursy PR a naukowe (uniwersyteckie) in-
stytucje zajmujace si¢ PR (lewa pionowa linia);
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- praktyczne (pozauniwersyteckie) dyskursy PR a praktyczne (pozauniwer-
syteckie) instytucje zajmujace si¢ PR (prawa pionowa linia).

Powigzania te maja charakter wewnetrzny w tym sensie, ze elementy dyskur-
sowe i nie-dyskursowe nalezg w obu przypadkach do tej samej (uniwersyteckiej
lub nieuniwersyteckiej) rzeczywistosci.

Na szczego6lna uwage zastuguja pozostate linie oddziatywan, jako ze odnosza
sie one do heterogenicznych (,,hybrydowych”) par skladajacych si¢ z elementéw
uniwersyteckich i pozauniwersyteckich:

- naukowe (uniwersyteckie) dyskursy PR a praktyczne (pozauniwersyteckie)
dyskursy PR (gorna pozioma linia);

- naukowe (uniwersyteckie) instytucje zajmujace si¢ PR a praktyczne (po-
zauniwersyteckie) instytucje zajmujace si¢ PR (dolna pozioma linia);

- naukowe (uniwersyteckie) dyskursy PR a praktyczne (pozauniwersyteckie)
instytucje zajmujace si¢ PR (jedna przekatna);

- oraz naukowe (uniwersyteckie) instytucje zajmujace si¢ PR a praktyczne
(pozauniwersyteckie) dyskursy PR (druga przekatna).

Za kazda z tych linii kryja si¢ konkretne zagadnienia badawcze, ktére wy-
magalyby poglebionej analizy. O ich spotecznej doniostosci decyduje fakt, ze
odnoszg si¢ do powigzan asymetrycznych i w wysokim stopniu inwazyjnych.
Mowiac krétko: w imie zwigzku nauki z praktyka powigzania te dewastu-
ja autonomi¢ nauki w obszarze realnej rzeczywistosci pracy naukowej oraz
w sferze jej uzasadnien. Okazuje si¢ zatem, ze zfe hybrydy (destrukcyjne zesta-
wy elementéw nalezacych do réznych rzeczywistosci spolecznych) splecione
s zlozona siatka powigzan i zaleznosci. Doda¢ warto, ze wi¢z elementow
wywodzacych sie¢ z réznych rzeczywistosci spotecznych (nauka - praktyka)
i sktadajacych si¢ na hybrydowe pary umacnia si¢ poprzez wsparcie ze strony
wyobrazen o rzekomej oczywisto$ci owej wiezi — spolecznie wytworzonych
przekonan uchodzacych za zdroworozsadkowe. Graficzne przedstawienie
trojkowych amalgamatéw (czyli ukladéw zlozonych ze skladnika naukowego,
sktadnika praktycznego oraz z przekonan ,,zdroworozsagdkowych”) wymaga-
foby wprowadzenia trzeciego wymiaru do diagramu 5, co dla uproszczenia
zostalo tu pominiete.

Dyspozytywy sa instrumentami wtadzy, a to w optyce Foucaultowskiej
oznacza pelnienie szeregu funkcji konstytutywnych dla organizacji spoleczne;j.
Wskazaé tu warto na dwie z nich. Dyspozytywy umozliwiaja ,,polityke praw-
dy”: na gruncie takiego badz innego wzoru naukowosci pozwalaja na ustalanie
tego, co jest prawda, a co nig nie jest, a takze na odréznianie sagdéw sensownych
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i bezsensownych. Rzecz jasna, z punktu widzenia ,,rezimu prawdy” zainstalo-
wanego w syndromie ,,spoleczenstwa wiedzy” post-Foucaultowskie spojrzenie
na ,spoleczenstwo wiedzy” jest catkowicie pozbawione sensu. Dyspozytywy
stuza ponadto do wytwarzania podmiotéw odpowiednich dla danej formuty
~wladzy-wiedzy” i wyposazonych w stosowne poczucie podmiotowosci. Ten
proces okresla Foucault mianem ,,subiektyfikacji’, majac na mysli wytwarzanie
podmiotéw i zarazem ich podporzadkowywanie okreslonej formule wtadzy?.
Dyspozytywy prawne produkuja jednostke jako podmiot odpowiadajacy za
naruszenie prawa i ponoszacy za nie kare. Dyspozytywy dyscyplinarne owocuja
w postaci gorliwych pracownikéw, pilnych ucznidéw i wzorowych Zotnierzy.
Natomiast funkcjg dyspozytywdéw bezpieczenstwa jest populacja skladajaca
sie z jednostek ,,innowacyjnych’, ,, kreatywnych’, ,,odpowiedzialnych za siebie”
i nastawionych na ,,rozwdj osobisty” w powigzaniu z ,doskonaloscig” w obsza-
rze aktywnosci zawodowe;j. ,,Spoleczenstwo wiedzy” ma, jak si¢ zdaje, znaczny
udzial w promowaniu podmiotéw trzeciego typu.

5. WNIOSKI: ZDRADA KLERKOW, JE] ODMIANY
I DROGI WYJSCIA

Zwigzek nauki z praktyka jest z wielu powodéw nieunikniony i potrzebny.
Jednak spostrzezenia poczynione na marginesie koncepcji Parsonsa i Foucaulta
sklaniaja do daleko posunietej ostroznosci w tej kwestii i pozwalajg wyr6znié
trzy szczegdlne zagrozenia.

¥ Termin ,subiektyfikacja” jest spolszczeniem angielskiego neologizmu subjectification,
ktory proponuje Nikolas Rose jako tlumaczenie Zrédtowego terminu Foucaulta assujetissement,
oznaczajacego dostownie ,podporzadkowanie” lub ,,podbéj”, lecz zawierajacego w sobie stowo
»sujet” (podmiot). Rose zwraca uwage przede wszystkim na ,,subiektyfikacje” wspomagana przez
nowoczesna psychologie, psychologie spoteczng i psychoterapig. Por. m.in. N. Rose, Inventing
Our Selves: Psychology, Power and Personhood, Cambridge University Press, Cambridge 1996;
Governing the Soul: The Shaping of the Private Self, Free Associations Books, London 1999;
Powers of Freedom. Reframing Political Thought, Cambridge University Press, Cambridge 2004.
Tadeusz Komendant tlumaczyt kongenialnie termin assujetissement jako ,ujarzmienie” (ze
stowkiem ,ja” w kursywie). Por. T. Komendant, Postowie ttumacza, [w:] M. Foucault, Nadzo-
rowac¢ i karal. Narodziny wigzienia, przel. T. Komendant, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998,
s. 310.
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Pierwszy typ niefortunnych powigzan nauki z praktyka napietnowat Julien
Benda juz w latach dwudziestych wieku XX?*. ,Zdrada klerkéw” w pierwotnym
sensie tego terminu odnosita si¢ do stosunku czesci dwcezesnych elit symbolicz-
nych do problemu przemocy. ,,Klerk” winien respektowa¢ podstawowe wartosci:
sprawiedliwos¢, prawde i rozum. Sprzeniewierzenie si¢ im prowadzi nie tylko
do uleglosci wobec spotecznych nastrojéw nacjonalistycznych, rasistowskich
i antysemickich, lecz takze do aktywnego i jawnego wspierania tych nastrojow,
czyli do udzialu w ,intelektualnej organizacji nienawisci politycznej”, a tym
samym w mobilizacji przemocy przeciw obcym. Benda bezskutecznie prze-
strzegal przed uwiklaniem srodowisk intelektualnych w gloszenie i uzasadnianie
skrajnego etnocentryzmu. Do zenitu tych tendencji doszlo juz po publikacji
ksigzki Bendy, w czasach III Rzeszy.

Dzisiaj mozna chyba moéwi¢ o kolejnych dwéch odmianach ,,zdrady kler-
kow”. Sg one zapewne mniej oczywiste niz ich pierwowzor. Nie majg nic wspol-
nego z radykalnym etnocentryzmem, a ich wyposazenie retoryczno-argumenta-
cyjne jest bez poréwnania subtelniejsze. Na dodatek ich publicznie prawomocna
definicja wcale nie odsyla do kategorii zdrady klerkéw, lecz raczej do takich
poje¢, jak sukces naukowy czy rozwdj instytucji naukowych.

»Drugiej” zdrady klerkéw upatruje w nadmiernej gotowosci do spetniania
Wymogow ,,nowoczesnego przedsiebiorstwa naukowego” (termin Horkheimera
i Adorno). Gorliwo$¢ na tym gruncie prowadzi w naukach spotecznych do
daleko posunigtego schematyzmu myslowego, przemiany roli badacza w role
biurokratycznego funkcjonariusza, a czasami takze do niezamierzonej, bezre-
fleksyjnej stronniczos$ci o ideologicznym charakterze®. O ,trzeciej” zdradzie
klerkéw mozemy, jak sadze, mowi¢ w przypadku nadmiernej ulegtosci wobec
plynnego syndromu ,,spoleczenstwa wiedzy”. Wyraza si¢ ona w niestrudzonej
produkgji kolejnych analiz wykazujacych walory innowacyjnosci, kreatywnosci,
rozwoju osobistego, zaufania, kapitatu ludzkiego itp. - analiz, ktore same po-
winny stac si¢ przedmiotem analizy jako dyskursowe sktadniki dyspozytywow
bezpieczenstwa (podobnie jak Foucault analizowal dawne dzieta naukowe jako
dyskursy dyscyplinarne czy rzadomyslne).

#  Cyt. za wydaniem niemieckim: ]. Benda, Der Verrat der Intellektuellen, Ullstein, Frankfurt
nad Menem 1986.

» Przejawy ,drugiej” zdrady klerkow w dziedzinie socjologii przemocy omawiam w: M. Czy-
zewski, Trzy nurty socjologii przemocy jako odmiany dyskursu. O putapkach czynienia przemocy
wyttumaczalng, ,Przeglad Socjologiczny” 2003, nr 1, s. 205-233.
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»Pierwsza” zdrada klerkéw oznaczata w praktyce propagandows i agitacyjna
stuzbe nauki na rzecz autorytarnych rzagdoéw. ,,Druga” zdrada klerkéw obstuguje
biurokratyczny aparat panistwa i sama nabiera biurokratycznych cech. ,Trzecia”
zdrada klerkéw polega na ,,plynieciu z pradem” spoteczenstwa wiedzy. ,, Druga”
i ,trzecia’ odmiana zdrady klerkéw moga wystepowac tacznie, podobnie jak
dyspozytywy dyscyplinarne moga taczy¢ si¢ z dyspozytywami bezpieczenstwa.

Srodki przeciwdzialajace wskazanym zagrozeniom s3 rozmaite i nie ukta-
daja sie¢ w spojna calos$¢. Benda byl przekonany, ze respektowanie wartosci
podstawowych dla pracy intelektualnej (tym samym unikniecie zdrady kler-
kow w pierwotnym sensie tego terminu) jest mozliwe tylko przy rezygnacji
z aktywnego udzialu w zyciu publicznym. Postulat ten, cho¢ dzisiaj wydaje
sie oderwany od rzeczywistosci, jest nadal godny rozwazenia. Wspdtbrzmia
z nim wyobrazenia autoréw z kregu strukturalnego funkcjonalizmu (a zatem
matecznika Parsonsa) na temat autonomii nauki i takich kryteriow jej etosu,
jak uniwersalizm, ,,komunizm” (wspdlnotowy charakter pracy naukowej), bez-
interesownos¢ i zorganizowany sceptycyzm®.

Z szeregu innych punktéw widzenia idea autonomii nauki jest niewystar-
czajaca lub mylaca. Otwiera si¢ tu pole dla licznych i odmiennych podejs¢ przy-
pisujacych sobie rozmaicie pojmowane krytyczne nastawienie do postepowania
naukowego. Na jednym ich biegunie znajduje sie ,,krytyczny racjonalizm” Hansa
Alberta, domagajacy si¢ radykalizacji racjonalistycznych kryteriéw etosu na-
ukowego w postaci notorycznego przetamywania rutyn myslenia i dopytywania
o podstawy sad6w. Na tej drodze pozytywistyczna wersja krytyki ideologii taczy
sie z projektem sceptycznego ,sposobu zycia™'. Na drugim biegunie miesci
sie perspektywa Foucaulta, zgodnie z ktérg nie ma dyskursu, w tym dyskursu
naukowego, ktéry nie bylby przesycony relacjami wladzy lub nie stuzyt ich
uzasadnieniu. Z tego punktu widzenia racjonalistyczna ,,recepta’ na zachowa-
nie wlasciwych relacji nauki z praktyka odstania swéj niejawnie dyscyplinarny
charakter. Uczulajac na niedostrzegane w optyce racjonalistycznej opresje dy-

% R. Merton, Nauka i porzgdek spoleczny i Nauka i demokratyczny tad spoteczny, przet.
E. Morawska, [w:] Tegoz, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982, s. 566-
589; por. takze: N.W. Storer, The Social System of Science, Holt, Rinehart and Winston, New York
1966, s. 75-98.

' H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Mohr, Tiibingen 1991. Popperowska wersje
krytycyzmu racjonalistycznego, wykraczajaca w strone normatywnej teorii spolecznej, analizuje:
A. Jablonski, Budowanie spoleczetistwa wiedzy. Zarys teorii spotecznej Karla R. Poppera, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2006.
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scyplinarne i rzagdomyslne Foucault nawotuje do , krytyki’, ktora definiuje jako
»sztuke bycia nierzadzonym” lub sztuke polegajaca na tym, by ,,nie by¢ na tyle
rzadzonym™*. Tu takze chodzi o pofaczenie postawy naukowej ze sposobem zy-
cia, lecz tym razem radykalny sceptycyzm sigga granic wywrotowosci. Kolejnym
krokiem w tym wzgledzie byly ostatnie wyklady Foucaulta dotyczace ,,parezji’,
mowienia prawdy wbrew okolicznosciom i bez liczenia si¢ z konsekwencjami®.

Trzy wskazane drogi wyjscia (idea etosu nauki, krytyczny racjonalizm,
»krytyka” w sensie Foucaulta) stanowig rézne propozycje zaradzenia nadmiernej
uleglosci nauki wobec praktyki. Ich ocena powinna by¢ wyznaczona przez rodzaj
uleglosci, z jaka mamy do czynienia. Jest zatem, jak si¢ zdaje, raczej kwestia
taktyki niz ostatecznych rozstrzygniec.

32 Odczyt na temat krytyki Foucault wyglosit 27 maja 1978, niedtugo po ukoniczeniu serii
wykladow o rzadomyslnosci. Wydanie francuskie pochodzi z roku 1990. Cyt. za wyd. niemieckim:
M. Foucault, Was ist Kritik?, [w:] Tegoz, Kritik des Regierens, Schriften zur Politik, Suhrkamp,
Frankfurt n. Menem 2010, s. 237-257. W wykladach o rzadomysInosci problem krytyki jest obecny
m.in. w ramach rozwazan na temat wzoréw ,kontrprowadzenia” - historycznych form oporu
wobec wiladzy pastoralnej, takich jak ascetyzm czy mistyka. Por. M. Foucault, Bezpieczeristwo,
terytorium, populacja, s. 201- 232. W tym kontek$cie warto postawi¢ pytanie o mozliwe formy
oporu wobec wspolczesnej rzadomyslnosci.

* M. Foucault, The Government of Self and Others, Lectures at the Collége de France 1982-
1983, Palgrave Macmillan, Houndmills 2010; Tegoz, The Courage of the Truth (The Government of
Self and Others II) Lectures at the Collége de France 1983-1984, Palgrave Macmillan, Houndmills
2011.






