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Moéwiac o tym, w jaki sposéb pojawienie si¢ i rozwdj nowych mediow
zmienily literature piekna, warto wzig¢ pod uwage nieco mniej oczywi-
sta dziedzine - przeklad artystyczny. Ttumacze coraz chetniej ujawnia-
ja sie w przypisach, nie dbajac juz o niewidoczno$é¢ ttumacza (ceniong
w tradycji ttumaczeniowej). Celem tego artykulu jest zwrdcenie uwagi
na jedna z nowych cech przypiséw ttumacza, jaka jest swoista hiper-
tekstowosc.

Tradycyjnie postrzega si¢ ttumacza jako niewidocznego posredni-
ka miedzy kulturami i jezykami, podleglego autorowi i winnemu mu
lojalnos¢. Jesli teoretycy i krytycy przektadu dopuszczaja mozliwo$é
umieszczenia przypisu od ttumacza, to tylko po to, zeby uzupelnic wie-
dze czytelnika w miejscu, w ktérym odbiorca oryginalu ma wyrazna
przewage nad odbiorcami przekiadu - czyli szczegdlnie w przypadku
elementow kulturowych czy gry stéw — ewentualnie mozna doda¢ wy-
jasnienie decyzji ttumaczeniowej lub konwencji edytorskiej (Skibinska
2009: 13, Henry 2000: 238).

Przeciwnicy przypiséw argumentuja, ze przypis, traktowany nie-
rzadko jako péjscie po linii najmniejszego oporu w przypadku znacz-
nej trudnosci przektadowej, to ,,porazka ttumacza” (Henry 2000: 239).
Warto jednak przypomniec, za Hejwowskim (2004: 166), ze informacja
zawarta w przypisie nadal jest lepsza niz brak waznej informaciji.
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Nie wszyscy badacze zgadzaja sig, ze ttumacz powinien pozostaé
niewidoczny i ograniczy¢ komentarze do niezbednego minimum.
L. Venuti (1995) uznat ideal niewidocznosci za niesprawiedliwy i nie-
osiagalny, skoro tworca przektadu ma odegrac role posrednika pomie-
dzy kulturami. V. Nabokov natomiast domagat si¢ jak najliczniejszych
przypisow (tak, aby mogly pomiesci¢ wszystko, co w tekscie glownym
uleglo zatarciu) i uwazal, ze jego angielska wersja Eugeniusza Oniegina,
opatrzona setkami przypisow, to wlasnie wyraz szacunku dla tekstu
oryginalnego.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze, jak dobitnie podkreslata U. Hrehorowicz,
komentarze tlumacza ,,[r]wa (...) tok odbioru dziela, przeszkadzaja
czytelnikowi (a jeszcze bardziej stuchaczowi), s3 narosla na subtelnej
czasami tkance stylu i narracji” (Hrehorowicz 1997: 111). Wydaje si¢
jednak, ze w niektérych wypadkach nie stanowi to problemu ani dla
tlumacza, ani dla czytelnika. Czasem przypis ostentacyjnie domaga sie
uwagi, staje si¢ przestrzenig gry z czytelnikiem, a ttumacz wydaje si¢
rywalizowad z autorem o uwage czy aprobate.

Krytyka Hrehorowicz jest zasadna, jezeli przyja¢, ze czytelnik prag-
nie czytac tekst wylacznie linearnie, nie odwracajac uwagi od tekstu
gléwnego. Tymczasem badacze wskazuja, ze ludzki umyst charakte-
ryzuje raczej myslenie asocjacyjne, zorganizowane wokoét skojarzen.
Wedtug Pisarskiego (2002: 3) ,naturalnym dla cztowieka jest myslenie
niesekwencyjne i wielotorowe”, co ,.ilustruje cho¢by struktura naszego
mozgu”. Taka konkluzje potwierdza codzienne dos§wiadczenie — gdy
czytamy tekst lub stuchamy informacji, w naturalny sposéb pojawiaja
si¢ kolejne skojarzenia czy pytania. Wydaje sie, ze szczegolnie w dobie
popularnosci Internetu przyzwyczailismy si¢ do takich tekstow, ktore
nie stanowia monolitu rozwijajacego sie od poczatku do konca. Zdarza
sie wrecz, ze zaczynamy czytac tekst internetowy, lecz nigdy nie kon-
czymy lektury, poniewaz podazamy za kolejnymi taczami.

Dlatego stwierdzenie, Ze przypisy rozrywaja naturalny tok odbioru
tekstu, wydaje si¢ mato zasadne - skoro przerywanie lektury i poda-
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zanie za skojarzeniami jest naturalne. Do najprezniej rozwijajacych
sie zjawisk literackich nalezg dzis takie, w ktérych tok lektury z zalo-
zenia jest ,,porwany’, nielinearny: cyberliteratura (tworzona z wyko-
rzystaniem narzedzi komputerowych i zasadzajaca si¢ na wykorzysta-
niu hiperfaczy) i literatura ergodyczna. Wedtug Aarsetha (1997: 94) ta
ostatnia wymaga od czytelnika ,,niebanalnego” (,,nontrivial”)! wysitku
polegajacego na ,,wedrowaniu” pomiedzy fragmentami tekstu. Tworze-
nie takiej literatury ulatwiajg narzedzia komputerowe — np. program
Storyspace, dajacy mozliwo$¢ napisania tekstu z uwzglednieniem roz-
maitych taczy, przenoszacych czytelnika — po kliknigciu — w inne miej-
sce utworu. Takimi tekstami funkcjonujacymi w Internecie sa np. Blok
S. Shutego (2002), Koniec swiata wedtug Emeryka R. Nowakowskiego
(2005) i Czarne jagody S. Gibb (2009).

Ksigzki o cechach literatury ergodycznej — tzw. protohiperteksty
- powstawaly na dlugo przed rozpowszechnieniem si¢ Internetu. Do
najciekawszych nalezg Blady ogieri V. Nabokowa (1962), Gra w kla-
sy J. Cortazara (1963) - dajaca czytelnikowi w zasadzie tylko dwie
$ciezki lektury - od poczatku do konca lub szlakiem zaproponowa-
nym przez autora) czy Stownik chazarski M. Pavicia (1984), powies¢
zbudowana wlasnie na wzor stownika, a wiec bez mozliwosci lektury
linearnej.

Z punktu widzenia przekladu artystycznego i przypisow tlumacza
na szczegolna uwage zastuguje Blady ogien. Jest to powies$¢ tworzo-
na réwnolegle w tekscie gtéwnym (jest to poemat fikcyjnego poety
Johna Shade’a Blady ogien1) i w przypisach (dodawanych przez fikcyj-
nego redaktora Charlesa Kinbote’a). Wymusza na czytelniku ciagte
przenoszenie si¢ pomiedzy fragmentami tekstu, mnozy watki, unie-
mozliwia plynna lekture (chyba ze pomina¢ by przypisy, ktore jed-
nak stanowia wiekszg czes$¢ catosci). Z perspektywy refleksji na temat

1 Przektad za S. Fizek i M. Pisarskim (Hayles 2011). Inni tlumacza jako
»hietrywialny wysitek” — np. E. Branny-Jankowska (2011).
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(nie)widocznosci ttumacza (wspottworcy dziela) istotne jest to, ze
podmiot Bladego ognia dowartosciowuje role redaktora opracowania
tekstu i opublikowania go. Na podstawie dzialalnosci Kinbote’a czy-
telnik moze wysnu¢ wniosek, ze redaktor jest szaleicem i nie tyle
omawia tekst i przygotowuje go do druku, co w ogromnym stopniu
w niego ingeruje i przeksztalca go tak, by potwierdzal jego wtasne wy-
obrazenia o twdrczosci i zyciu Shade’a. Obecno$¢ Kinbote’a w dziele
Shade’a jest tak silna, ze w pewnym momencie przestaje by¢ jasne,
ktory z nich wlasciwie napisat Blady ogieri i czy to aby nie Kinbote
probuje przypisa¢ znanemu poecie wlasng prace. Oczywiscie znacz-
na przesada byloby twierdzenie, ze prawdziwi tlumacze dokonujg az
takich przeksztalcen tekstu, nad ktérym pracuja, daja si¢ jednak za-
uwazy¢ pewne analogie.

We wspoélczesnych przektadach (omawiane przypisy pochodza
z ksigzek wydanych w ostatnim ¢wieré¢wieczu) da sie zauwazyc¢ takie
fragmenty, w ktérych przypis sam w sobie przykuwa uwage czytelnika,
zakldca tok lektury, zmusza do skupienia si¢ na nim, zanim czytelnik
powrdci do tekstu gtéwnego. Jest to osiggalne miedzy innymi dzigki
niekonwencjonalnej formie redagowania przypiséw - styl jest daleki
od neutralnego, zartobliwy. Zdarza si¢ réwniez, ze ttumacz zaprasza
czytelnika do podazania za wltasnymi skojarzeniami, tak jak chociaz-
by czytelnik wikipedii moze przechodzi¢ od hasta do hasta, klikajac
wlinki. Dla przyktadu przypis M. Swierkockiego do postaci Aunt Jemi-
ma wspomnianej w powiesci D. Gilberta Normalsi (The Normals, wyd.
amerykanskie 2004, wyd. polskie 2008: 112):

»Aunt Jemima” to reklamowy zenski odpowiednik ,,Uncle Ben’s™;
dawniej tega Murzynka w bialym kucharskim czepku na glowie (do
tego wizerunku nawigzuje autor), w epoce politycznej poprawnosci
zmienita oblicze na , kobiete sukcesu”; Butterfly McQueen i Hattie
McDaniel, wspomniane w nastepnym zdaniu, to czarnoskore ak-
torki, znane przede wszystkim z ekranizacji Przeminelo z wiatrem.
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Nie jest to erudycyjny wywod ani imitacja neutralnej stylistycznie not-
ki z encyklopedii, lecz préba szukania skojarzen, ktére moglyby cos
podpowiedzie¢ czytelnikowi. Autor przypisu nie podaje obiektywnie
najwazniejszych - lub relewantnych — wiadomosci, ale tworzy krotka
narracje z uwzglednieniem kilku obrazéw, ktére powinny by¢ czytel-
nikowi polskiemu lepiej znane niz postac Jemimy. Cata operacja przy-
pomina znane z literatury hipertekstowej zjawisko przemieszczania si¢
pomiedzy taczami i luznymi skojarzeniami oraz wtérne wytwarzanie
powigzan pomiedzy nimi (pierwotnie niektére elementy tego fancucha
skojarzen, np. firma Uncle Ben’s i film Przemingto z wiatrem, nie maja
ze sobg wiele wspolnego).

Tlumacz podejmuje wiec z czytelnikiem dialog (oparty na wspol-
nocie skojarzen), podsuwajac mu kolejne hasta i wymuszajac skupienie
uwagi na komentarzu (co silg rzeczy odwraca uwage od tekstu gtow-
nego). Lektura przebiega nielinearnie, a sam przypis zostaje dowartos-
ciowany - toutes proportions gardées — troche jak w przypadku Bladego
ognia Nabokova. Przypisy autora nadal odgrywaja, rzecz jasna, o wie-
le wazniejsza role, stanowig integralng czes$¢ dzieta, czego nie sposob
powiedzie¢ o przypisach ttumaczy, ktére nadal moga z powodzeniem
zosta¢ pominiete bez zakidcenia interpretacji dziela. Zdecydowanie
jednak mozna stwierdzi¢, ze przypisy ttumacza ostentacyjnie domaga-
ja sie znacznej uwagi.

Seria popularnonaukowych ksiazek Strrraszna historia (Horrible Hi-
stories), kierowana jest do dzieci i mlodziezy. W jednej z nich, Terrible
Tudors T. Deary’ego, uzyto nazw anglosaskich jednostek miary - jar-
dow i mil. W przekladzie M. Fabianowskiej (Trudne czasy Tudoréw,
2007) pytanie retoryczne ,,Co by powiedzial Henryk VIII, gdyby za-
pytac go, ile jardéw ma mila?” opatrzone zostalo przypisem: ,,obecnie
mila angielska ma 1609,344 m, czyli 1760 jardow, za$ jard ma 91,44 cm.
Jesli cheecie, zabawcie si¢ w przeliczanie!”. W pierwszej czesci tego do-
pisku ttumaczka podaje rzeczowe wyjasnienie, jak maja si¢ mile do jar-
doéw, a jardy - do centymetréw; w drugiej — zwraca si¢ bezposrednio
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do czytelnika i proponuje mu zabawe edukacyjna. Motywacja wydaje
si¢ jasna: padajg trzy liczby, co mogloby zniecheci¢ miodego odbiorce,
stad préba ponownego zaangazowania go w lekture przez propozycje
gry w przeliczanie jednostek (zgrabnie wigze si¢ to z tekstem gléwnym,
w ktorym autor zacheca do rzucenia podobnego wyzwania Henryko-
wi VIII). Takie propozycje zdecydowanie nie wchodza jednak w zakres
tradycyjnie pojetych zadan ttumacza. Nawet jesli przyjmuje on postawe
nauczyciela, zazwyczaj jego rola ogranicza si¢ do uzupetniania tego, co
moze wydac si¢ niejasne w tekscie autora, a nie ma miejsca na wlasna
inicjatywe uprzyjemnienia lektury. Taki przypis wyraznie zwraca na
siebie uwage, w pewnej mierze rozprasza czytelnika, odciaga od tekstu
gléwnego. Poza tym przyjmuje si¢ przeciez, ze jesli w literaturze ktos gra
z czytelnikiem, zwraca si¢ do niego bezposrednio, to tylko autor, a nie
tlumacz czy redaktor. Tlumacz przyjmuje zatem zupelnie nowa role.

W tym miejscu warto przywola¢ stwierdzenie Markiewicza (2004:
88), ktdry ocenia, ze przypisy w literaturze ogdlnie przechodzg obecnie
»0d funkcji referencyjnej i powagi naukowej do funkgji autotematycz-
nej o ludycznym nacechowaniu”. Jak wida¢, dotyczy to nie tylko pa-
ratekstow autora, ale ostatnio réwniez tych dodawanych przez tworce
przekiadu.

W powiesci The Ground Beneath Her Feet (1999) S. Rushdie (wyda-
nej w Polsce w 2003 r. jako Ziemia pod jej stopami w przektadzie W. Bry-
daka) pojawia si¢ aluzja do stynnej amerykanskiej piosenki When the
Saints Go Marching In. Brydak dodaje: ,,Przypis dla niemifosnikéw
jazzu - wersy pidra autora ksigzki, do melodii prastarego standardu,
w oryginale zaczynajacego si¢ od stéw Oh, when the saints go marchin’
in”. Ttumacz zwraca si¢ bezpo$rednio do czytelnika, tym razem w celu
poinformowania grona odbiorcéw, ktérzy z nich powinni by¢ zainte-
resowani tym przypisem. Réwniez ten paratekst przykuwa uwage, pré-
buje w pewien sposob zabawic¢ czytelnika (takg chyba funkcje spetnia
neologizm niemitosnikéw) — dodatek tlumacza przestaje by¢ przezro-
czysty, przypomina odbiorcy, ze poza autorem w tekécie obecny jest
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réwniez tworca przekladu, ktéry gotow jest w razie potrzeby uzupet-
ni¢ potrzebne informacje, a nawet podpowiedzie¢, kto powinien z nich
skorzystac.

Kilka interesujacych przypiséw angazujacych czytelnika znalazto
sie w przektadzie Fates Worse than Death K. Vonneguta (1991), zbiorze
esejow wydanym w Polsce pod tytulem Losy gorsze od Smierci, w prze-
kladzie Jana Rybickiego (1994). Piszac o zartach i zartownisiach, Von-
negut pyta: ,,Test na inteligencje: Dlaczego kurczak przeszed! przez
droge?” (s. 152). Rybicki dodaje przypis: ,,Najpopularniejszy dowcip
w krajach anglojezycznych. Odpowiedz: «Bo chcial sie znalez¢ po dru-
giej stronie». Ha, ha!”. Zdecydowanie wykracza poza obowiazek wy-
jasnienia zartu wynikajacy z roli ttumacza jako posrednika pomiedzy
kulturami. Dodatek ,,Ha, ha!” to z jednej strony reakcja na zart opo-
wiedziany przez autora w tekécie gléwnym, z drugiej - podjecie gry
zaréwno z autorem, jak i z czytelnikiem: ironiczny komentarz na temat
anglosaskiego poczucia humoru.

W rozdziale po$wigconym tlumaczom i przektadom (na s. 149)
Vonnegut stwierdza: ,,0d tlumacza wymagam tylko jednego: musi by¢
lepszym pisarzem niz ja, i to przynajmniej w dwdch jezykach, w tym
w moim”, a ttumacz natychmiast dopowiada w przypisie, ze: ,To zart
oczywiscie” — troche jakby w obrebie tekstu obowigzywaly ogélnie
przyjete reguly grzecznosci, w mysl ktorych kiedy styszy si¢ pochwate
pod wlasnym adresem, wypada skromnie umniejszy¢ wlasne zastugi.
W pierwszej chwili taki dopisek mogtby wydac sie czyms naturalnym,
ale nalezy pamigtac, ze eseje Vonneguta nie byty adresowane do jego thu-
maczy i w zadnej mierze stwierdzenia tam zawarte nie s3 zwrotami do
nich. Tlumacz dodaje przypis nie po to, Zeby uzupetni¢ wiedze odbiorcy
i przyjac role nauczyciela czy przewodnika, lecz aby nawigzac gre z czy-
telnikiem, dostarczy¢ mu rozrywki (jeszcze wigcej rozrywki niz zapew-
nia sama lektura tekstu gtéwnego zaproponowanego przez autora). Poza
tym dzigki dodaniu takiego dopisku tlumacz przypomina czytelnikowi
o swej obecnosci w tekscie (i o pracy wykonanej nad nim) i zapewnia, ze
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styszal uwage Vonneguta; z drugiej za$ strony - pod pozorem skrom-
nosci czy kokieterii w rzeczywistosci Rybicki wlasnie upewnia sie, ze
czytelnik zwrdci uwage na wysoka ocene pracy ttumaczy, ktéra inaczej
mogtby przeoczy¢. Jest to jeden z najwyrazniejszych przyktadow silnego
akcentowania wlasnej obecnosci w dziele literackim.

Bardzo interesujacy jest przypis, w ktérym réwniez mowa o jakosci
przekladdéw, ale jednoczesnie thtumacz sprawia wrazenie, jakby tworzyt
tekst na oczach czytelnika. Komentujac obecnos¢ wulgaryzmoéw we
wlasnych powiesciach, Vonnegut stwierdza (s. 60):

Rzeczywiscie, w mojej ,,Rzezni numer pie¢” pojawia sie raz sto-
wo ,matkojebca”, w zwrocie ,,Z1az z drogi, ty kretynski matkojeb-
col,iod czasu wydania jej drukiem, czyli od roku 1969, dzieci ciggle
probuja odbywac stosunki piciowe z wlasnymi matkami.

Osoby znajace angielski prawdopodobnie zauwaza, ze dowcip wyptywa
z dostownego rozumienia przeklenstwa motherfucker - chodzi o zna-
czenie, ktorego nie oddaje bardziej oczywisty polski ekwiwalent, przy-
taczany ponizej. Dlatego Rybicki wyjasnia (s. 61):

Przektad Lecha Jeczmyka. Chwata mu, ze zaryzykowat i prze-
ttumaczyt motherfucker dostownie, a nie tak, jak zabrzmialoby
to na pewno w kontekscie polskim, czyli ,,skurwysynie”, bo dzie-
ki temu ma sens uwaga autora pare wierszy nizej (ta o stosunkach
plciowych).

Sama tre$¢ komentarza wynika z faktycznej dysproporcji pomiedzy
wiedzg czytelnika oryginatu a wiedza odbiorcy przekltadu, niekonwen-
cjonalna jest jednak forma — autor dopisku wyraznie wartosciuje prze-
kiad poprzednika. To jednak nie koniec loséw motherfucker - pie¢ stron
dalej czytamy w tekscie gtéwnym zdanie: ,,nie chciatbym teraz trzy-
ma¢ w domu takiego skurwysyna”, opatrzone przypisem: ,,Tym razem
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motherfucker bedzie skurwysynem”. To juz nie tylko filologiczne wyjas-
nienie dotyczace budowy wyrazu czy znaczenia; to nawet wiecej niz me-
takomentarz na temat pewnej trudnosci przekladowej. Tak zredagowana
- w czasie przyszlym - uwaga stuzy zademonstrowaniu wladzy tluma-
cza nad tekstem, a takze sprawia wrazenie, jakby przeklad powstawat
na oczach czytelnika, co znéw silnie angazuje go w lekture. Jesli czytac
obydwa te fragmenty jeden po drugim (a w ksigzce wystepuja bardzo bli-
sko siebie), mamy wlasciwie do czynienia z osobng opowiescia na temat
loséw wulgaryzmu w Rzezni. . ., jej przekladach i pézniejszych tekstach
Vonneguta — opowiescig snutg nie przez pisarza, lecz przez jego tluma-
cza, co znéw stanowi zawlaszczenie kompetencji autora.

Podobnie, choé¢ mniej drastycznie, postepuje M. Swierkocki w jed-
nym z przypiséw do Normalsow Gilberta (2008: 34). Poniewaz w po-
wiesci wystepuja dziesiatki, jesli nie setki skrotow, ktére nie sg (w wigk-
szosci) rozwijane przez autora, ale moga co§ méwic anglojezycznemu
odbiorcy, ttumacz stanal przed koniecznoscig wyboru strategii — musial
zdecydowad, czy wazniejsze jest zageszczenie niezrozumiatych skro-
tow, czy przynajmniej czgsciowe przekazanie ich sensu czytelnikowi
polskojezycznemu. Thumaczac sie z podjetej decyzji, Swierkocki pisze
przy okazji objasniania w przypisie skrétu FDA: ,,Pozostale oryginalne
skroty nazw instytucji i organizacji nie beda rozszyfrowywane w przy-
pisach, by zgodnie z intencja autora mogty intrygowac i irytowac czytel-
nikow niezrozumialoscig i wszechobecnoscig” (Gilberta 2008: 34).

Tym samym przypisuje sobie nowg role - komentatora czy interpre-
tatora powiesci, co wykracza poza tradycyjny zakres zadan tlumacza.
Kazdy przeklad stanowi akt interpretacji, nie oznacza to jednak, ze ttu-
macz ma absolutng wiedze na temat zamystow autorskich. O ile wyjas-
nienie decyzji ttumaczeniowej jest w przypisie jak najbardziej dopusz-
czalne, to przekazywanie intencji autora zdecydowanie wykracza poza
kompetencje tworcy przekladu - a jesli juz jest to z jakiegos wzgledu
potrzebne, to lepszym miejscem bylaby chyba przedmowa lub posto-
wie, czyli parateksty wystepujace osobno, a nie blisko przy tekscie.
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Podsumowujac, we wspodlczesnych przektadach zanika dbalosé
o niewidoczno$¢ thumacza - przynajmniej w przypisach. Nie maja one
juz neutralnego stylu (na wzor hasel w encyklopedii): kazdy przypis
jestinny, kazdy domaga si¢ uwaznego przeczytania i odciaga uwage od
tekstu gtéwnego. Taki zabieg wymusza na czytelniku ,wedrowanie” po
tekscie — jak w przypadku literatury z wykorzystaniem hiperlaczy. Po-
nadto tlumacze wchodza w kontakt z czytelnikiem, zapraszaja do gry
lub go zabawiajg; dialoguja réwniez z autorem, podwazajac jego zdanie
lub $miejac si¢ z jego zartow (lub sugerujac, ze sa kiepskie). Zdarza sie,
ze tworca przektadu zwraca uwage na wlasng prace i przypomina, ze
tekst ma w zasadzie dwoch autoréw. W dodatku ttumacze przypisuja
sobie niektdre z kompetencji autora — rywalizujac z nim o uwage od-
biorcy lub wyktadajac interpretacje dzieta.
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Streszczenie

Artykul zwraca uwage na cechy niektdrych ze wspodtczesnych przypisoéw
tltumaczy literackich, ktore dajg sie powigza¢ z mysleniem asocjacyjnym
typowym dla Internetu oraz z literaturg hipertekstowa, wykorzystujaca
sie¢ polaczen pomiedzy fragmentami tekstu.

W pierwszej cze$ci omowiono przypisy ttumacza jako szczegolna tech-
nike ttumaczeniowg oraz przywotano stanowiska niektdrych badaczy prze-
kladu wobec tej techniki. Nastepnie wprowadzone zostalo pojecie my$lenia
asocjacyjnego, opartego na przechodzeniu migdzy skojarzeniami. Przed-
stawiono rowniez cechy i przyktady literatury hipertekstowej oraz protohi-
pertekstowej ze szczegolnym zwroceniem uwagi na Blady ogieri Nabokowa,
w ktorym dowartosciowano przypisy oraz osobe redaktora (nie autora).
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Wreszcie przytoczone zostaly przyklady takich przypiséw, w ktérych
w interesujacy sposob ujawnia si¢ osoba ttumacza, ktory gra z czytelni-
kiem, dialoguje z autorem, manifestuje wltasna obecnos¢ w tekscie (lub
wladze nad nim) i domaga si¢ uznania dla wlasnej pracy. W niektorych
przypadkach wydaje si¢, ze przypis staje si¢ przestrzenia rywalizowania
o uwage czytelnika — a wigc odbiorca staje przed koniecznos$cig wedrowa-
nia pomiedzy tekstem gléwnym a pobocznym, jak w przypadku lektury
powiesci z hipertagczami.

Stowa kluczowe: przektad literacki, przypisy ttumacza, niewidoczno$¢
tlumacza, literatura hipertekstowa, hiperlgcza.

Summary

The article draws attention to the features characterizing some of con-
temporary literary translations, which can be connected with associative
thinking, typical of the Internet, as well as with hypertext literature, based
on a network of links between fragments of text.

In the first part the technique of translator’s footnotes was discussed
and some of translation scholars’ views on it were quoted.

Then, the notion of associative thinking (consisting in moving between
individual associations) was introduced. Next, characteristic features and
examples of hypertext and proto-hypertext literature were presented, with
special attention paid to Pale fire by Nabokov. In the latter, the focus is on
footnotes and on the figure of the fictional editor (not so much the author).

Finally, such translators’ footnotes were shown wherein the translator
becomes visible. It may be in a form of a game with the reader, a dialogue
with the author or a manifestation of their own presence in the text (or
power over it). In some cases it seems that translators demand that their
work be noticed and appreciated. They also compete with the authors for
the readership’s attention and thus the reader has to move between frag-
ments of the text, just like in the case of hyperlinks.

Keywords: literary translation, translator’s footnotes, translator’s invisi-
bility, hypertext literature, hyperlinks.
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