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Dlaczego niektore zarty
s3 hieSmieszne? Analiza
wybranych przyktadow ze
strony www.decee.de

Wstep

Juz od wielu lat jezykoznawcéw fascynuje analiza dyskursu humory-
stycznego. Opracowano wiele teorii, ktdre maja za zadanie ttumaczy¢,
dlaczego niektore teksty sa potencjalnie humorystyczne.
Zdecydowana wigkszo$¢ prac naukowych w zakresie badania hu-
moru poswiecona jest jednak tym tekstom, ktére uznac nalezy za po-
siadajace potencjal humorystyczny. Dotychczas niewiele powiedziano
na temat tekstow, ktdre, pomimo tego, ze sg kreowane na teksty humo-
rystyczne, nie s3 w stanie wywota¢ humorystycznej reakeji u odbiorcy.
Celem niniejszej analizy jest ustalenie przyczyn, ktérymi mozna
tlumaczy¢ fakt, ze dany zart jest nieudany. Bowiem aby w petni zrozu-
mie¢ mechanizmy rzgdzace §wiatem humoru, nalezy — zdaniem autora
artykutu - zbadac nie tylko teksty powszechnie uznawane za zabawne,
lecz takze te, ktdre nie §miesza, chociaz ze wzgledu na forme musza
zosta¢ zaklasyfikowane jako teksty (potencjalnie) humorystyczne.
Whbrew obiegowej opinii §miech nie jest kryterium, ktére pozwa-
la ocenié, czy tekst jest humorystyczny, czy nie. Smiech jest tylko
pewna reakcja organizmu, ktdra nie zawsze wywolywana jest przez
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przedstawienie odbiorcy zabawnego tekstu. W celu oceny tego, czy
tekst jest Smieszny, czy nie, nalezy postuzy¢ si¢ zatem jedna z teorii opi-
sujacych mechanizmy rzadzace humorem - w zaleznosci od przyjetej
metodologii.

Termin Anti-Witze opisuje w jezyku niemieckim takie zarty, z kto-
rych ,nikt si¢ nie §mieje”. Warto dodac, ze polskim odpowiednikiem
tego terminu jest okreslenie suchar, uzywane przede wszystkim w $ro-
dowisku internetowym (w polskim pi§miennictwie nie istnieje jeszcze
utarte okreslenie, ktérym mozna by suchar zastapic), zas angielskim
— groaner.

Metody

Analizowane teksty! pochodzg ze strony internetowej www.deecee.de
izostaly zgromadzone w dniu 27 grudnia 2014 r. Strona ta zostala wy-
brana do analizy ze wzgledu na to, ze znajdowala si¢ na jednej z dzie-
sieciu pierwszych pozycji wynikéw wyszukiwan Google po wpisaniu
hasta ,, Anti-Witze”. Taki wybor materialu gwarantowat obiektywne
wyniki prowadzonej analizy.

Nalezy zaznaczy¢, ze stwierdzenie, iz analizowane zarty nie $mie-
sz nikogo, jest daleko idgcym uproszczeniem. Humor jest kategoria
idiosynkratyczna, co oznacza, ze jeden tekst moze wydawac si¢ Smiesz-
ny dla pewnego odbiorcy, innego zas §mieszy¢ nie bedzie. Warto za-
uwazy¢, ze jeden i ten sam tekst moze wywolywac rozne reakcje jedne-
go odbiorcy, w zaleznosci na przyktad od tego, w jakim nastroju znaj-
duje si¢ on w danej chwili.

1 Pytanie, czy wszystkie z analizowanych w ramach niniejszej pracy zar-
téw odpowiadajg kryteriom tekstowosci, a zatem czy mozna je nazwaé
tekstami, pozostaje otwarte. Zdaniem autora przedmiotem dalszej dys-
kusji powinna by¢ sprawa naruszenia jednego (lub kilku) z siedmiu (de
Beaugrande, Dressler (1981)) kryteriéw tekstowosci przez zart i jego po-
tencjal wywolywania reakcji humorystyczne;.
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Z tego tez powodu autor niniejszego artykutu pozwolil sobie na sko-
rzystanie z gotowego zbioru zartéw okreslonych mianem sucharéwinie
podejmowat sie samodzielnego decydowania o tym, czy wybrany zart
nalezy zaklasyfikowac jako Anti-Witz, czy tez nie. Nie ocenial réwniez
(z tego samego powodu), czy wszystkie zarty, ktore znalazly sie w ba-
danym korpusie, powinny w istocie zosta¢ tam umieszczone. Punktem
wyjscia bylo zdanie si¢ w zupetnosci na intuicjg¢ autoréw strony, ktérzy
- co warto podkregli¢ - s natywnymi uzytkownikami jezyka niemie-
ckiego.

Do analizy zebranego materialu postuzyly dostepne narzedzia
stworzone na podstawie badan nad humorem, przede wszystkim zas
teoria ,,inconguity-resolution” (Suls 1972), ktéra koncentruje si¢ na li-
nearnym rozwoju tekstu. Autor teorii postuluje, ze kazdy zart podzieli¢
mozna ogélnie na trzy czesci: wprowadzenie, rozwiniecie oraz zakon-
czenie, przy czym dwie pierwsze czg¢sci sg na ogot spdjne, za$ w ostatniej
zawarty jest element, ktory nie pasuje do oczekiwan odbiorcy tekstu,
jakie rozwinely si¢ wraz z rozwojem zartu, budzi zdziwienie, jest nie-
kongruentny. Odbiorca musi znalez¢ rozwigzanie tego problemu, pota-
czy¢ niepasujacy element z resztg zartu, wykorzystujac przy tym wiele
mechanizméw kognitywnych — nawet, jesli wymagatoby to od niego
zrewidowania oczekiwan.

Whbrew poczatkowym oczekiwaniom do podzialu zebranego mate-
rialu nie wykorzystano jednego kryterium, stad tez niewlasciwe byloby
opisywanie wynikéw prezentowanych badan stowem , klasyfikacja”. To
raczej zbior kilku grup zartéw, luzno ze soba potaczonych, podzielo-
nych wedle réznorodnych kryteriow. Ich wspolnym mianownikiem
jest to, ze w przypadku kazdej grupy znalez¢ mozna ceche, ktéra po-
woduje, ze zarty nie s (potencjalnie) Smieszne. Innymi stowy, celem
byto znalezienie powodoéw, dla ktorych autor umiescit teksty na stronie
internetowej pod hastem Anti-Witze, oraz opisanie ich.

Zdaniem autora prezentowanego artykutu stworzenie homogenicz-
nej klasyfikacji jest prawdopodobnie mozliwe, jednak wymagatoby
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przeprowadzenia badan multidyscyplinarnych z wykorzystaniem
wielu zaawansowanych narzedzi. Dlatego tez nalezy uznac temat ten
za otwarty.

Badania nad nieSmiesznymi zartami

Chociaz w centrum zainteresowania jezykoznawcéw zajmujacych sie
analizg dyskursu humorystycznego znajduja si¢ przede wszystkim
teksty uwazane powszechnie za §mieszne (istotg badan jest dociekanie,
co wywoluje reakcje humorystyczna w danym przypadku), to powstato
réwniez kilka prac naukowych poswigconych ,,nie$miesznym zartom”.

Zdecydowana wigkszo$¢ prac, w ktorych podjeto probe przeanalizo-
wania problemu nieudanego humoru, koncentruje si¢ na przedstawie-
niu i opisaniu reakcji odbiorcéw na zarty, ktore sa nieSmieszne. Ozna-
cza to, ze dotychczas jezykoznawcy zajmowali si¢ nie tyle powodami,
dlaktérych niektére teksty nalezace do dyskursu humorystycznego nie
niosg potencjalu wywolywania humorystycznej reakcji odbiorcy, lecz
wiasnie samymi reakcjami wywotywanymi przez takie teksty.

Badania na ten temat przeprowadzita m.in. Bell (2009), ktora stwier-
dzila, ze odbiorcy w reakcji na nieSmieszne zarty na ogét udaja $miech
lub wzdychaja glosno i wymownie, lecz bardzo czesto zdarzaja si¢ takze
inne reakcje (wbrew temu, co dotychczas sadzili jezykoznawcy, ktorzy
wladnie udawany $miech uznawali za normalnag reakcje na nie§miesz-
ny zart). Bell (2009: 1828) wymienifa wéréd mozliwych reakeji m.in.
$miech, komentarze metajezykowe, komentarze oceniajace tekst, py-
tania retoryczne, sarkazm i ironie, zmiane tematu i inne. Zart, ktérym
postugiwala si¢ Bell podczas zbierania materiatu, brzmiat What did the
big chimney say to the little chimney? Nothing. Chimneys can’t talk i wy-
stepowal w réznych wariacjach, dopasowanych do kontekstu rozmowy
toczacej si¢ miedzy badajacym i badanym.

W kolejnym artykule Bell (2009: 143-163) przeanalizowata reak-
cje na nieSmieszne Zarty przez pryzmat teorii grzecznosci jezykowej
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(Brown, Levinson 1987). Bell zauwazyta, ze wiele z reakcji bylo nie-
grzecznych i w sposob otwarty atakowalo twarz (w rozumieniu teorii
grzecznosci jezykowej) nadawcy komunikatu — nieSmiesznego Zartu.
W tym miejscu nalezy podkresli¢ to, co sygnalizowala autorka bada-
nia, tzn., ze zarty prezentowane uczestnikom badania mialy charakter
dysrupcyjny, zaburzajacy tok konwersacji. I chociaz mogto to w jakims
stopniu wptywac¢ na wyniki badania, wywolujac okreslone reakcje jego
uczestnikow, to nalezy podkresli¢, Ze nie mozna uznac dysrupcyjnego
charakteru niesmiesznych zartéw za powéd ich niepowodzenia. Trzeba
pamietad, ze taki charakter ma zdecydowana wiekszos¢ zartow, takze
tych, ktore maja potencjal wywolywania reakeji humorystycznej (Dy-
nel 2009).

Wérdd innych prac, ktore poruszaty temat nieudanych zartéw, wy-
mieni¢ nalezy prace Priego-Valverde (2009), Hay (2001), Bell i Attardo
(2010). Wszystkie one koncentrowaly si¢ jednak przede wszystkim na
odbiorze sucharéw, a nie na powodach, dla ktérych zarty te nie byly
$mieszne.

Wyniki i analiza

Zanim zostang przedstawione badan, nalezy podkresli¢, ze w ramach
niniejszej pracy przeanalizowano tylko teksty oparte na humorze jezy-
kowym. Analiza tekstéw nie uwzgledniata ich kontekstu kulturowego,
ktory czesto takze jest czescig potencjatu humorystycznego zartu.

Kontekst kulturowy uwzgledniono jedynie w tych sytuacjach,
w ktorych konieczne bylo odszyfrowanie jakiegos idiomu badz innego
zwigzku wyrazowego typowego dla niemieckiej kultury. W przeciw-
nym razie niemozliwe bytoby petne zrozumienie tekstu, a to jest prze-
ciez warunkiem dla jego dalszej analizy.

Warto zauwazy¢, ze czgsto za brak potencjalu wywotywania reak-
cji humorystycznej w przypadku okreslonego zartu odpowiada kilka
jego cech. W dalszej czesci artykulu przedstawione zostang jedynie
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przyktady najbardziej reprezentatywne dla wybranej grupy (niewyklu-
czone jednak, Ze cze$¢ z nich moglaby zosta¢ dopasowana jednoczesnie
do kilku grup).

Anti-Witze nieposiadajace sensu

Pierwsza sposréd wyodrebnionych grup niesmiesznych zartéw sta-
nowig te teksty, ktore nie maja zadnego sensu. Nawet, jesli pod uwa-
ge wzigta zostanie tzw. lokalna logika (ang. local logic, zob. Ziv 1984),
nie bedzie mozliwe zamaskowanie absurdu tkwiacego w zarcie.
Przykladem takiego tekstu moze by¢:

Treffen sich zwei Kiihe auf der Weide.
Sagt die eine: ,,Muh!”
Sagt die andere: ,,Das wollte ich auch gerade sagen!”

Sam fakt, ze w przytoczonym tekscie opisane jest spotkanie dwdch
rozmawiajacych kréow, nie powinien dziwi¢. Antropomorfizacja, czy
nawet personifikacja zwierzat jest czestym zabiegiem, stosowanym od
stuleci w literaturze. Méwiace zwierzeta wystepuja takze czesto w zar-
tach, zwykle tych o charakterze narracyjnym. W wielu przypadkach
wplywa to nawet na wzmocnienie potencjatu humorystycznego tekstu.
Umozliwia to wspomniana juz logika wtasciwa dla danego tekstu, ktéra
dopuszcza na przyklad fakt, ze zwierzeta méwia. W niektérych przy-
padkach local logic nie moze spelni¢ jednak swojej funkcji - dobrym
przykladem jest zacytowany zart.

Aby to zrozumie¢, nalezy skoncentrowac si¢ na tresci rozmowy obu
krow. Wowczas zda¢ sobie mozna sprawe, Ze rozmowa ta nie ma naj-
mniejszego sensu, nie posiada tresci, jest nierelewantna. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze tres¢ powyzszego tekstu analizowa¢ mozna na dwoch
plaszczyznach: pierwszg z nich obejmuje local logic (rozmowa dwoch
kréw na pastwisku), druga jednak w local logic nie jest juz zawarta (ab-
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surdalna tres¢ rozmowy). Mimo to caly tekst nosi znamiona tekstu hu-
morystycznego: dialog migdzy zwierzetami o cechach typowych dla
kroétkiego zartu narracyjnego.

Kolejnym przykiadem tekstu, jaki znalazt si¢ w tej kategorii, jest:

Kommt ein Mann zu Bécker und sagt: ,, Ich hdtte gern 99 Bréotchen.”
Sagt die Béickersfrau: ,Warum nehmen Sie denn nicht hundert?”
Sagt der Mann: ,,Um Himmels Willen! Wer soll die alle essen?”

Powyzszy tekst struktura przypomina bardzo poprzednio zacyto-
wany - jedyna réznica polega na tym, Ze w tym przypadku role rozma-
wiajacych ze soba krow przejmuja ludzie.

Kolejny, ostatni juz przykiad:

Zwei Mdnner gehen ins Schwimmbad. Der eine springt ins Wasser. Der
andere heifSt Franz.

W tekscie nie obserwujemy Zadnego spojnego zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego, obie czgsci Zartu nie s3 ze soba polaczone. W zarcie
nie ma ponadto puenty, ktdra legitymizowataby taki stan rzeczy. Tekst
jest zatem niespdjny, niekoherentny i absurdalny, bezsensowny. Nosi
jednak znamiona tekstu humorystycznego.

Anti-Witze oparte na fonetycznym
podobienstwie leksemow

Homonimia i homofonia bardzo czesto wystepuje w zartach, przy-
czyniajac si¢ do powstania ich potencjalu humorystycznego. Do
analizy takich zartéw bardzo dobrze stuzy teoria amalgamacji jezy-
kowej (Turner, Fauconnier 2002), oparta na istnieniu dwdch lub wie-
cej plaszczyzn wejsciowych (input spaces), stuzacych do utworzenia
amalgamatu (blend).
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Odbiorca tekstu zbudowanego na tej zasadzie musi sam odszyfro-
wac obie plaszczyzny wejsciowe i znalez¢ klucz, ktory pozwolit na ich
polaczenie ze soba. Jest to zazwyczaj zaskakujace i wywoluje reakcje
humorystyczng.”

Warto zauwazy¢ jednak, ze cze$¢ tekstéw oparta jest nie na catko-
witej homofonii lub homonimii, lecz na podobienstwie fonetycznym
leksemow. Przyklad takiego tekstu to:

Sitzen zwei Apfel auf dem Baum und unterhalten sich.

Da kommt eine Birne vorbeigeflogen.

Sagt der eine Apfel: ,,Hey, Birnen konnen doch gar nicht fliegen.”
Sagt die Birne: ,Wieso, ich bin doch die Birne Maja!”

Element podobienstwa fonetycznego leksemdéw wystepuje w za-
cytowanym zarcie dopiero na koncu, dlatego mozna uznac, ze tekst
posiada puente. Linearna struktura zartu z perspektywy odbiorcy
przebiega w sposdéb nastepujacy: odbiorca poznaje sytuacje komu-
nikacyjna (Sitzen zwei Apfel auf dem Baum und unterhalten sich)
- odbiorca dowiaduje sie o przelatujacej gruszce: wyobraza sobie,
ze gruszka zwyczajnie spada (Da kommt eine Birne vorbeigeflogen)
- odbiorca zapoznaje si¢ z wypowiedzig jabtka, jakoby gruszki nie
potrafity lata¢ (Hey, Birnen konnen doch gar nicht fliegen) — otrzy-
muje odpowiedz gruszki (Wieso, ich bin doch die Birne Maja!). Tekst
jest zatem spojny, odbiorca rozumie w petni wszystkie zaleznosci
izwigzki przyczynowo-skutkowe. Jest w stanie zauwazy¢ podobien-
stwo fonetyczne leksemow Biene i Birne (transkrybowane zgodnie
ze stownikiem DUDEN jako ['bi:ng] i [ birns]). Mimo to owo podo-
bienstwo nie jest wystarczajaco duze, by wywota¢ reakcje humory-
styczng odbiorcy.

Kolejnym przykiadem zartu nalezacego do tej grupy jest:

Ich kauf mir was leckeres zum Anziehen. Einen Pizza-Hut.
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Przytoczony Zart nie ma formy narracyjnej. Mimo to zawiera ele-
ment nadajacy mu potencjal humorystyczny — niestety, nie do$¢ wyraz-
ny, by wywotaé reakcje humorystyczng odbiorcy.

Podobienstwo fonetyczne dwoch lekseméw: angielskiego [ 'pi:tso hat]
(za: Oxford Dicctionary) i niemieckiego Pizza-Hut ([ pi:tso hu:t]) jest
zbyt male, by $mieszy¢.

Anti-Witze nieposiadajace puenty

Zaprezentowane powyzej teksty posiadaty puente. Zdarzaly si¢ jednak
wsrod analizowanych zartéw takie, ktére puenty nie posiadaty, co po-
wodowalo, ze odbiorca nie mégl w pelni dostrzec zwigzkéw znaczenio-
wych miedzy poszczegdlnymi elementami zartu.

Puenta umozliwia wywolanie reakcji humorystycznej, jest bowiem
tym elementem, ktéry uspojnia tekst, zwraca uwage na drugie, ukryte
znaczenie. Teksty, ktdre nie posiadaja puenty, z reguly nie $§mieszg — na-
wet, jesli zamierzenie ich autora lub nadawcy bylo inne, a sam tekst nosi
strukturalne znamiona typowego zartu.

Przykladem jednego z takich tekstow moze by¢:

Treffen sich zwei Kiihe auf der Weide.
Sagt die eine: ,,Na, Du!”
Fragt die andere: ,Warum gerade ich?”

Wypowiedz pierwszej krowy nie posiada funkcji informacyjnej, nie
niesie Zadnej tresci. Pomimo tego, druga krowa odpowiada pytaniem.
Odbiorca moze oczekiwac, ze dialog bedzie kontynuowany - tak sie
jednak nie dzieje.

Tres¢ rozmowy jest absurdalna, nonsensowna; brakuje pointy, ktora
pomoglaby zrozumie¢, o co chodzi w Zarcie. Bez pointy tekst nie jest
$mieszny - jest tylko dziwny, niezrozumialy, a to nie wystarcza do wy-
wolania reakcji humorystyczne;.
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Anti-Witze o banalnej formie i tresci

Niektore z przeanalizowanych w ramach niniejszej pracy tekstéw cha-
rakteryzowaly si¢ banalng, oczywistg (czasem wrecz nudng) trescig lub
przewidywalng forma. Odbiorca takich tekstéw nie musial natrudzi¢
si¢, by zrozumie¢ puente (dlatego tez nie byta ona zaskakujaca i stad, nie
mogla pelni¢ swej funkcji w sposéb wlasciwy).

Przykladem tekstu o oczywistej formie (i niewyszukanej tresci za-
razem) moze byc¢:

Warum kénnen Schweine kein Fahrrad fahren?
Weil sie keinen Daumen zum Klingeln haben!

Zart przyjmuje forme typowej zagadki. Ze wzgledu na absurdalng
tre$¢ pytania, odbiorca moze od razu oceni¢, ze ma do czynienia z zar-
tem. W zaleznosci od posiadanej przez niego wiedzy na temat tekstow
tego typu, moze to wplyna¢ na odbidr zartu i uznanie go za nie§miesz-
ny. Odbiorca nie musi wklada¢ wiele wysitku w zrozumienie tekstu,
dlatego nie jest nim rozbawiony.

Podsumowanie

Celem niniejszej analizy bylo zwrocenie uwagi na problematyke nie-
$miesznych zartéw (Anti-Witze, groaners, suchary), a tym samym na
temat, ktory dotychczas byt pomijany przez jezykoznawcow zajmuja-
cych si¢ analizg dyskursu humorystycznego.

Trzeba zauwazy¢, ze problem jest bardzo ztozony, dlatego przedsta-
wiony podzial zartéw na kilka grup jest jedynie propozycja rozpoczecia
naukowej dyskusji na ten temat. Jak zaznaczono, proponowany podziat
tekstow nie jest kategoryzacja oparta na jednym, spdjnym kryterium.
Zaproponowany podzial ogranicza si¢ mianowicie do trzech luzno ze
soba powigzanych grup tekstow:
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1. Anti-Witze nieposiadajace sensu

2. Anti-Witze oparte na fonetycznym podobienstwie leksemow

3. Anti-Witze bez puenty

4. Anti-Witze o banalnej formie i tresci

Pierwsza z kategorii zawiera teksty bezsensowne (takze po wzieciu
pod uwage local logic). Druga grupa obejmuje zarty zbudowane na po-
dobienstwie fonetycznym lekseméw, ktdre jest zbyt male, by wywolac
reakcje humorystyczng odbiorcy. To, w jakim stopniu dwa leksemy mu-
sz by¢ do siebie podobne, by mozna bylo je wykorzystaé w zarcie, i by
$mieszyly, pozostaje pytaniem otwartym, zadanym juz zreszta w lite-
raturze (Binsted 1996).

Kolejna z zaproponowanych grup obejmuje teksty nieposiadajace
puenty, czesto absurdalne i bezsensowne. Odbiorca takich tekstow nie
potrafi rozwigzaé narastajacego braku kongruencji, dlatego tekst uzna-
wany jest za nieSmieszny.

W ostatniej grupie znalazly si¢ zarty oczywiste, o banalnej formie
i czesto takze nieciekawej i prostej tresci, niewymagajace od odbiorcy
niemal zadnego wysitku kognitywnego.

Naukowa analiza nie§miesznych zartéw jest bardzo waznym (cho¢
metodologicznie trudnym do opisania) elementem dyskursu nauko-
wego poswieconego badaniu humoru, dotychczas zwykle pomijanym.
Z tego powodu warto zastanowic si¢ nad tym problemem i poswieci¢
mu uwage.
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Streszczenie

Praca koncentruje si¢ na analizie zartow nie$miesznych w jezyku niemie-
ckim, przy czym za takie zarty uznane zostaty teksty korpusu opubli-
kowane na stronie internetowej www.decee.de pod hastem ,,Anti-Witze”,
ktore w jezyku niemieckim jest funkcjonalnym odpowiednikiem polskie-
go terminu ,,suchary”. Warto zauwazy¢, ze dotychczas wiekszo$¢ jezyko-
znawcow zajmujacych si¢ analizg dyskursu humorystycznego pomijata te-
mat zartow nieSmiesznych, stad tez nie istnieje nawet przyjete powszech-
nie okreslenie na tego typu teksty.

Pomimo trudnosci metodologicznych w stworzeniu spéjnego systemu
klasyfikacji zebranych tekstow korpusu w oparciu o jedno, wspdlne kry-
terium, Anti-Witze zostaly przez autora podzielone na kilka grup wedtug
powoddw, ktore mogly odpowiadaé za niepowodzenie analizowanych
zartow. Wsrdd proponowanych grup znalazty si¢ miedzy innymi teksty
o banalnej treéci i prostej formie, teksty oparte na (niewystarczajgcym)
podobienstwie fonetycznym i inne.

Chociaz badanie tekstéw uznawanych za niesmieszne, lecz przyjmu-
jacych forme tradycyjnych zartéw, moze powodowa¢ niemate trudnosci
metodologiczne, autor uwaza, Ze ich analiza stanowi wazne uzupetnienie
jezykoznawczych badan nad humorem.

Stowa kluczowe: humor, suchar, Anti-Witz, zart, dyskurs humorystyczny,
$miesznosé

Summary

The focus of this work is the analysis of unfunny jokes in German. Texts
taken as unfunny jokes were found on the website www.decee.de and they
are described as ,,Anti-Witze”, which means ,,groaners” in English and
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»suchary” in Polish. Until now researchers in humour concentrated on an
arguably funny texts, while unfunny jokes remained neglected. Hence,
in Polish there is no consistent scientific term that describes that kind of
texts.

Despite many methodological problems with creating homogeneous
classification based on one common criterium for the groaners, they were
divided into smaller groups taking into account possible reasons for their
failure. Within proposed groups there were eg. texts with predictable stru-
cture and easy content or texts whose humourous potential lies in (insuffi-
cient) phonetic similarity of two or more language units.

Even though scholarly analysis of unfunny texts in a form of a typical
joke can be methodologically difficult, the author of this work proposes
that the present study compliments linguistic research on humour.

Keywords: humour, suchar, groaner, Anti-Witz, humour research, humo-
urousness, funniness





