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ROZDZIAL 3

Mate miasta a proces urbanizacji
— przyktad wojewoédztwa tédzkiego

Szymon Marcinczak

3.1. Wprowadzenie

Urbanizacjg, oprocz ujecia akcentujacego przemiany spoleczno-demo-
graficzne ludnosci pod wptywem rozwoju miast 1 miejskiego stylu zycia
(por. Jakobczyk-Gryszkiewicz 2008), interpretowaé mozna takze jako
ciagly proces, polegajacy na koncentracji ludnosci w miastach. Jednakze
urbanizacja, rozumiana tradycyjnie jako wzrost udziatu ludno$ci miej-
skiej, traci na znaczeniu jako termin adekwatnie opisujacy wspotczesne
przemiany miast i ich regiondw (Champion 2001). Dobitnie $wiadczy
o tym praca A. J. Fieldinga (1998), w ktorej wprowadzono definicjg
kontrurbanizaciji' (counterurbanization) do opisu przemian sieci osadni-
czej, wynikajacych z ujemnej korelacji pomigdzy wielkoscia osrodka
a naptywem migracyjnym — w modelu teoretycznym jest to ujemna
zalezno$¢ liniowa, ktora oznacza, ze duze miasta traca ludno$¢ na rzecz
miast matych oraz terenéw wiejskich. Trend ten, polegajacy na dekon-
centracji ludnosci miejskiej (zwlaszcza miast duzych), wedtug Fieldinga
(1998), miat zastapi¢ tradycyjna urbanizacj¢ i charakteryzowaé 6wcze-
$nie formujace si¢ spoteczenstwo postindustrialne.

* Szymon Marcinczak, dr, Zaklad Urbanizacji Przestrzeni, Instytut Geografii
Miast i Turyzmu, Uniwersytet £.odzki.

! Termin ten wprowadzit B. I. L. Berry (1976) do opisu zmian w sieci osadni-
czej USA.
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Dalsze badania nad urbanizacja, rozumiana jako przemiany ludno-
sciowe miast, ich regionéw oraz terend6w polozonych poza regionami
miejskimi, wskazaly, ze rozwdj aglomeracji miejskich (obszaréw
metropolitalnych) charakteryzuje si¢ pewna prawidlowoscia — po fazie
koncentracji nastepuje zazwyczaj faza dekoncentracji (Hall 1971). Tym
samym terminy — ,urbanizacja” (koncentracja ludnosci w miastach)
oraz ,.kontrurbanizacja” (dekoncentracja ludnos$ci miejskiej), wlaczone
zostaty w sktad szerszego procesu. Kolejnym krokiem byta propozycja
cyklicznosci rozwoju regiondw miejskich, polegajaca na nastgpujacych
po sobie fazach koncentracji i dekoncentracji (van der Berg, Drewett,
Klassen, Rossi, Vijverberg 1982). W tym celu wprowadzono pojecie
cyklu zycia regionu miejskiego, w ramach ktérego wystepuja cztery
procesy: urbanizacja, suburbanizacja, kontrurbanizacja (dezurbaniza-
cja) i reurbanizacja (Champion 2001).

Kolejna propozycja teoretyczna, gloszaca cykliczno$¢ rozwoju
1 przemian systemu osadniczego, jest koncepcja urbanizacji Geyera
i Kontuly (1993). W polskiej literaturze przedmiotu teoria ta opisana
zostata przez 1. Jazdzewska (2008), stad tez w niniejszym rozdziale
przedstawione zostana jedynie kluczowe tezy tego podejscia. Laczy
ono w sobie elementy cyklicznego modelu rozwoju regionéw miejskich
z koncepcja kontrurbanizacji. Na silny zwiazek z praca Fieldinga
(1998) wskazuje przede wszystkim akcent polozony na relacje pomig-
dzy saldem migracji a wielko$cia osrodka. Innymi stowy, o wystgpo-
waniu dominujacego procesu oraz jego fazy informuja kierunki
przeplywow migracyjnych w ukladzie osadniczym - silny wzrost
miasta najwigkszego kosztem osrodkow potozonych nizej w hierarchii
oznacza proces urbanizacji, natomiast kurczenie si¢ miast wielkich
1 $rednich oraz wzrost ludno$ciowy miast matych i obszarow wiejskich
oznacza proces kontrurbanizacji.

Dwie ostatnie dekady przyniosly zasadnicze zmiany w dynamice
ludno$ciowej polskiego systemu osadniczego. W odroznieniu od okresu
socjalistycznego, ktory w zasadzie do konca trwania charakteryzowat
si¢ przewaga koncentracji ludno$ci w miastach duzych i $rednich,
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transformacja ustrojowa oznaczala poczatek procesu dekoncentracji
(Jazdzewska 2007; Kapiszewski, Durham, Rees 1998; Rykiel, Jaz-
dzewska 2002; Szymanska, Matczak 2002). Jednakze opinie dotyczace
stopnia zaawansowania procesu dekoncentracji w systemie osadniczym
Polski sa podzielone.

Whioski ptynace ze studiow empirycznych nad globalnymi zmia-
nami ludno$ciowymi w systemie osadniczym Polski wskazuja wpraw-
dzie na rozwdj kontrurbanizacji (Jazdzewska 2007; Rykiel, Jazdzewska
2002). O ile bowiem tendencjom dekoncentracyjnym trudno jest za-
przeczyC€, o tyle wzrost gospodarczy oraz liczby mieszkancow obsza-
row wiejskich, a takze matych miast, czgsto ograniczony jest do stref
wpltywow duzych os$rodkéw (Gutry-Korycka 2002; Jakdbezyk-Grysz-
kiewicz 2010; Heffner, Marszat 2006; Zathey 2003; Zborowski 2005).
Stad tez, domniemywaé¢ mozna, ze znaczna czgs¢ ludnosci opuszczaja-
cej miasta duze i $rednie przemieszcza si¢ w kierunku mniejszych
jednostek osadniczych, zlokalizowanych w strefach podmiejskich (sub-
urbanizacja).

Powyzsze stwierdzenie dotyczace przewagi suburbanizacji w pro-
cesie dekoncentracji w Polsce zbiezne jest z wynikami badan prowa-
dzonych w innych krajach regionu, ktore wskazuja na gwaltowny
rozw6j tego zjawiska (Timar, Varadi 2001; Kok, Kovacs 1999;
Tammaru, Kulu, Kask 2004; Oufednicek 2007). Pamigta¢ jednak
nalezy, ze w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej proces
suburbanizacji rozpoczat si¢ juz pod koniec okresu socjalistycznego,
jednak przebiegat w ograniczonej formie (van der Berg, Drewett,
Klassen, Rossi 1982; Jakobczyk-Gryszkiewicz 1998).

Celem niniejszego rozdzialu jest zatem ustalenie stopnia zaawan-
sowania procesu dekoncentracji ludno$ci w wojewodztwie 1odzkim
w okresie transformacji ustrojowej. Z uwagi na gwaltowny rozwoj
suburbanizacji w regionach miejskich Polski i innych krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej, w analizie dynamiki ludno$ciowej nacisk
potozony zostat takze na przemiany w gtownym regionie miejskim
wojewddztwa — Lodzkim Obszarze Metropolitalnym (LOM). Delimita-
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cja LOM przyjeta zostata za S. Liszewskim (2005). Zaré6wno w ana-
lizach zmian globalnych oraz przestrzennych w skali wojewodztwa, jak
1 LOM uwaga skupiona zostata na miastach matych (do 20 tys. miesz-
kancow).

Gléwnymi zmiennymi wykorzystanymi w badaniach byly: liczba
ludnosci i jej zmiany oraz saldo migracji. Pierwsza ze zmiennych
uwazana jest z bardziej rzetelna (Obraniak 2007). Podstawowymi
zroédtami danych byly: Bank Danych Regionalnych oraz wyniki
Narodowych Spiséw Powszechnych z lat 1988 1 2002.

3.2. Dynamika ludnosci wojewoédztwa t6dzkiego
na tle zmian zachodzacych w Polsce

Jak juz wspomniano, okres transformacji ustrojowej oznaczat rozpo-
czecie procesu dekoncentracji ludno$ci. Rysunek 3.1, ilustrujacy zmia-
ny liczby ludno$ci w systemie osadniczym Polski, potwierdza czytelna
dekoncentracje duzych i srednich miast. Jednak proces dekoncentracji
ludnoéci w dwoch dekadach transformacji ustrojowej nie byl tak
gwaltowny, jak proces koncentracji w dwoch ostatnich dekadach
okresu socjalistycznego (rys. 3.1).

W przypadku miast matych, spadek ubytku ludnosci rozpoczat sig
juz w ostatniej dekadzie okresu socjalistycznego. Gwaltowny wzrost
liczby ludnosci tej grupy miast rozpoczal juz si¢ w pierwszej dekadzie,
przy czym byt on odwrotnie proporcjonalny do wielkosci osrodka.
W latach 2000-2007 dynamika zmian ludnosciowych w systemie osad-
niczym Polski uleglta wyraznemu spowolnieniu, co wynikalo przede
wszystkim z systematycznego spadku liczby ludnosci kraju. Wolny, ale
ciagly wzrost ludnosciowy odnotowano jedynie w przypadku obszarow
wiejskich.
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Rys. 3.1. Dynamika zmian liczby ludnosci w systemie osadniczym Polski w latach
1970-2007

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Analiza zmian demograficznych w wojewodztwie t6dzkim powiela
trend charakterystyczny dla Polski. W przypadku tego obszaru, okres
transformacji ustrojowej oznaczal zdecydowane spowolnienie dynamiki
zmian liczby ludnos$ci. Nadal traca mieszkancow najwigksze miasta
wojewodztwa. Miasta mate i Srednie cechowal powolny spadek liczby
ludnosci, zmierzajacy w kierunku stagnacji. Staty i czytelny wzrost
ludnosciowy charakteryzowat tereny wiejskie (rys. 3.2).

Obraz zréznicowan przestrzennych w dynamice ludnosci osrodkow
miejskich wojewddztwa 16dzkiego pozwala nieco lepiej uchwycic
proces dekoncentracji. Z rys. 3.2 wynika, Zze proces wzrostu i proces
ubytku ludnosci nie zalezaty jedynie od rangi osrodka. Innymi stowy,
pomimo czytelnego trendu globalnego, rosty i malaly zar6wno miasta
srednie, jak i mate (rys. 3.3).
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Rys. 3.2. Dynamika zmian liczby ludno$ci w wojewodztwie 1odzkim w latach 1988-2007

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Legenda
zmiana liczby ludnosci 1995-2007 (1995 = 100)

M 105,1do107,0
od 100,1 do 105,0
0d 95,1 do 100,0
0d 90,1 do 95,0
0d 84,0 do 90,0

O miasta ponizej 10 tys.
A miasta od 10 do 20 tys.
© miasta od 20 do 50 tys.
O miasta od 50 do 100 tys.

Rys. 3.3. Dynamika zmian liczby ludno$ci miast wojewodztwa todzkiego w latach 1995-2007

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Kroétka inspekcja zroznicowan przestrzennych w zmianie liczby
ludnosci miast wojewodztwa todzkiego wskazuje na najwigksze ubytki
ludnosci (ponizej 10%) w grupie miast do 10 tys. mieszkancow.
Jednakze grupa ta cechowata si¢ takze osrodkami o najwigkszym
wzro$cie ludnosciowym. Zaréwno mate miasta, w ktérych odnotowano
wzrost liczby ludnosci, jak i te, ktore tracily ludnos¢, zlokalizowane
byly w strefie zewnetrznej wojewodztwa (poza LOM). Tym samym
analiza zmian liczby ludnosci miast w wojewodztwie todzkim, pomimo
czytelnej przewagi procesu dekoncentracji w skali globalnej, nie
wskazata na czytelny przebieg procesu kontrurbanizacji — wzrost
ludnoséciowy nie dotyczyt wytacznie obszarow poza gldéwnym regionem
miejskim. Rosty takze mate miasta w obregbie Lodzkiego Obszaru
Metropolitalnego.

3.3. Proces dekoncentracji w L6dzkim Obszarze
Metropolitalnym

Wedtug delimitacji S. Liszewskiego (2005), w skiad Lodzkiego Ob-
szaru Metropolitalnego wchodzi Lodz, trzy oScienne powiaty: pabia-
nicki, zgierski i 10dzki wschodni oraz powiat brzezinski. W celu
lepszego uchwycenia procesu dekoncentracji w skali LOM, region
podzielony zostat na dwie strefy: wewngtrzng (zwana dalej rdzeniem)
oraz zewngtrzng (zwana dalej peryferyjna). Do rdzenia zakwalifikowa-
no gléwne miasta L OM (Lo6dz, Pabianice, Zgierz, Aleksandrow Lodzki
oraz Konstantynow t.odzki), ktore tworza zwarty obszar intensywnej
urbanizacji o charakterze miejskim. W sktad strefy peryferyjnej weszly
pozostate miasta £LOM oraz tereny wiejskie. W odréznieniu od innych
regionéw wielkich miast w Polsce, LOM cechowat si¢ spadkiem liczby
ludnosci, przede wszystkim na skutek ubytku naturalnego (Jakobczyk-
-Gryszkiewicz 2010).
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Rys. 3.4. Saldo migracji wewngtrznych w L.odzkim Obszarze Metropolitalnym w latach
1995-2007

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Dynamika zmian ludnosci w £OM, mierzona wielko$cia salda mi-
gracji w jednostkach osadniczych obu stref, potwierdza stopniowe
zaawansowanie procesu dekoncentracji w okresie transformacji ustro-
jowej (rys. 3.4). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze o przewadze
suburbanizacji nad kontrurbanizacja w skali wojewodztwa tddzkiego
posrednio $wiadczy znacznie wyzszy poziom salda migracji na tere-
nach wiejskich w obrgbie LOM (+13,6/1000 mieszkancow) niz na
obszarach wiejskich w wojewodztwie (+3,4/1000 mieszkancéw). In-
nymi stowy, dekoncentracja Iudnos$ci odbywa si¢ przede wszystkim
w skali regionu miejskiego. Ponadto, w odréznieniu od trendu charakte-
ryzujacego wojewodztwo, mate miasta (zwlaszcza osrodki do 10 tys.
mieszkancow) zlokalizowane w strefie peryferyjnej LOM, cechowatly
si¢ systematycznym wzrostem salda migracji — w skali wojewodztwa,
miasta z tej grupy wielko$ciowej odznaczaly si¢ systematycznym
spadkiem salda migracji (—2,3/1000 mieszkancéw w 2007 r.).

52



ROZDZIAt 3. Mate miasta a proces urbanizacji

Podobnych informacji dostarcza analiza zmian liczby ludnosci
w obregbie LOM (rys. 3.5). Jednakze, z uwagi na ubytek naturalny
zardbwno w rdzeniu oraz na peryferiach, miasta mate regionu, pomimo
dodatniego salda migracji, cechuja si¢ spadkiem liczby ludnosci.
Podobnie jak w skali kraju oraz wojewddztwa, jedynymi obszarami, na
ktorych zanotowano systematyczny wzrost liczby mieszkancow, byly
tereny wiejskie. Ponadto, pomimo relatywnie niskiego salda migracji,
niewielki wzrost ludnosciowy odnotowano w Aleksandrowie £odzkim
i Konstantynowie Lodzkim (zewngtrzny obszar rdzenia). Powyzsze
wyniki $wiadczy¢ moga o gwattownym rozwoju procesu suburbanizacji
w LOM — wzroscie liczby ludnosci na terenach pozbawionych funkcji
mieszkaniowej oraz w podmiejskich wsiach.
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Rys. 3.5. Dynamika zmian liczby ludno$ci w Lodzkim Obszarze Metropolitalnym
w latach 1978-2007

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Z obrazu zmian ludno$ciowo-przestrzennych w granicach £odz-
kiego Obszaru Metropolitalnego odczyta¢ mozna dalsze informacje
dotyczace natury procesu dekoncentracji/suburbanizacji na tym terenie.
Oto6z, podstawowymi obszarami wzrostu ludno$ciowego byly ze-
wngtrzna czg§¢ rdzenia oraz blizsza/wewngtrzna strefa peryferyjna,
a takze glowne pasma rozwojowe LOM. Ubytek ludnosci dotyczyt
przede wszystkim obszardw wewnetrznych duzych miast rdzenia
(L6dz, Pabianice i1 Zgierz), ale takze zewngtrznej strefy peryferyjnej —
jednostki zlokalizowane blisko granic LOM (rys. 3.6).

Zmiana liczby ludnosci
1988 = 100

W powyzej 200
M 150 do 200
W 100 do 150
[1 50do 100
0do 50

0

kilometry

Rys. 3.6. Struktura przestrzenna dynamiki zmian liczby ludnosci w Lodzkim Obszarze
Metropolitalnym w latach 1988-2002

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
Mate miasta Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego do pewnego

stopnia powielaja schemat charakteryzujacy miasta $rednie i duze.
Takze w osrodkach malych wyludnianiu podlegaja obszary ze stara
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zabudowa mieszkaniowa. Mieszkancow gromadza natomiast tereny
zewngtrzne oraz ogoélnie te, gdzie realizowane sa nowe inwestycje
mieszkaniowe (por. Ogrodowczyk, Milewska 2006). Ponadto, liczba
ludnosci rosnie takze w bezposrednim sasiedztwie miast matych. Ta
grupa miast, z uwagi na lepsze wyposazenie w ustugi niz tereny
wiejskie, stanowi lokalne centra obstugi mieszkancow oraz lokalne
rynki pracy (por. Jakobczyk-Gryszkiewicz 2010).

3.4. Podsumowanie

Rozwdj ludnosciowy miast matych oraz spadek lub wzrost liczby
mieszkancéw odgrywaja istotna rol¢ w analizie procesu urbanizacji.
Podobnie jak i miasta duze, stanowia one wazny element w badaniach
nad procesami koncentracji i dekoncentracji w systemie osadniczym —
wzrost salda migracji w tej grupie miast (lub liczby ludnosci) $wiad-
czy¢ moze o rozwoju kontrurbanizacji.

Pomimo gloszonego rozwoju procesu kontrurbanizacji w Polsce po
1990 r., wyniki badan przeprowadzonych w wojewodztwie t6dzkim
wskazuja raczej na rozwodj procesu suburbanizacji. Swiadczy o tym
przede wszystkim rozmieszczenie przestrzenne jednostek, w ktorych
zanotowano wzrost ludnosciowy w granicach LOM. Jak do tej pory,
wzrost liczby mieszkancéw ograniczony byl przede wszystkim do
blizszej strefy podmiejskiej. Jednakze dalsze badania w skali catego
kraju oraz w poszczegélnych regionach wielkich miast sa niezbedne
w celu doktadnego rozpoznania stopnia zaawansowania procesu
dekoncentracji w systemie osadniczym Polski.

Lokalizacja w obrgbie Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego miata
takze wptyw na trend rozwoju ludno$ciowego miast matych — osrodki
nalezace do tej grupy, w odroznieniu od trendu wojewddzkiego,
cechowaly si¢ znacznie wigkszym dodatnim saldem migracji. Dalszy
rozwoj procesu dekoncentracji w wojewddztwie t6dzkim oraz w LOM
mie¢ bedzie zasadniczy wptyw na rozwdj miast matych. Przede wszyst-
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kim miasta potozone w strefie peryferyjnej LOM oraz w obrgbie
gléwnych pasm rozwojowych regionu i wojewodztwa maja szanse na
dalszy rozwoj, nie tylko ludnosciowy. Biorac pod uwage, ze w napty-
wie do strefy podmiejskiej przewaza klasa srednia (Marcinczak 2010),
mate miasta, przy wyksztalceniu odpowiedniej oferty, stanowi¢ moga
alternatywe dla mieszkancow suburbiow, ktorzy do tej pory wigkszos¢
potrzeb zwiazanych ze sfera ustug zaspokajaja na obszarze rdzenia
(Jakobezyk-Gryszkiewicz 2010).
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