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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Jachowicz pt.: ,,Rela Trybunalu
Konstytucyjnego w ksztaltowaniu istoty samorzadu terytorialnego”,
(420 s, z wykazem Zradel)

W wykonaniu uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
L.odzkiego z 24 listopada 2017 r. przedkladam recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pani mgr
Agnieszki Jachowicz pt.: ,,Rola Trybunalu Konstytucyjnego w ksztaltowaniu istoty
samorzadu terytorialnego”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pani prof. dr hab.
Malgorzaty Stahl.

Stwierdzam, ze przedlozona mi rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie przez
doktorantke zagadnienia naukowego, wykazujac jej ogélng wiedze teoretyczng w
dyscyplinie naukowej ,prawo” oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
navkowej. Tym samym praca odpowiada wymaganiom okreslonym w art.13 ust.1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Dlatego wypowiadam si¢ za dopuszczeniem mgr Agnieszki Jachowicz — po spenieniu
przez nig pozostalych ustawowych warunkéw - do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej.

1. Temat pracy

Problematyka podjeta przez doktorantke jest tematem istotnym zaréwno z punktu
widzenia nauki, jak i funkcjonowania samorzadu terytorialnego, gdyz przedstawia
zagadnienia dotyczace istoty tego samorzadu nie tylko z punktu widzenia rozwigzah prawa
administracyjnego ustrojowego, ale takze prawa konstytﬁcyjnego — przez pryzmat
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pracy odnosza si¢ w zasadniczej mierze do trzech podstawowych elementéw dzialalnosci
samorzadu terytorialnego, prezentowanych z punktu widzenia teorii i orzecznictwa TK:
osobowosci prawnej, samodzielnosci i nadzoru nad samorzgdem terytorialnym. Mimo, Ze
na temat istoty samorzadu terytorialnego jest dostepna obszerna literatura, zaréwno z
zakresu prawa administracyjnego, jak i prawa konstytucyjnego czy politologii, to ukazanie
tych zagadnient rdwnoczesnie z orzecznictwem TK i wskazanie wzajemnego oddzialywania
doktryny i orzecznictwa mozna uzna¢ za nowatorski sposéb prezentacji, gdyz do tej pory
w takim uj¢ciu nie przedstawiono kompleksowego opracowania. W zwigzku z tym temat
pracy nalezy uznaé za trafny.
Rozprawa uwzglednia stan prawny na maj 2017 r.

2. Cel pracy i metody badawcze

Celem pracy jest przedstawienie 1 analiza pogladéw TK w odniesieniu
podstawowych elementéw okre§lajacych istote samorzadu terytorialnego oraz ich
poréwnanie z teoretycznymi zaloZeniami prezentowanymi w literaturze. Jako szczegélowy
cel pracy wskazane zostalo wykazanie wplywu orzecznictwa TK na teori¢ samorzadu
«terytorialnego oraz jego zestawienie z udzialem wnoszonym przez przedstawicieli doktryny
w tym zakresie, jak rdwniez okreslenie obszaréw, w ktérych jego warto$¢ jest najbardziej
-znaczaca. Shusznie podkredla doktorantka, ze pomimo istotnego znaczenia orzecznictwa
TK dla funkcjonowania samorzadu terytorialnego, do tej pory aspekt odnoszacy si¢ do
zakresu przyczynienia si¢ TK do uksztaltowania poszcezegélnych elementéw
determinujgcych istot¢ tego samorzadu oraz oceny w jakim stopniu orzecznictwo TK
wplynglo na poglady prezentowane w nauce prawa publicznego, zwlaszcza
administracyjnego, nie znalaz} kompleksowego odniesienia.

We wstepie brak jest, co prawda, okreslenia wprost tezy pracy; posrednio mozna
odczytaé, ze jest nig wykazanie jak orzecznictwo TK wplynelo na proces wyktadni pojecia
samorzgdu terytorialnego oraz rozumienie jego istoty w nauce prawa, a takze w jakim
stopniu i zakresie przyczynilo si¢ do uksztaltowania najwazniejszych pojeé z zakresu
samorzadu.

W tresci pracy doktorantka zatozony we wstgpie cel realizuje 1 wykazuje postawions

teze.




Podstawowa metoda badawcza przyjeta w pracy jest metoda prawno-dogmatyczna
oraz historyczna, a w niezbgdnym zakresie wykorzystuje tez metod¢ prawno-
poréwnawczg.

3. Struktura pracy

Praca dzieli si¢ na rozdzialy, bgdace podstawowymi jednostkami redakcyjnymi,
podzielonymi na mniejsze jednostki. Ponadto w pracy wyodrebniony zostal wstep, w
ktorym doktorantka okresla cel i strukture pracy; wykaz skrotéw; zakoficzenie, w ktérym
zawarte jest podsumowanie przeprowadzonych analiz oraz wykaz zrédel: literatury,
orzecznictwa, aktéw prawnych i innych Zrédet (internetowych). Rozdzialy tworzg
okreslony logiczny ukiad. Rozdzial pierwszy zaczyna sie uwagami wprowadzajacymi,
natomiast rozdzialy II-V koficza podsumowaniem, w ktérym doktorantka zawiera
kwintesencj¢ rozwazan prezentowanych w danym rozdziale. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
doktorantka przyjeta powtarzalny schemat rozbudowy kazdego z rozdziatdw, poczawszy
~od drugiego. Pierwszy punkt tych rozdzialéw dotyczy ukazania danej instytucji
charakteryzujacej samorzad terytorialny w dokfrynie, a drugi — w orzecznictwie TK.

Mozna uzna¢, Ze przyjeta przez doktorantke konstrukcja pracy pozwolila na
‘wyczerpujace  przedstawienie podjetego tematu i umozliwila przedstawienie
poszczegblnych instytucji cechujgcych samorzad terytorialny w ukladzie doktryna-
orzecznictwo. Taka konstrukcja utatwila tez niewatpliwie pisanie pracy. Nie negujac tak
przyjetej struktury, po przeczytaniu pracy mozna jednak postawi¢ pytanie: czy
wprowadzenie do spisu tresci dodatkowych, mniejszych jednostek redakcyjnych
(podpunktéw do istniejgcych punktéw), wyodrebniajacych np. teorie samorzadu, okres
migdzywojenny, pojecie nadzoru w prawie administracyjnym, itp. nie stworzyloby bardziej
czytelnego tekstu i podkreslilo wage poszezegélnych kwestii podnoszonych przez
doktorantke.

4. Tres¢ pracy

Praca skiada si¢ z pigciu rozdziatow.

Pierwszy rozdziat jest niejako wprowadzajacy. Zatytutowany zostat ,,Rola Trybunatu
Konstytucyjnegd w ksztaltowaniu poje¢ administracyjnoprawnych” (s.13-62). Doktorantka
przedstawia tu genezg sadownictwa konstytucyjnego w Europie i na $wiecie, zwracajac
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konstytucyjnosci prawa. Przedstawia tez funkcje TK w Polsce i ich ewolucje oraz
ksztaltowanie si¢ orzecznictwa TK i jego wplywu na rozwdj doktryny prawa
administracyjnego. Jest to rozdziat potrzebny, gdyz pozwolit doktorantce réwniez na oceng
jak zmiany ustrojowe wplywaly na zmiang funkcji TK i ksztaltowanie si¢ orzecznictwa., W
tresci doktorantka puentuje, ze orzecznictwo TK odgrywa znaczaca role w ksztaltowaniu
poje¢ administracyjnoprawnych, wplywa bowiem na rozumienie podstawowych zasad czy
instytucji prawa administracyjnego oraz oddzialuje na orzecznictwo sadéw
administracyjnych i legislacje administracyjng. Uwazam jednak, ze tre$¢ tego rozdziah,
bez uszczerbku dla dalszych rozwazan zwigzanych juz $cisle z tematem zakreslonym w
tytule pracy, moina bylo skréci¢, a zamiast punktw: ,Uwagi wprowadzajace”, ktéry
rozwija na s.13-29, przyja¢ tytul np.: ,Ksztaltowanie sie ochrony konstytucyjnosci prawa™
albo ,Geneza sgdownictwa konstytucyjnego”. W tresci doktorantka nie przedstawia
rowniez ustawy o TK z 2015 r. i obecnie obowigzujacej z 2016 r., a jedynie skupia si¢ na
ustawie z 1997 r. i jej zmianie z 2000 r. (w jednym miejscu, co prawda, doktorantka
napisala jedno zdanie, Ze omawiane przez nig unormowanie zostalo powtérzone w ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 1. (s.35), ale w przypisie (55) do tego zdania nie
podafa ani dokladnej daty uchwalenia ustawy, ani jej publikacji a jedynie kilka pozycji
literatury i to z okresu o wiele lat sprzed 2016 r.). Sugerowaloby to, ze TK funkcjonuje na
podstawie Konstytucji RP i nadal na podstawie ustawy z 1997 r. W mojej ocenie jest tez
zbyt rozbudowany punkt 3 tego rozdziatu (zabrakio tu dyscypliny pisarskiej w zakresie
wyznaczonym tytutem tego punktu). To powoduje, ze rozmywa si¢ ostatecznie ocena co do
wplywu  orzeczeh TK  na  ksztaltowanie  pogladéw  dotyczacych  pojeé
administracyjnoprawnych. W przypisach jest wymienionych, co prawda, bardzo duzo
orzeczen, np. w przypisie 80 wskazanych zostalo 24 orzeczenia do tresci wskazujacej na
wiasciwosé rzeczowa TK, za$ w przypisiel01 — 48 orzeczen do tresci, ze TK odegral
szezegolna rolg w  ksztaltowaniu konstytucyjnych zasad w koncowym okresie
obowigzywania Konstytucji PRL, ale to wyliczenie niczego nie wyjasnia (trudno np. uznaé
za wlasciwie dobrane orzeczenia w przyp.101, skoro w polowie sg to orzeczenia z okresu
po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r., a nie na gruncie konstytucji z 1952 r.).

Rozdzial drugi poswigcony zostal okre$leniu samorzadu terytorialnego i jego cech.

W pierwszym punkcie doktorantka dokonuje syntezy pogladéw doktryny na temat




okreslenia samorzadu i prezentowanych jego cech, podkre$lajac ze z uwagi na brak
definicji legalnej samorzadu terytorialnego prébe jej stworzenia podejmowala wiasnie
doktryna, a nastgpnie dokonuje analizy zebranych pogladéw i zauwaza, ze pomimo
bogatego dorobku naukowego na gruncie nauk prawnych nie udato sie wypracowaé
jednolitej, powszechnie akceptowalnej definicji, natomiast wskazano katalog cech
determinujacych istote samorzadu. Doktorantka rozpoczyna prezentacje pogladéw od
przedstawienia teorii samorzadu terytorialnego, nastepnie ukazuje poglady na te instytucje
w pierwszym okresic powojennym (do roku 1950) i przechodzi do pogladéw
prezentowanych na gruncie ustawy z 20 lipca 1983 r. Na s.72 pisze, ze powrdt do
koncepeji samorzadu terytorialnego byt mozliwy wraz z wejéciem w Zycie nowych ustaw
regulujgcych ustrdj patistwa, podajge w przypisie tylko jedna, wlasnie z 20 lipca 1983 r.
Szkoda, ze nie wskazala jakie jeszcze inne ustawy (co wynika z jej wypowiedzi) mialy tu
znaczenie. Po tej historycznej czesci, od strony 74, rozpoczyna sie przeglad pogladéw na
temat aktualnego modelu samorzadu terytorialnego i jego istoty. Doktorantka zaczyna te
czgS¢ od akapitu: “OdpowiedZ na postulaty doktryny stanowily uchwalone akty prawne, w
tym m.in. ustawa z dnia 08 marca o samorzadzie terytorialnym (...), ustawa z dnia 08
marca 1990 r. o zmianie Konstytucji (...)”. Kolejno$é podanych ustav;r, mimo Ze z jednej
daty, powinna by¢ odwrotna. Najpierw bowiem dokonano zmiany Konstytucii, gdyz fto
umozliwilo przywrécenie samorzadu terytorialnego. Nie jest tez tu poprawny przypis
sformutowany do ustawy o samorzadzie terytorialnym (138), gdyz podany w przypisie
zostal tytul: ustawa o samorzadzie gminnym z jej tekstem jednolitym z 2016 r. bez
wyjasnienia skad taki tytul si¢ wzial i bez podania pierwszego publikatora (Dz.U.z1990 1.
nr 16). Zakonczeniem tej czgsci (tzw. doktrynalnej) jest sformulowanie spostrzezen, ze
steorie wypracowane w literaturze miedzywojennej staly sie podstawa polskiej mysli
samorzagdowej i mialy elementarne znaczenie przy budowaniu wspélczesnej instytucii
samorzadu terytorialnego™ (s.91). Doktorantka zwraca uwage na zmiany widoczne w
pogladach w poszczegélnych okresach w zakresie postrzegania problematyki istoty
samorzadu, a przede wszystkim na koncentrowanie obecnie uwagi na problematyce
podmiotowosci i osobowosci prawnej samorzadu oraz funkcjonowaniu wspblnoty lokalnej
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Powyzsza my§l jest kontynuowana w punkcie drugim, z tym e zagadnienia
definiowania samorzadu terytorialnego i jego funkcjonowania ukazane zostaly poprzez
analizg orzecznictwa TK. Poniewaz w wielu aspektach stanowisko doktryny (prezentowane
w punkcie pierwszym) i TK jest zbiezne, wystepuja powtérzenia niektorych kwestii (tyle,
Ze W ujgciu orzeczniczym, nie doktrynalnym). Nie jest to oczywiscie ani wing doktorantki,
ani bledem warsztatowym, a jedynie wynikiem przyjetej koncepcji prezentowania
zagadnienia: najpierw doktryna, péZniej orzecznictwo TK. W konkluzji doktorantka
stwierdza, ze przedmiotem zainteresowania TK byly zar6wno przepisy dotyczace
organizacji i funkcjonowania samorzadu, jak i konstytucyjne zasady okreslajgce jego
ustrdj, co pozwolilo na rozstrzygnigcie watpliwodci interpretacyjnych w toku wykladni i
stosowania prawa samorzgdowego. Na podstawie orzecznictwa mozliwe byto tez ukazaﬁie
istoty samorzadu i podkreslenie jego szczegdlnej pozycji w strukturze administracji
publicznej i sprawowaniu wladzy publicznej (s.119).

Podsumowanie, bedace odrgbng jednostka redakcyjna, wskazuje, ze ,W
szczegblnoset dokonana przez Trybunat legalna wyktadnia niektérych przepiséw ustawy o
samorzadzie terytorialnym, regulujacych podstaﬁvowe aspekty organizacji i
funkcjonowania tego samorzadu, w znacznym stopniu przyczynita si¢ do zbudowania jego
pozycji prawnej jako podstawowego ogniwa zdecentralizowanej administracji publicznej”
(s.120). Spostrzezenie to jest sluszne, ale zawiera jeden blad; doktorantce chyba chodzilo o
wykladni¢ przepisdw ustaw samorzadowych (o samorzadzie gminnym, powiatowym i
wojewoddztwa), wskazanie bowiem ustawy o samorzadzie terytorialnym byto odpowiednie,
ale do grudnia 1998 r.

Nastepne rozdzialy podzielone zostaly wewngtrznie wedlug schematu rozdziatu
drugiego: najpierw prezentacja pogladéw doktrynalnych, nastepnie ukazanie tego samego
zagadnienia przez pryzmat orzecznictwa konstytucyjnego. W ten sposéb doktorantka
przedstawia kolejno trzy instytucje prawne charakteryzujace samorzad terytorialny:
osobowosé prawng (rozdz.IIl, 5,122-181), samodzielnodé (rozdz.IV, s.182-260) i nadzér
nad samorzadem (rozdz.V, 5.261-342).

Prezentujac poszezegélne instytucje, sigga do poczatkéw ich ksztaltowania, poprzez
ukazanie pogladéw zwolennikéw poszczegdlnych teorii samorzadu, poglady dotyczace

samorzagdu okresu migdzywojennego i przechodzi do wspdlczesnego pojmowania tych




instytucji. Druga cze$¢ tych rozdzialéw ukazuje stanowisko TK odnosnie do
prezentowanych zagadnieni i konsekwencje prawne wynikajace z osobowosdci prawne;
Jjednostek samorzadu terytorialnego w $wietle tego orzecznictwa.

W podsumowaniach odnoszacych si¢ do kolejnych instytucji doktorantka zauwaza,
ze W nauce prawa administracyjnego osobowo$¢ prawng samorzadu terytorialnego
zaliczono do podstawowych gwarancji sluzgcych zabezpieczeniu samodzielnosci i
niezaleznosei tego samorzadu wzgledem innych podmiotéw wladzy publicznej. Zwréeita
uwagg, ze w toczacych si¢ doktrynalnych dysputach na ten temat nie bylo sporu co do tego,
ze ustawodawca przyzoal jednostkom samorzadu terytorialnego osobowo$é prawna na
gruncie prawa prywatnego, natomiast posiadanie prze nie osobowosci i podmiotowosci
publicznoprawnej byto sporne. I wlasnie do rozstrzygnigcia tych sporéw przyczynilo sie
stanowisko TK, zwracajace uwage na to, ze samorzad terytorialny wyposazony zostal
zarwno w osobowo$¢ prywatno-, jak i publicznoprawng. Doktorantka, prezentujac
dorobek doktryny, zauwazyla, ze w zwigzku z przyjeta przez TK linig orzecznicza, w
doktrynie jest widoczne dgzenie do wyodrgbnienia pojgcia osobowosci publicznoprawnej
jako -odrebnej kategorii prawnej, zwlaszeza w odniesieniu do samorzadu terytorialnego
(s.180). W .kolejnyrn podsumowaniu (do rozdz.IV) doktorantka podkresla zbieznoéé
pogladéw doktryny z orzecznictwem TK co do powigzania zasady samodzielnosci
samorzadu terytorialnego z konstytucyjnymi zasadami ustroju i organizacji pafstwa, w
szezegblnosci z zasada demokratycznego paristwa prawnego, co stanowi fundamentalna
ide¢ bedaca standardem wspoélczesnego europejskiego samorzadu lokalnego. Dodatkowo
wskazije, ze zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie TK samodzielnosé
samorzadu postrzegana byla w szerokim ujeciu, poprzez wyszczegélnianie jej prawnych
determinantow, ale punktem wyjscia dla TK byla jednak samodzielnosé jako ustrojowa i
zadaniowa cecha samorzgdu, przy pominigciu pozostatych aspektéw podnoszonych w
dokirynie i orzecznictwie administracyjnym. Doktorantka zwraca tez uwage, ze obecnie
Trybunat w znacznym stopniu korzysta z dorobku nauki prawa administracyjnego co
oznacza, ze jego poglady pelnia rolg uzupetniajaca wobec stanowiska doktryny (5.260).

W kr6tkim podsumowaniu do rozdzialu pigtego (s.342) zwraca uwage, 7e
szczegblng role co do nadzoru nad samorzadem terytorialnym odegraly sgdy
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przez TK poglady umozliwily bowiem rozstrzygnigcie wielu spornych kwestii
podnoszonych w doktrynie, co pozwolito na ujednolicenie wyktadni niektérych przepiséw.
Orzecznictwo to ocenia doktorantka jako uzupelniajgey udziat TK w uksztattowaniu
prezentowanych instytucii.

Oceniajgc tak zaprezentowana tresé pracy, mozna powiedzie¢ kolokwialnie, ze
doktorantka zrobita kawal dobrej roboty. Zebrata potezna literature z zakresu prawa
administracyjnego, a w niezbednym zakresie tez z prawa cywilnego i konstytucyjnego, w
tym réwniez literaturg zagraniczng (615 pozycji wymienionych w  wykazie),
przeanalizowata facznie 366 orzeczeh TK (wyrokéw, uchwat, postanowien) od 1990 r. do
kwietnia 2016 r., 46 wyrokéw sadéw administracyjnych NSA i sadow wojewodzkich)
réwniez od 1990 r. do lutego 2016 r. oraz wskazala w wykazie 61 aktéw normatywnych,
ktére w réznym kontekscie wymieniane byly w tresci pracy. Juz taki ogrom materiaty
zrédiowego usprawiedliwia istniejace nieliczne, biorac pod uwagg réwniez objetosé pracy,
uchybienia.

Nie wiadomo z jakich przyczyn doktorantka poprzestala na analizie orzecznictwa
do polowy roku 2016 (stan pracy jest na maj 2017), czy przez ponad roczny okres TK i
sgdy administracyjne nie zajmowaly sie zagadnieniami analizowanymi w pracy? W toku
lektury pracy odczuwa sie tez brak odniesienia pogladéw doktryny i orzeczen TK do
konkretnych przepiséw ustaw samorzadowych. W niektérych miejscach odnosi sie
wrazenie, ze poza pogladami doktryny, postanowieniami Konstytucji i orzecznictwem TK
nie ma zadnych innych podstaw funkcjonowania samorzadu terytorialnego. A przeciez
wigkszosé z przedstawianych pogladéw doktryny ksztattowata sie na tle konkretnych
rozwigzan ustawowych. Uchybienia te oczywiscie nie niweczg w pelni pozytywnej oceny
tresci pracy. Przy tak rozbudowanym i prawidlowo wykorzystanym materiale zrodlowym
mogly prostu si¢ zdarzyé.

Trzeba podkreslié umiejetnosé doktorantki dokonania zwigzlej oceny roli TK i
dokiryny w ksztattowaniu omawianych instytucjii i przedstawienia tgj oceny w
podsumowaniach do kazdego z rozdzialow. Swiadczy to o znajomosci problematyki i
umiejetnosei doglgbnej analizy prezentowanych pogladow i orzeczen. Stwierdzam tez, ze
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doktorantka przedstawita doktrynalno-administracyjne spojrzenie na orzecznictwo TK w
odniesieniu do istoty samorzadu terytorialnego i jego podstawowych cech.

Zakoriczenie pracy (s.343-356) zawiera poszerzone wnioski i spostrzezenia
doktorantki co do roli orzecznictwa TK dla funkcjonowania samorzadu terytorialnego i
jego wplywu na wyktadni¢ pojecia tego samorzadu w aspekcie zasad konstytucyjnych,
gléwnie zasady decentralizacji. Ponadto udowadnia w nim doktorantka, ze orzecznictwo
TK wplynglo réwniez na rozumienie instytucji samorzadu terytorialnego w nauce prawa
administracyjnego i ksztaltowanie pogladéw doktrynalnych, i odwrotnie ~ w niektérych
kwestiach to Trybunat korzystat z dorobku nauki prawa administracyjnego, a jego poglady
peinily rol¢ uzupelniajaca wobec stanowiska przedstawicieli doktryny. Doktorantka
logicznie i przekonywujaco formuhije wnioski na tle dotychczasowych pogladéw i
orzecznictwa do roku 2016. Zabrakio jednak wnioskéw de lege ferenda 1 oceny czy w
wyniku obecnie zachodzacych przeobrazefi ustrojowych stanowisko TK w odniesieniu do
prezentowanych w pracy zagadnien samorzadu terytorialnego ulega (albo bgdzie ulegac)
zmianie i odbiega od dotychczasowego. W zakoficzeniu zabraklo tez przedstawienia
stanowiska TK do istniejagcego od 1999 r. tréjstopniowego modelu  samorzadu
terytorialnego (czy w ogéle takie stanowisko jest), tym bardziej, ze w doktrynie na ten
temat sg prezentowane rézne poglady.

W zakoriczeniu oceny merytorycznej pracy mozna jeszcze dodaé, ze doktorantka
przestrzegala w zasadzie obowiazujacej dyscypliny badawczej, chociaz nie unikneta
powtorzen, zwlaszcza co do prezentacji pogladéw historycznych odnoszacych si¢ do teorii
samorzadu terytorialnego.

3. Strona formalna pracy

Ogélnie mozna powiedzieé, ze pod wzgledem formalnym praca napisana zostala
poprawnie. Jest napisana starannie, zrozumialym, prawniczym jezykiem, doktorantka
postuguje si¢ aparaturg jezykows wlasciwa dla prawa administracyjnego i prawa
konstytucyjnego. Poprawno$é terminologiczna $wiadczy o znajomosci przez doktorantke
ogolnej wiedzy wymaganej na tym etapie rozwoju naukowego oraz wiedzy specjalistycznej
z zakresu nauki prawa administracyjnego. Bledy stylistyczne i interpunkcyjne sg nieliczne.

Wykazy sa 1zetelnie sporzadzone, znajdujg swe odzwierciedlenie w przypisach. Stan

prawny jest aktualny i nalezycie udokumentowany. Co prawda w ostatnim okresie ukazato




si¢ wiele nowych tekstéw jednolitych podawanych w pracy ustaw, co powoduje, Zze podane
w pracy Dz. U. stracily aktualno$é (np. ustawa o samorzgdzie gminnym, o samorzadzie
powiatowym, o wojewodzie, o dzialalnosci ubezpieczeniowej, o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi), ale doktorantka nie mogla ich zamiescié z uwagi na to, ze stan
prawny pracy opiewa na maj 2017 r.

Pomimo powyzszych zalet, trzeba powiedzies, ze lektury pracy nie ulatwia to, ze
doktorantka do$¢ rzadko postuguje sie akapitem jako wyréznikiem podziatu treéci pracy.
Zgoduie ze stownikiem, akapit jest podstawowa jednostka logiczng dhuzszego tekstu,
skladajacy si¢ zjednego lub wielu zdan stanowigcych pewng catosé tresciowa (mysl).
Zadaniem akapitu jest wyrazne zaznaczenie nowej mysli w biezacym watku wypowiedzi.
Sa to wi¢c mniejsze fragmenty tekstu, rozpoznawalne wzrokiem, w celu zwickszenia
czytelnosci tekstu. Akapity budowane s3 albo przez weigeie akapitowe, albo przez odstep
migdzyakapitowy. Doktorantka zastosowala obie formy (blednie), ale nie to utrudnia
lekturg i gmatwa czytelnosé tekstu. Regula w pracy sa akapity dopiero po dwéch stronach
tekstu, a bardzo czgsto jest to treéé nawet 5-6 stron pisana tzw. ciagiem, do kolejnego
akapitu — mimo prezentowania na tych stronach réznych nowych mysli.

Doktorantka uzywa tez bardzo czesto, zeby nie powiedzie¢ Ze naduzywa,
sformulowan typu: ,,w literaturze zwraca si¢ uwage”, ,,przedstawiciele literatury sg
zgodni”, ,w literaturze mozna spotkaé¢”, ,w literaturze definiuje si¢”, ,w literaturze
wskazuje si¢” itp. (niekiedy po kilka razy na jednej stronie, nie méwige o jednym akapicie),
rozpoczynajac nimi zdania. Po takiej zapowiedzi oczekiwaé nalezaloby wskazania w
przypisie uszczeg6lowienia i wskazania tej literatury, dotyczacej konkretnego pogladu czy
stanowiska. Tymczasem takich przypiséw brak a czynione sa one czgsto na konicu akapitu
jako zbiorcze, zawierajace kilka lub kilkanascie tytuléw literatury, co trudno przypisaé do
konkretnych wypowiedzi. Przez to zdarza sig, Ze przypis staje sie nawet nieadekwatny do
tresci zdania, po ktérym zostaje sporzadzony, np. s.58 przypis 104, w ktérym wymienia
kilkanascie publikacji do zdania, ze , Wazne z punktu widzenia niniejszego opracowania
bylo réwniez uznanie przez Trybunal istnienia konstytucyjnego prawa obywateli do
samorzadu, do czego wrocg w dalszej czgscei pracy™; s.85 przypis 159 sporzadzony zostat
po zdaniu: ,Poniewaz stanowilo ono réwniez przedmiot zainteresowania Trybunatu

Konstytucyjnego, do jego oméwienia wroce w dalszej czesei”, a tresé tego przypisu odsyla
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do W. Kisiel, Konstytucyjna...; podobnie $.91, przyp.167 po zdaniu ,,(...) powyzsze
zagadnienia zostang oméwione szerzej w dalszych czedciach pracy” wymienia kilkanascie
pozycji literatury (za$ na s.90, gdzie doktorantka dwukrotnie powoluje si¢ na poglady
doktryny brak jest przypisu wskazujgcego na te poglady); s.95 przyp.172 podany, po
podobnym zdaniu, a zawiera wymienienie kilkunastu wyrokéw TK.

Kolejna uwaga formalna dotyczy nieuzywania skr6téw, mimo zamieszezenia wykazu
skrétéw po spisie tresci. Szczegdlnie widoczne jest to w odniesieniu do Trybunaty
Konstytucyjnego. Uzywa nieraz kilka razy peinej nazwy na jednej stronie (podobnie w
przypisach, wymieniajac kilka a czesto kilkanascie orzeczen TK (np. w przyp.103 jest 48
orzeczet i przy kazdym pisze ,, Trybunahy Konstytucyjnego” zamiast TK, tym bardziej, ze
jest to skr6t powszechnie rozumiany nawet bez zawartego wykazu skrétéw). Podobnie jest
w tresci z Europejska Karta Samorzadu Lokalnego (na s.183 jest nawet tytul sprzed
sprostowania - Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego).'Takie naduzywanie pelnych
nazw nie wplywa na czytelnosé tekstu i Przypiséw.

6. Wniosek koricowy

Powinnoécig recenzenta jest przedstawienie nie tylko pozytywnych aspektéw
rozprawy doktorskiej, ale réwniez zwrocenie uwagi na jej niedoskonatosci i przedstawienie
uwag i spostrzezen. Maja one na celu pobudzi¢ do dalszej refleksji oraz wskazaé kierunki
dalszego doskonalenia pola badawczego,

Podsumowujac, stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska jest dojrzatym i
rzetelnym opracowaniem aktualnego zagadnienia naukowego. W pracy dokonano
przegladu réznych stanowisk doktryny, zaprezentowano obszerne orzecznictwo TK —
wszystko w celu ukazania istoty samorzadu terytorialnego, jego cech i zasad
funkcjonowania. Doktorantka dokonata wnikliwej konfrontacji pogladéw doktryny z
zakresu prawa administracyjnego z orzecznictwem TK na podjety temat i na tej podstawie
potrafita ukazaé role TK w ksztattowaniy istoty samorzadu terytorialnego, a takze wplyw
orzecznictwa na ksztaltowanie si¢ pogladéw administratywistéw na ten temat, i odwrotnie
— wplyw doktryny na tre$é rozstrzygnie¢ TK. Doktorantka okazala si¢ by¢ badaczem
bardzo dociekliwym i to w zakresie wiely galezi prawa, ktére w zakresie prezentowanej
problematyki Iaczg sie ze sobg. Moze dlatego w pracy wystepujg niekiedy powtérzenia i

szczegblowo przedstawione kwestie nie majace zasadniczego znaczenia dla tematu pracy.
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Praca, co trzeba tez podkreslié, stanowi doskonale Zrédto wiedzy na temat istoty
samorzadu terytorialnego i zawiera wykaz obszernej bazy zrédlowe;.

W konkluzji stwierdzam zatem, Ze rozprawa doktorska mgr Agnieszki Jachowicz pt.
~Rola Trybunalu Konstytucyjnege w ksztattowaniu istoty samorzadu terytorialnego”
zastuguje na w pelni pozytywna ocene. Przedstawione przeze mnie uwagi i sugestie w
niczym tej oceny nie dyskwalifikuja. Ujecie zagadnienia z punktu widzenia prawa
administracyjnego i konstytucyjnego oraz, jak to okredlitam wczesniej, doktrynalno-
administracyjne spojrzenie na orzecznictwo konstytucyjne, jest podejéciem nowatorskim, z
ktérym doktorantka poradzita sobie bardzo dobrze. Rozprawa potwierdza ogélng wiedze
teoretyczng  doktorantki w danej dyscyplinie naukowej i umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Stanowi wzbogacenie nauki prawa administracyjnego o
nowe spojrzenie na ustr6j i funkcjonowanie samorzadu terytorialnego.

Zaprezentowana metoda badaf i sposob przedstawienia podjgtego tematu uzasadniajg
stwierdzenie, ze rozprawa ta odpowiada w pelni ustawowym wymogom stawianym pracom
doktorskim. Wnioskuje wiec o dopuszczenie Panj mgr Agnieszki Jachowicz do dalszych

etapOw postgpowania w przewodzie doktorskim.

Rzeszéw, dnia 10 stycznia 2018 1. ,
de the
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