Kierownik Zaktadu Nauki Administracji

Wroctaw, 26 maja 2018 r.
RECENZIJA

rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Jachowicz Rola Trybunatu Konstytucyjnego w ksztal-

towaniu istoty samorzqdu terytorialnego, £6dz 2017, ss. 420.

W zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu
tédzkiego na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Jachowicz przedktadam ponizej
recenzje wraz z pozytywnym wnioskiem, co do spefnienia przez Nig wymagan okreslonych
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stop-

niach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z pdin. zm.).
. Temat rozprawy i metoda jej opracowania

Temat rozprawy zostat niezwykle trafnie dobrany, jako ze mimo wielosci prac doktrynalnych,
jakie ukazaty sig poczawszy od 1990 roku — tj. od restytucji samorzadu terytorialnego w Pol-
sce — w tym takze wielosci prac poswieconych tematyce wptywu orzecznictwa Trybunatu |
Konstytucyjnego (dalej TK) na ksztattowanie i rozumienie istoty samorzadu terytorialnego, |
do tej pory brakowato monografii odnoszacej sie do zagadnieri osobowosci prawnej jedno-
stek samorzadu terytorialnego, jego samodzielnosci oraz nadzoru nad dziatalnoscia komu-
nalng i jej sadowej ochrony, w tym takze w ujeciu komparatystycznym. Zwrdci¢ nalezy uwa-
ge, ze zagadnienia dotyczace samego wplywu orzecznictwa TK né ksztattowanie regulacji
prawnych oraz jurydyczng i doktrynalna interpretacjg poszczegdlnych instytucji prawa samo-
rzadowego stanowity przedmiot najczesciej publikacji w formie artykutéw (np. J. Grenowski,
Konstytucyjne podstawy nadzoru nad samorzgdem terytorjalnym, ,Samorzad Miejski” 1930,
nr 18; Z. Niewiadomski, Samorzqd terytorialny w Konstytucji RP (komentarz do art. 15, art.
16 oraz art. 163-172), ,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 3; T. Rabska, Pozycja samorzqdu
terytorialnego w konstytucji ,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 5; ). Trzciniski, Orzeczenia in-
terpretacyjne Trybunafu Konstytucyjnego, ,Paiistwo i Prawo” 2002, z. 1), a zdecydowanie

rzadziej opracowarnt monograficznych (np. J. Oniszczuk, Samorzqd terytoriainy w orzecznic-

twie Trybunat Konstytucyjnego, Warszawa 1995). Znaczacg czes¢ wypowiedzi doktrynalnych
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poswigconych wybranym zagadnieniom wplywu orzecznictwa trybunalskiego na ustrdj
i funkcjonowanie samorzadu terytorialnego stanowig wypowiedzi formutowane przy okazji
omawiania tematyki samorzgdu terytorialnego jako takiego, a zatem jedynie fragmentarycz-

nie i niewyczerpujgco.

Ponadto w wigkszosci publikacje te odnosily sig¢ do orzecznictwa TK odnosnie jednostek sa-
morzadu terytorialnego wytacznie w Polsce, zatem nie obejmowaty zagadnien orzecznictwa
TK innych panistw odnoszgcego si¢ do samorzaddw w tych paristwach, tak wiec dla komplek-
sowego badania naukowego tego problemu badawczego konieczne jest przeprowadzenia
wszechstronnej analizy stanu regulacji prawnych i ich doktrynalnej, praktycznej i judycjalnej
recepcji, aby moc przyjac zasadne ustalenia w tej materii. Totez podjecie sie opracowania
monografii poswieconej wylacznie wptywowi orzecznictwa TK na samorzad polski za z wyko-
rzystaniem wynikow badania prawnoporéwnawczego, jest powainym przedsiewzieciem ba-
dawczym | stanowi powaine wyzwanie dla prowadzacego badania. Tym samym juz tylko
z tego punktu widzenia nalezy rozprawe Agnieszki Jachowicz ocenié bardzo wysoko, jako
odpowiadajgca wyczerpujaco na stawiane od lat w doktrynie, ale tez w praktyce orzeczni-
czej, tak nadzorczej, jak i sadowej, pytania o istote samorzadu terytorialnego, ustroju jego
jednostek i ich organdéw, a takie prawnych form ich dziatania. Temat w doktrynie jest waz-
nym i aktualnym, a ponadto — jak wyzej zaznaczono ~ nowym z uwagi na brak jego wcze-
$niejszego opracowania, tym samym rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego spefniajac ustawowe wymagania dla nadania stopnia doktora.

Doktorantka przyjgta za cel pracy zbadanie roli, jaka TK odegrat w ksztattowaniu najwazniej-
szych elementdw ustrojowych pojecia samorzadu terytorialnego. Tak szeroko zakreélony
przedmiot rozprawy przy zalozeniu zastosowania metody dogmatycznej z elementami me-
tody porownawczej. Istotna role odegrato zastosowanie metody prawno-historycznej i do-
gmatyczno-historycznej celem przesledzenia ewolucji instytucji samorzadu terytorialnego,
pogladdw doktryny oraz interpretacji orzeczniczej, co musiat generowaé wieloéé probleméw
szczegdtowych, ktérych wyczerpujgce zaprezentowanie i omdwienie wpltyneta na duza obje-
toé¢ rozprawy.

Dla realizacji przyjetego tematu rozprawy Doktorantka zastosowata wiasciwie dobrang me-

tode badawczg, a doktadniej rzecz biorac, zespdt metod badawczych, aczkolwiek we Wstepie

deklaracji wyboru metod badawczych, poswiecita zaledwie trzy wersy w przedostatnim aka-




picie Wstepu, co jest swoistg wadg monografii, bowiem rozprawa doktorska, nie moze po-
ming< tego istotnego watku, a tak skromna wzmianka nie wyczerpuje zadania szczegétowego
okreslenia metody badawczej. Okredlenie metody pozwala nie tylko recenzentom rozprawy
oceni¢ jej zawartos¢, a na koniec wyniki, nie rekompensuje tego zrelacjonowanie treéci roz-
dziatéw, ktore wydaje sie by¢ zbedne z racji poprzedzajacego go Spisu treéci. Takie podejicie
do problematyki metod badawczych zmusza recenzenta do ich rekonstrukcji na podstawie
analizy tekstu. Jest to zasadniczo metoda jezykowo-logiczna, zatem formalno-dogmatyczna,
opierajaca si¢ na analizie aktéw normatywnych i ich recepcji doktrynalnej i judycjalnej. Me-
toda ta zostata wzbogacona o metode historyczng pozwalajacg na przesledzenie ewolucji tak

stanu prawnego, jak i stanu wiedzy oraz linii orzeczniczych.

Z zainteresowaniem wgtebiatem sie w watki rozwazan prawnoporéwnawczych Autorki nad
rozwigzaniami prawnymi w wybranych przez Nig krajach, aczkolwiek nie mam w jego wyniku
przekonania o umiejetnoscia wilasciwego wykorzystania aktéw normatywnych, skoro
w przypadku konstytucji austriackiej, niemieckiej i francuskiej korzystata z thumaczen na je-
zyk polski zamieszczonych w Bibliotece Sejmowej, a w wykazie aktow prawa brak jakichkol-
wiek obcych Zrédet, ta sama watpliwos¢ odnosi sie tez do judykatow w nich powstatych, sko-
ro brak jakiegokolwiek w wykazie orzecznictwa, korzystniej jest wykorzystanie jedynie obco-
jezycznych publikacji doktrynalnych. Watpliwoé¢ budzi takze i to, ze Doktorantka dosyé swo-
bodnie wymienia rozwigzania stosowane w prawie kontynentalnym obok rozwiazar systemu
anglosaskiego, co czyni ich wynik bezwartosciowym, co bowiem dia czytelnika ma wynika¢
przyktadowo z takiego oto zdania ,Jak zostato wspomniane w niektdrych parnistwach euro-
pejskich (np. Dania, Holandia, Wielka Brytania, Szwecja) kontrola konstytucyjnosci prawa ma
charakter rozproszony i jest sprawowana przez sady powszechne” (s. 23). Podczas gdy
w komparatystyce prowadzi si¢ badania w obrebie tej samej kultury prawnej, za$ poréwny-
wania instytucji prawa z odrebnych kultur (np. prawa kontynentalnego i anglosaskiego) wy-
maga odpowiednich zatozen wstepnych i zastrzezen, co do efektywnosci wyniku. Trudno jest
oczywiscie ocenié, na ile jest to zapozyczenie pogladdw innych autoréw, na co wskazuje od-
syfacz do przypisu 19 zawierajacego kilka pozycji z literatury przedmiotu, ale i wéwczas nale-
2y zachowa¢ daleko idacg ostroznosé, bo sam fakt publikacji nie gwarantuje poprawnosci ich

sformufowania.




W rozprawie wykorzystano wyczerpujaco literature polska i 22 publikacje gtéwnie niemiec-
ko- i anglojezyczne oraz kilka francuskojgzycznych, zwigzang nie tylko bezposdrednio z jej
przedmiotem i co godne podkreslenia jest to zardwno literatura najnowsza {(pozycje z 2016
roku, gdy rozprawa przyjmuje jako cezure jej aktualno$ci maj 2017 r.), jak i bardzo juz histo-
ryczna {pozycje z potowy XIX w.), co dowodzi wszechstronnoéci podjetych badan nad stanem
doktryny w zakresie tematu rozprawy. Nalezy juz w tym miejscu podnie$é wysoka ocene pra-
cy w tych jej fragmentach, gdzie Autorka przybliza czytelnikowi czesto juz zapomniane, ale
tez i mafo znane w ogdle, pozycje literatury miedzywojennej. Wreszcie warsztatem badaw-
czym objgto takze orzecznictwo TK (366 judykatow) i sadowoadministracyjne (46 judykatéw)
powstate w ciggu minionych 27 lat funkcjonowania samorzadu terytorialnego i stosowania
form wspétdziatania. Ocena catoksztattu warsztatu badawczego dokonana bedzie w czesci
recenzji poswigconej ocenie formalnej rozprawy, ale juz w tej czeéci mozna sformutowad
jego ogdlng bardzo dobra oceng, bowiem jest to warsztat i bogaty, i réznorodny, i wreszcie
obejmujacy komplet stanu wiedzy, stanu prawnego i stanu wypowiedzi judycjalnej w tej ma-
terii, przy tym, co warte podkreslenia, zawierajacy istotne pozycje ksztattujace ostatecznie
kazdy z tych wyréznionych stanéw. Dobér pozycji literatury, Zrédet prawa i orzecznictwa do-
wodzg znajomodci kazdej z nich z osobna. Autorka rozprawy dowodzi te? opanowania
w stopniu zadowalajgcym sztuki warsztatowej przy ich wykorzystaniu, co wptywa na korico-

we pozytywne wnioski dotyczace nadania stopnia naukowego doktora.
Il. Konstrukcja, systematyka i tre$¢ rozprawy

Recenzowana praca zawiera 420 stron poczawszy od wstepu, a skoriczywszy na spisach i wy-

kazach.

Tred¢ rozprawy poza Wykazem skrétow, Wstepem | Zakoriczeniem oraz wspomnianymi wy-
kazami literatury, aktéw prawnych i orzeczen, podzielony jest na pieé rozdziatéw, przy czym
kazdy z nich wewnetrznie podzielony jest na 3-4 podrozdziaty, bez dalszego podziatu na jed-
nostki nizszego rzedu, co wydaje si¢ byc gtéwna przyczyng dalszych uwag krytycznych doty-
czacych uktadu tredci. Daje to w efekcie stabo rozbudowang — zaledwie 2-stopniowg — struk-
ture pracy, co stwarza wrazenie niezbyt daleko posunietej szczegdtowosci wchodzenia
w tematyke poszczegdlnych zagadnieri badawczych poruszanych w treéci pracy, cho¢ w rze-
czywistosiéi szczegbtowosc jest odpowiednia, co takze jest wadg pracy. Objetosé poszczegdl-

nych rozdziatéw nie jest réwnowaina i tak rozdziat | Rola Trybunatu Konstytucyjnego




w ksztaftowaniu pojec administracyjnoprawnych liczy 50 stron, rozdziat Il Okreslenie i cechy
samorzqdu terytorialnego liczy 59 stron, rozdziat Nl Osobowosé prawna samorzqdu teryto-
rialnego liczy 60 stron, rozdziat IV Samodzielno$¢ samorzqdu terytorialnego liczy 79 strony,
rozdziat V Nadzér nad samorzgdem terytorialnym i sqdowa kontrola jego dziatalnosci liczy 82
strony. Zestawienie objetosci rozdziatow wskazuje, iz ciezar rozprawy spoczywa na rozdzia-
tach II-V, za$ rozdziat | zawiera tresci odnoszace sie do ustalert wstepnych o roli TK w ksztat-

towaniu pojec administracyjnoprawnych.

Taki uproszczony ukfad tresci utrudnia jednak znacznie lekture pracy, nie méwiac juz o bar-
dziej wnikliwej analizie, jakg przeprowadzi¢ musi recenzent w przewodzie doktorskim, czy —
jak mniemam — przyszly recenzent wydawniczy. Brak struktury nizszych stopni powoduje, ze
poszczegolne watki podejmowane w rozdziatach trudno od siebie oddzieli¢, co ostabia jej
walory poznawcze. Autorka wyrainie sobie z tak duzymi jednostkami tekstu nieustrukturali-
zowanego nie radzi, czego przejawem jest powazny bfad redakcyjny — wielostronicowe aka-
pity. Akapit jest podstawowg jednostka strukturalizacji i systematyzacji tekstu, z akapitéw
sktadajq sie jednostki systematyzacyjne w obrebie rozdziatéw i podrozdziatéw, punktéw czy
podpunktow. Z reguty tekst buduje sie przez oddzielanie watkéw akapitami, przy czym dazac
do przejrzystosci tekstu w akapicie zamieszczamy nie mniej niz 2-3 zdania {akapit jednozda-
niowy stosowany winien by¢ tylko w uzasadnionych wypadkach), z kolei jednak na standar-
dowej stronie tekst wino znalezé sie nie mniej niz 2-3 akapity. Sztuka strukturalizowania tek-
stu $wiadczy o biegfosci pisarskiej, opanowaniu tematu, frazowaniu wypowiedzi. Po raz
pierwszy spotykam sie z tekstem, gdzie akapit zajmuje 9 stron (s. 246-255), za$ akapity 4-
stronicowe sg wrgcz nagminne {s. 54-58, 108-111, 111-115, 115-119, 175-179, 208-2011,
218-222), podobnie jak 2-3-stronicowe. Utrudnia to $ledzenie wywodu Autorki, bo juz po 1, 2
stronach tracimy kontakt z watkiem. Sadze, Zze gdyby Autorka zdecydowata sie na bardziej
przemyslang konstrukcje planu swojej pracy i wprowadzita jednostki podziafowe nizszego
rzedu, to poprawifoby to jej ocene, ale przede wszystkim wplyneto pozytywnie na percepcje
Jej tekstu i prezentowanych w nim pogladéw. Pozwolitoby tez — bez zadnych strat dla istoty
wywodow - zmniejszy¢ jej objetosé, bowiem przy obecnej lekturze czytelnik czesto odnosi
wrazenie, ze poglad prezentowany w dalszej czesci pracy jui byt prezentowany we weze-

$niejszej, a nawet dwu- trzykrotnie,




. Jezyk rozprawy i forma wywodu

Rozprawa zostata napisana zasadniczo poprawnym jezykiem polskim, choé niestety z wielo-
ma zastrzeZeniami, ktore recenzent jest zobowigzany zglosié. Praca jest wolna zasadniczo od
btedéw ortograficznych (choé niezrozumiate jest uzycie wielkich liter w okreéleniem »33dom
Najwyiszym”, ktére nie jest nazwa wtasng organu, tylko okresleniem ich kategorii - s. 20, 23)
i interpunkeyjnych (cho¢ niekiedy daje o sobie zna¢ brak doktadnej korekty ostatecznej wersji
pracy, co prowadzi do braku znaku przecinka w zdaniach ztozonych przed czescig podrzedna
zaczynajacq sig od zwrotu ,w jakim” s. 6, s. 7). Interpunkcyjnie budzi moje zastrzezenie igno-
rancja Autorki wobec powszechnie akceptowanej i przestrzeganej zasady umieszczania tytu-
téw czasopism w cudzystowach (na marginesie inny btad dotyczacy przywotywania czaso-
pism jako zrédta wynika z nierzetelnosci w ustaleniu zasad ich periodyzacji, jako ze czasopi-
smo ,Paristwo i Prawo” wydaje zeszyty, a nie numery). Brak korekty daje o sobie znaé przy
zapisie formatu dat taczacego zapis cyfrowy ze stownym stad ,,02 kwietnia” zamiast ,,02.04.”
lub ,2 kwietnia” (s. 28 i liczne w przypisach, gdzie podawane s3 daty dzienne aktéw prawa
i judykatow oraz w wykazach judykatoéw). Do rzadkosci naleig btedy gramatyki powodujgce
niekomunikatywno$¢ wypowiedzi — np. na s. 68 ,niepodlegte jakichkolwiek organom rzado-
wym”, za$ zdanie na s. 67 ,Przedstawiciele teorii pafnstwowej definiowali samorzad teryto-
rialny jako organ paristwa albo jedna z jego podstawowych jednostek organizacyjnych” przez

sktadnie stato sie niejasne.

Niekiedy Autorka uzywa zwrotéw niczym nieuzasadnionych, jak chociazby ma s. 27 przed-
stawiajac historyczny kontekst transformacji ustrojowej z 1989 roku okreéla go mianem
»przewrét polityczny w 1989 r.”, podczas gdy wéwczas nie miat miejsca zaden przewrdt, sko-
ro zarowno w potocznym i jak | naukowym pojeciu wigie sig 6w termin z zamachem stanu,
czyli niezgodnym z porzadkiem konstytucyjnym czesto z uzycie sit zbrojnych czy innych form
przemocy, przejeciem wiadzy przez jednostke lub grupe oséb (zob. M. Bankowicz {red.),
Stownik polityki, Warszawa 1996). Natomiast w Polsce na przetomie stycznia i lutego 1989
roku odbyty sie obrady ,Okragtego Stotu”, w trakcie ktérych rzadzace wéwezas ugrupowanie
polityczne, po pierwsze, zdeklarowato odstapienie od sprawowania wtadzy na rzecz organéw
wytonionych w czeéciowo wolnych wyborach, po drugie, zobowigzato sie dokonaé zmian
w obowiazujacym prawie, co nastapito w nastepnych miesiacach (ustawa z dnia 7 kwietnia

1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [Dz.U. Nr 19.poz. 101], usta-




wa z dnia 19 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej [Dz.U. Nr 41,
poz. 176]), co umozliwito w konsekwencji przeprowadzanie wyboréw z dnia 4 czerwca 1989
r., dzigki ktérym tzw. Sejm kontraktowy wespét z odrodzonym Senatem dokonaty nastep-
nych zmian ustrojowych sktadajacych na owa transformacje. Nie mozna zatem tego procesu
kwalifikowac jak ,przewrotu”, zas praca naukowa wolna byé winna o zwrotéw potocznych,
jak i kwalifikacji nacechowanych emocjonalnym stosunkiem autora pracy do zdarzer histo-

rycznych.

Mam zastrzezenie do uzywania terminu ,szczebel” w odniesieniu do typéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego (s. 5, 78, 94 i in.), bowiem nie s3 to zadne ,szczeble” - rozumiem, e
tekst autorstwa niekwestionowanego autorytetu Michata Kuleszy, Relacje miedzy réznymi
szczeblami wiadz lokalnych, ,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 11, moze utwierdzaé Autorke
w przekonaniu o tym, ze gmin, powiat | wojewddztwo to ,szczeble” samorzadu terytorialne-
go, ale, po pierwsze, zwracam uwage na date tej publikacji — wéwczas nie bylo innych poza
gming jednostek samorzadu terytorialnego, stad oczywiscie M. Kulesza miat na my§li zupet-
nie inne ,szczeble wiadz lokalnych” niz wystepujace wspétczeénie (nie istniat powiat, a wo-
jewédztwo nie byto samorzadows jednostka), po drugie, w doktrynie zwraca sie uwage, ie
x[---] Samorzad terytorialny nie jest [...] jakas catoécig sktadajacy sie z jednostek” (S. Fundo-
wicz, Decentralizacia administracji publicznej w Polsce, Lublin 2005, s. 95), w dodatku ,Jed-
norodne podmioty samorzadu terytorialnego ujgte catosciowo nie stanowia systemu czy
podsystemu, gdyz ich byt prawny (a takze rzeczywisty) nie jest uzalezniony od wzajemnego
oddzialywania na siebie” (I. Skrzydto-Niznik, Model ustroju samorzqdu terytorialnego w Pol-
sce na tle zagadnien ustrojowego prawa administracyjnego, Krakéw 2007, s, 669). Autorka
nie przywigzuje w tym zakresie wagi do dyscypliny terminologii w dziedzinie typologii jedno-
stek samorzadu terytorialnego stad szczeble s3 lokalne, regionalne, gminne, bez wiekszej
konsekwengji i uzasadnienia. Ot6z zasadniczy podziat terytorialny jest tréjstopniowy {zatem
nie szczeblowy) i wprowadza jednostki podziatu: wojewddztwo, powiat i gmine, za$ Konsty-
tucja RP w art. 164 w ust. 1 wprowadza kategorie pojeciowa podstawowej jednostki samo-
rzadu terytorialnego, ktdra jest gmina, za$ w ust. 2 wymienia inne hipotetyczne jednostki:
lokalne i regionalne, co uszczegdtawia dopiero art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiato-

wym wyjasnia, ze poza gming jest jednostka samorzadu lokalnego o charakterze ponad-




gminnym, za$ art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa okreéla wspdlnote mieszkan-

cow wojewddztwa jako regionalng wspdlnote samorzadows.

Doktorantka ma powaine problemy z dyscypling terminologiczng w odniesieniu do takich
poje¢ jak administracja publiczna i administracja pariistwowa, na marginesie w okresie dwu-
dziestolecia nie postugiwano sie terminem ,administracja publiczna” (zob. s. 88), a w konse-
kwencji do rozrézniania administracji rzadowe] i paristwowej. Gdy zatem na s. 86 pisze, ze co
prawda ,samorzad podlega nadzorowi ze strony administracji rzadowej, [ale mimo to — JK]
nie stanowi organu paristwa” to tym samym sugeruje, ze paristwo utozsamia z administracjg
rzadowa, co jest znacznym uproszczeniem ustroju administracji publicznej, w ktérym rozréi-
nia sig jej sektory: parfistwowy, rzadowy i samorzadowy (w tym nie tylko przeciez samorzadu
terytorialnego, ale tez zawodowego, gospodarczego i rolnikéw). Problem ten zresztg po-
twierdza si¢ na s. 87, gdy Autorka utoisamia paristwo z wtadzg centrala, podczas gdy pari-
stwo to zardwno wiadza centralna, jak i zdecentralizowana. Z kolei na s. 199 jest mowa
o relacjach zachodzacych ,pomiedzy podmiotami administracji panstwowej i samorzado-
wej”, podczas gdy raczej idzie o relacje miedzy podmiotami administracji rzadowej i samo-
rzadowej, bo z administracjg paristwowa relacje podmiotéw samorzadu sg ograniczone (np.
z Prezydentem RP, ktory wyraza zgode na ustanowienie odznaki honorowej przez jednostke
samorzgdu terytorialnego, z Paristwowa Komisja Wyborcza | Krajowym Biurem Wyborczym
w zakresie wykonywania zadan dotyczacych organizacji i przeprowadzania wyboréw oraz
referenddw) i nie rodzg watpliwosci, a zwlaszcza zagrozenia dla pozycji ustrojowej jednostek
samorzgdu terytorialnego, w przeciwienstwie do relacji z administracjg rzagdowa, a zwlaszcza
z wojewodq. W tych niejasnych wywodach Autorka nie przejawia jakiej$ jednoznacznej po-
stawy | wypada przypomnieé, ze bez wzgledu na to czy porusza sie w obszarze nauki dwu-
dziestolecia migdzywojennego, czy wspdiczesnej, to wykorzysta¢ mozna zaréwno poglad
M. Jaroszyriskiego, Rozwazania ideologiczne i programowe na temat samorzgdu, warszawa
1936, s. 7 ,Poza panstwem nie ma miejsca na samorzad, bo poza panstwem nie ma zadan
publicznych”, jak i poglad J. Stepnia, Samorzgd a paristwo, ,Samorzad Terytorialny” 1991, nr
11-12 s. 91 ,Samorzad nie jest «czwarta wiladza» w pafistwie. Pozostaje wmontowana

w struktury pafistwa forma decydowania w sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym”,

Uwazam tez? za bfgdne uzywanie przez Doktorantke zwrotu o dziataniu wspélnot samorza-

dowych ,na wlasny rachunek” (s. 5, i in.}, bo to zwrot potoczny i troche trywializuje problem




samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego i wynikajacej z niej odpowiedzialnoéci.
Konstytucja RP w art. 16 ust. 2 zd. 2 uzyfa zwrotu ,w imieniu wtasnym i na wtasng odpowie-

dzialnos¢” i nalezy w moim przekonaniu pozostaé przy nim.

Rozprawa jest napisana mimo powyiszych zastrzezen jezykiem komunikatywnym, a prowa-
dzone wywody s3 w miarg przejrzyste i zrozumiate dla czytelnika (pomijajac utrudnienie
zwigzane z konstrukcja pracy i wielostronicowe akapity). Ma to duze znaczenie w sytuacji
prezentowania czgsto odmiennych pogladéw przedstawicieli doktryny w omawianej w da-
nym fragmencie rozprawy tematyce szczegétowej, ktére ma postuzyé nastepnie zajeciu sta-
nowiska przez Autorke. Nie stwarza zasadniczo w zadnym fragmencie rozprawy wiekszych
trudnosci w ustaleniu czyje wypowiedzi s3 cytowane lub relacjonowane czy te: komentowa-
ne. Wywody Autorki sg przekonywujace, gdy ustosunkowuje sie tak do pogladéw doktryny,
jak i tez orzecznictwa, i to bez wzgledu na to, czy je aprobuje, czy tez z nimi polemizuje, choé
odczuwam silny niedosyt pasywnym stosunkiem do instytucji zarzadzenia zastepczego na
s. 302-303, gdy poprzestaje na stwierdzeniu ,zarzadzenie zastepcze nie moze i nie powinno
stanowi¢ dominujacego $rodka nadzoru” w obliczu rzeczywistosci zdominowanej coraz wigk-

szq liczba przepisow dopuszczajgcych ten $rodek.

Autorka zamiedcita w koticowej czesci rozprawy wykazy wykorzystanych w rozprawie pozycji:
literatury przedmiotu, irédet prawa oraz orzecznictwa. Wykazy s niezmiernie obszerne,
bowiem wykaz literatury zawiera 615 pozycji, wykaz Zrédet prawa facznie 61 pozycji, zaé wy-
kaz orzeczen wykorzystanych w rozprawie obejmuje 413 pozycje (366 orzeczenia TK, 1 orze-
czenie SN, 33 orzeczenia NSA, 13 orzeczert WSA). Wykazy zostaly sporzadzone poprawnie,
gdy idzie o zakres niezbednych informacji o pozycji literatury, Zrédle prawa czy orzeczeniu,
natomiast mozna miec zastrzezenia do tresci niektérych pozycji. Autorka w wykazie literatu-
ry ‘popefnia niezrozumiaty biad podawania roku wydania publikacji z uzyciem skrétu ,r.”,
czego nie spotyka si¢ w publikacjach. Nie jest tez dla mnie zrozumiaty dystans do zasad tech-
niki prawodawczej w przywotywaniu metryk aktéw normatywnych, ktéry pojawia sie w kilku
wydawnictwach prawniczych i ktéremu hotduje Autorka, zatem nie tylko dziwaczny zapis
dziennika urzedowego po przecinku (jak w przypadku notatki bibliograficznej) zamiast w na-
wiasie (vide §158 ust. 7 ZTP), ale tez skrét ,ze zm.” zamiast przewidzianego w §158 ust, 5
ZTP skrotu ,,z pozn. zm.”. Nie wiem, z jakich powodéw Autorka podaje jako miejsce oglosze-

hia orzeczenia program informatyczny LEX, zamiast dzienniki ustaw (w przypadku wyrokéw




TK) lub kolejne numery OTK (w przypadku pozostatych orzeczen), podobnie jak w przypadku

~orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, zamiast ONSAIWSA oraz CBOSA.

Ocena formalna pracy nastrecza wiecej trudnoéci niz ocena jej zawartoéci merytorycznej
takie z powodu niezbyt starannej korekty koricowe] pracy przed jej wydrukiem, oprawg
i przekazaniem do recenzowania. Razi dos¢ dziwna maniera niestosowania podziatu wyra-
26w, co powoduje, iz tekst w niektérych wersach jest nadmiernie rozstrzelony, a przeciez
tekst wypowiedzi naukowej jako gatunek literacki, nie uzasadnia tego typu zabiegu redakcyj-
nego swoistego dia tekstéw specjalnych, okolicznosciowych (w jednym z opracowar jezyko-
wych uznano brak tzw. segmentacji wyrazéw za kompromitacje piszacego). Podobnie razgce
Jest pozostawianie na koricu werséw pojedynczych znakéw (spéjnikdw, przyimkéw itp.). Oba
bledy mogg $wiadczy¢ o braku opanowania edytora tekstéw w programie komputerowym
uzywanym przez Autorke w trakcie pisania rozprawy (polecenie ,dziel wyrazy”, czy stosowa-
nie tzw. twardej spacji dla zrzucania pojedynczych znakéw do nastepnego wersu), co w przy-
padku osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia naukowego wywotuje negatywng jej ocene
przygotowania do publikowania tekstéw naukowych. Argumenty te nie miatyby znaczenia
w przypadku przygotowywania tekstu do publikacji w wydawnictwie, ktére przeprowadza
wszystkie procedury przygotowania tekstu do druku i wrecz nakazuje niestosowania podziatu
wyrazéw oraz twardej spacji, jak tez innych ustawieri redakeyjnych dotyczacych stylu tekstu,
ale w sytuacji, gdy tekst opracowywany jest samodzielnie i udostepniany w tej postaci, dba-
tos¢ o redakcje jest réwnie istotna, jak dbatoéé o merytorycznoéé wypowiedzi. Dbatogé
o strong formalng dowodzi bowiem wagi, jakg przywiazuje autor pracy do jej odbioru przez
czytelnika, a ten przy tego rodzaju btedach nie jest w stanie skupi¢ uwagi na lekturze warto-

$ciowych merytorycznie wywoddw autora.

Najwigksze moje zastrzezenia budzi poprawnos¢ postugiwania sig¢ jednym z podstawowych
narzgdzi warsztatu tworzenia prac naukowych, jakim jest przypis. W catej rozprawie zasto-
sowano 574 przypisy i do rzadkosci naleig strony (w tym cate Zakoriczenie), na ktérych brak
cho¢ jednego z nich. To wazne, bo w ten sposob Autorka uwiarygodnia swoje wywody wska-
zujac Zrodfo pochodzenia wielu przywotywanych wypowiedzi doktryny, wykorzystywanych
Zrddet prawa i judykatow oraz dokumentéw urzedowych. Jednak redagowanie przypiséw
budzi zastrzezenia, bo Autorka zbednie uizywa nazwy Trybunatu w petnym brzmieniu, gdy

wystarczyloby zastosowaé skrét ,TK” (nota bene przewidziany w Wykazie skrétéw), z tego




powodu takie przypisy jak 101, 103, 417 i 418 zajmujq zbedna objetosé tylko z braku swoistej

ekonomiki redake;ji ich tekstu.
IV. Uwagi merytoryczne

Niezaleinie od uwag natury formalnej nalezy podkredlié walory poznawcze rozprawy.
Zwtaszcza na aprobate zastuguja ustalenia Doktorantki co zakresu pojgciowego tytutowej
istoty samorzadu terytorialnego, ktéra Autorka postrzega przez osobowo$é prawna jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ich samodzielnoé¢ w wykonywaniu przypisanego im whadz-
twa, nadzér sprawowany przez paristwo nad ich dziatalnoscig i wreszcie sadowa kontrole
tejée dziafalnosci uksztattowane doktrynalng, a przede wszystkim orzecznictwem TK co do
ich zakresu znaczeniowego. Uwazam, ze to jeden z cenniejszych wynikéw Jej postepowania
badawczego, bowiem w doktrynie do tej pory tak wnikliwie nie przeanalizowano roli orzecz-
nictwa sadowego, a w tym przypadku Trybunatu w ksztaltowaniu praktycznego wymiaru
stosowania instytucji prawa stanowiacych przedmiot regulacji konstytucyjnych i ustawo-
wych. Na uwagg zastuguje zwiaszcza ustalenie, ktdre w peini akceptuje, tezy wyjsciowej pra-
¢y ze s. 8 o roli samorzadu terytorialnego w systemie wtadzy publicznej demokratycznego

panstwa prawa potwierdzonej wtaénie orzecznictwem TK,

Najbardziej wartosciowa jest jednak sama koncepcja ujecia tego samego aspektu instytucji
prawa samorzad terytorialnego na gruncie doktryny i to co wazne najpierw tej powstatej
w okresie dwudziestolecia migedzywojennego, a nastgpnie wspdfczesnej z przetomu XX i XXI
wieku, a nastgpnie na gruncie orzecznictwa Trybunatu i to takze w ujeciu historycznym, co
pozwala ukaza¢ jego dynamizm i ewolucjg stanowiska orzecznictwa wobec tych samych in-
stytucji. Réwnie cenne jest takie Sledzenie wplywu obu obszaréw interpretacyjnych na
orzecznictwo sadowoadministracyjne. Osobno na podkreslenie zastuguje ujecie komparaty-
styczne tego zagadnienia badawczego, przez przedstawienie interpretacji judycjalnych
w innych panstwach europejskich w odhiesieniu do odpowiednikéw polskich instytucji prawa

samorzgdu terytorialnego.

Szczegolnie warto$ciowe sg wyréznione przez Doktorantke w Zakoriczeniu funkcje orzecznic-
twa TK: prewencyjnej i nastgpczej kontroli konstytucyjnodci, jak réwniez korzysci ptynace
z ustaleri dokonanych w jego orzeczeniach, ktére jak stusznie zauwaza Autorka przyczynity
sie w sposéb znaczacy do uksztattowania problematyki samorzadu terytorialnego (s. 344~

345). Zwtaszcza znaczacy jest wplyw orzecznictwa na ksztaftowanie pogladéw doktryny




w zakresie rozumienia osobowosci prawnej jednostek samorzadu terytorialnego i jego cha-
rakteru (s. 348-350), ich samodzielnos$ci w wykonywaniu wyznaczonych im zadan (s. 351-

353), a takze kontroli ich dziatalnosci, ze szczegdInym uwzglednieniem nadzoru (s. 353-355).

Pewne poglady wyrazane przez Doktorantke w Jej rozprawie skianiaja do polemik. ! tak na
s. 3 Autorka wyraza poglad, ,Z tego wzgledu w nauce prawa wskazuje sie, Ze samorzad jest
instytucja, ktéra w znacznym stopniu wptywa na wyzwolenie réznorodnych inicjatyw miesz-
karicdw w licznych obszarach, wzmacniajgc tym samym idee spoleczenstwa obywatelskie-
go”, otdz sadze, ze nie tylko w nauce prawa, a nawet wrecz przeciwnie, to raczej w innych
naukach spotecznych, gdzie idea spoteczeristwa obywatelskiego sie zrodzita, a ktére to po-
glady recypowano na grunt nauk prawnych, najpierw nauk prawnokonstytucyjnych, a na-
stepnie nauk o administracji i nauki prawa administracyjnego, zresztg termin ,spoteczeristwo
obywatelskie” nadal nie ma waloru terminu prawnego, co najwyzej prawniczy. Troche zatem
niekonsekwentnie sformutowana zostala na s. 4 wypowiedz sprowadzajaca sprawowanie
wiadzy publicznej przez samorzad wylacznie do form wiladczych ,,a tym samym postugiwa-
niem sie przez niego wladztwem administracyjnym”, bo owo wyzwalanie inicjatyw miesz-
karicéw nastgpuje dzigki stosowaniu form niewladczych, tym samym poglad troche archa-
iczny, w dodatku obok wtadztwa administracyjnego jednostki samorzadu terytorialnego wy-
' posazone s3 w znacznie szerszy zakres wladztwa od terytorialnego poczawszy, przez zada-
niowe, majatkowe, finansowe, organizacyjne na personalnym skonczywszy, choé w literatu-

rze przedmiotu katalogi wtadztwa samorzgdowego sg bardzo zréznicowane i rozbudowane.

Kolejny problem to ustalenie charakteru modelu kontroli konstytucyjnoéci, bowiem na s. 19
Doktorantka okresla m.in. model amerykariski jako zdecentralizowany, po czym na s. 20 mo-
del Standw Zjednoczonych charakteryzuje jak ,rozproszony”, ktéry przeciwstawia kelsenow-
skiemu modelowi skoncentrowanemu (s. 22). Powstaje zatem istotny problem rozumienia
takich termindw jak ,decentralizacja” i ,rozproszenie”, w kazdym razie w literaturze przed-
miotu dotyczacej zagadnien decentralizacji jak dotgd nikt z autordw nie uzywat jako alterna-
tywy rozproszenia dla decentralizacji, zatem | w tym przypadku (biore pod uwage swoistosé
tematyki kontroli konstytucyjnej) nie znajduje uzasadnienia dla takiego zabiegu terminolo-
gicznego, bowiem decentralizacja nie wiaze sie z zadnym rozproszeniem, a szczegoélng posta-

cig organizacji.




Niektdre wypowiedzi Autorki budzg watpliwoéci innej natury, bo tez, gdy na s. 66 pisze Ona,
_ze na ksztaftowanie sie i rozwéj polskiej doktryny samorzadu terytorialnego znaczacy wptyw
wywieraly poglady wypracowane i prezentowane na gruncie nauki [...] rosyjskiej” bez poda-
nie jakiegokolwiek przyktadu rosyjskojezycznej literatury przedmiotu, to przy znanej z historii
samorzadu polskiego postawie wiadz XIX-wiecznej Rosji wobec idei samorzadu terytorialne-
go, jak réwniez polskojezycznych pozycjach literatury powstatych na obszarze zaboru rosyj-
skiego, a takze znanej historii Rosji Bolszewickiej a p6Zniej Zwiazku Sowieckiego z okres funk-
cjonowania samorzadu terytorialnego 1l Rzeczypospolitej, wypowied? ta traci swojg wiary-

godnosc.

Choé Autorka we Wstepie i Zakorczeniu zatozyta analize konstytucjonalizmu amerykariskiego
i modelu kontroli konstytucyjnoéci i powotuje sie na ptynace z tego pozytki, to w moim prze-
konaniu zabieg nie byt ani konieczny, ani uzasadniony. Fakt odmiennoéci anglosaskiego mo-
delu prawa z racji oczywistoéci mégt by¢ wspomniany w pracy, ale poswigcanie mu wigkszej
uwagi nie przyniosto pracy zadnego pozytku, poza potwierdzeniem owej odmiennosci. Row-
niez fragmenty poswigcone historii sagdownictwa konstytucyjnego mogty by¢ pominiete, bo
idzie przeciez o badanie wptywu orzecznictwa sadownictwa konstytucyjnego na konkretng
instytucje prawa (t samorzad terytorialny), a nie szerokie rozwaZania nad genezg i ewolucjg

tego sadownictwa.

Autorka przyjeta konstrukcje pracy powtarzalng w czterech rozdziatach prezentowania naj-
pierw modelu doktrynalnego danego zagadnienia wpisujgcego sig istotg samorzadu teryto-
rialnego, a nastepnie jego konfrontacji z orzecznictwem TK, co powinno prowadzic do jakichs
whioskéw np. zgodnosci, braku zgodnosci, a tych po prostu brak, bo podsumowania (s. 120-
121, s. 180-181, s. 259-260, s. 342} s3 nawet objetosciowo zbyt skromne na takie wnioski,
a tez Autorka o nie sie nie pokusita. Prowadzi to nawet do pytania, czy nie nalezato w pracy
przyja¢ odwrotnej-kolejnodci tzn. najpierw stanowiska TK, a potem ich recepcja doktrynalna,
co sklaniatoby do rozwazania wplywu TK na doktryng, a nie odwrotnie (oczywiscie nie kwe-
stionuje wptywu doktryny na orzecznictwo widocznego w uzasadnieniach orzeczen tak TK,

jak i pozostatego sadownictwa), co sugeruje ukfad pracy.

V. Konkluzje

W konkluzji oceny osiagniecia naukowego mgr Agnieszki Jachowicz, po zapoznaniu sig

z monografig stwierdzam, co nastgpuje:




1)

2)

3)

przedfozona do recenzowania rozprawa doktorska stanowi formg maszynopisu ksigz-
ki napisanej samodzielnie przez Doktorantke pod opiekg naukows Jej Promotora
w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki;

przedioiona do zrecenzowania rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki zagadnienia roli
Trybunatu Konstytucyjnego w ksztattowaniu istoty samorzadu terytorialnego, oparte
na wtasnej koncepcji badania prawno- i dogmatyczno-historycznego z elementami
prawnopordéwnawczego regulacji prawnych i ich wykfadni w orzecznictwie Trybunatu,
a sama rozprawa stanowi opracowanie nowatorskie i jednoczesnie stanowi wkiad
w rozwoj nauki prawa;

ocena rozprawy doktorskiej w petni uzasadniajg dopuszczenie Doktorantki do dalsze-
go toku postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie

nauk prawnych.




