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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgra Tomasza Ciesielskiego ,,Strategie
performance as research — wspolczesny dyskurs i projekty badawcze w zakresie sztuk

performatywnych”.

Rozprawe doktorskg pana magistra Tomasza Ciesielskiego nalezy powita¢ z radoscig. Po
pierwsze dlatego, ze Autor przedstawit dysertacje o charakterze teoretycznym, co na gruncie
rodzimych badan humanistycznych — w szczegdlnosci teatrologicznych i performatywnych —
jest rzadkie. Po drugie, gdyz praca zmierza do skonstruowania interdyscyplinarnego (a w
pewnych fragmentach transdyscyplinarnego) jezyka umozliwiajgcego polaczenie refleksji
teoretycznej z badaniami empirycznymi. Po trzecie, poniewaz propozycje metodologiczne
wykorzystane w rozprawie, stanowig szansg na rozwoj badan zwigzanych z ruchem i tancem
(zarowno w wymiarze ogdlnym, jak tez szczegotowym).

Dysertacja doktorska sktada sig z czterech rozdziatéw poprzedzonych obszernym
wstepem, ktory — oprdcz funkeji wprowadzajgcych — ma na celu uporzadkowanie refleksji
dotyczgcej zwrotow, ktore uksztattowaly humanistyke w ostatnich dekadach. Do
najwazniejszych przesilen w tym wzgledzie zalicza Doktorant zwroty: | relacyjny”,
dziataniowy”, ,praktyczny™ i ,,performatywny”. Pierwszy z nich _relacyjny” — polegat na
przesunigeiu praktyk artystycznych w sfere relacji miedzyludzkich i wykorzystaniu w ich
obrebie licznych spolecznych kontekstow. Drugi — , dzialaniowy™ — zostat niejako
wymuszony przez rozwoj nauk spolecznych i wyrastat z przekonania, ze humanistyka
powinna odej$¢ od empirycznego pozytywizmu — to znaczy przejsé od funkcji
deskryptywnych do preskryptywnych (a wigc nie poprzestawac na opisie rzeczywistosci, ale
podjac prébe jej modelowania). Trzeci zwrot ,,praktyczny” — nastawiony na , praktykowanie™

— zawezal pole aktywnosci do wybranych form (oraz ich powtorzen) w przekonaniu, ze



wlasnie one daja one szanse na rozwdj nowej wiedzy. Nie zmierzal zatem do osiagania z gory
zatozonych celow, ktére moglyby mie¢ konkretne zastosowanie (w terazniejszosci lub w
przysziosci) ale koncentrowal si¢ na samym akcie czynienia — na , praktykowaniu”
wyselekcjonowanych odmian aktywizmu. Czwarty zwrot — , performatywny” — ktoremu
patronowali ojcowie i matki zatozyciele $wiatowej performatyki — zwracat z kolei uwage na
to, ze refleksja dotyczaca performansoéw zakorzenia si¢ w dyskursach inter 1
transdyscyplinarnych. Przypominal, ze strategie performatywne wywodzily sie z tradycji
filozoficznych (John Austin, Ludwig Wittgenstein, John Searle), antropologicznych,
kulturowych 1 teatralnych (Victor Turner, Richard Schechner, Ervin Gofmann, Susan Butler,
Peggy Phelan, Barbara Kirschenblatt-Gimblett, Dwight Conquergood) — a takze, ze
wykorzystywaly dynamike kryzysow i przesilen politycznych, spolecznych oraz
ekonomicznych.

Po lekturze obszernego wprowadzenia powstaja jednak dwie watpliwo$ci. Po pierwsze, czy
nie nalezaloby zaproponowac nowych nazw dla poszczegolnych zwrotéw? Z jednej strony
doskonale rozumiem intencje Autora, ktory chciat zachowaé wierno$¢ wobec utrwalonej w
dyskursie terminologii. Z drugiej jednak, postugiwanie si¢ terminami synonimicznymi nie
pomaga w scharakteryzowaniu roznic wystgpujacych migdzy tym, co prébujg one nazwaé
(nieco ironicznie mozna bowiem powiedzie¢, ze kazde ,,dzialanie” jest ze swej natury
~performatywne” — przynajmniej w granicach szeroko rozumianej performatywnosci —
podobnie jak ,,praktykowanie” laczy si¢ z ,,dziataniem™, nie méwiac juz o tym, Ze pozostaje
sktadnikiem licznych performansow).

Druga uwaga dotyczy zakorzenienia poszczegdlnych zwrotow w tradycji artystycznej i
filozoficznej. Wydaje sig, iz stuszne byloby przypomnienie, ze inspiracje dotyczace zwrotu
wrelacyjnego” (cho¢ zapewne nie tylko tego) mozna znalez¢ w pierwszej z
dwudziestowiecznych awangard (w pracach futurystow, jak tez przede wszystkim dadaistow).
Niewykluczone, ze poszczegolne zwroty nalezatoby tez wywodzi¢ z mysli filozoficznej, w
ktorej ich sygnaly pojawily si¢ weze$niej. Moze tez nie od rzeczy byloby uzupehienie
pomystow Nicolasa Bourriaud i Claire Bishop wlasnymi spostrzezeniami, a takze probg
wejécia w polemike z ich stanowiskiem?

Charakterystyka najwazniejszych humanistycznych . zwrotow™ postuzyta Autorowi do
przedstawienia zalozen pierwszego rozdziatu dysertacji — analizy projektow artystyczno-
naukowych, nastawionych na tworzenie nowej wiedzy. Do najwazniejszych nurtow zalicza tu
Doktorant: practice-based research, practice-led research, research-led practice, art-based

research, evidence-based practice, research-based practice, research through practice,



research-creation, studio research, arts-informed research, arts-based research, A'v/tography
(A'r/tografia), research-based theatre, Angewandte Theaterwissenschafi, action research,
practice-as-research oraz performance as research.

Niezaleznie od warto$ci przedstawionego przegladu, zacierajg sie w nim rdznice miedzy
poszczegolnymi strategiami. Moze zamiast ,,wyliczanki” warto byloby wyjs$¢ od
funkcjonalnych wlasciwosci zwrotow — to znaczy opisac je poprzez pryzmat funkcji, ktore
pelnig — i scharakteryzowac jako kilka duzych strategii poznawczych (modeli) realizujacych
podobne zatozenia? Pozyteczne w tych okoliczno$ciach bytoby réwniez: 1)
scharakteryzowanie w szerszy sposob interferencji wystepujgcych miedzy zwrotami —
pokazanie miejsc wspolnych, linii przecigcia i powtdrzen, a takze nieprzekraczalnych granic
(whasciwe bylo rowniez wyjasnienie — albo chocby ogdlne scharakteryzowanie — powodow
popularnosci najwazniejszych zwrotow); 2) poglebienie analizy zwigzanej z okoliczno$ciami,
w jakich kolejne zwroty powstawaly, a takze powigzanie ich z konkretnymi aspiracjami
poznawczymi, 3) przedstawienie wiekszej iloéci argumentow umozliwiajacych ewaluacje
opisanych praktyk — i wskazujacych na ich przydatnos¢ dla badan humanistycznych (przede
wszystkim dla badan teatrologicznych, performatywnych i zwigzanych z tancem). Autor
dokonuje, co prawda takiej oceny (a dwie z praktyk okresla jako performatywny pre-
paradygmat) ale deklaracja taka wymagataby bardziej rozbudowanych uzasadnien, w
szczegolnosci odpowiedzi na pytania: a) czy PaR (practice-as-research) i PAR (performance-
as-research) nalezy traktowac wylacznie jako wspolczesne zaplecze praktyk
performatywnych czy takze jako zaplecze historyczne (jesli to drugie, to czy zrodet takich
praktyk nie nalezaloby szuka¢ wczesniej, niz sugeruja badacze zajmujgcy si¢ ich analizg?); b)
jakie wlasciwosci praktyk pre-performatywnych, zadecydowaty o ich inspirujgcej roli i
znaczeniu dla badan performatywnych? ¢) w jaki sposob PaR i PAR zmienialy sie (i
zmieniajg si¢) w obrebie rozwinietych refleksji humanistycznych?

Rozdzial drugi, zatytulowany ,,Badania performatywne” wyrost z przekonania
(sformulowanego migdzy innymi przez takich uczonych jak: Baz Kershaw, Brad Haseman,
Jerzy Apanowicz, czy Estelle Barret i Barbara Bolt), ze w badaniach performatywnych ukryty
jest nowy paradygmat poznawczy. Jego potencjat polega na tatwosci integrowania wiedzy
pochodzacej z réznorodnych dyscyplin, a takze na zdolnosci do o$wietlania obszaréw
zmarginalizowanych, nie w petni wykorzystanych, nalezacych do pogranicza dyscyplin i
subdyscyplin.

Rozdzial rozpoczyna si¢ od proby uporzadkowania wiedzy na temat zakresu Practice-as-

research (PaR) 1 Performans-as-research (PAR). Autor usituje wyznaczy¢ miedzy nimi linie



demarkacyjna, powolujgc si¢ na znane interpretacje Robina Nelsona czy Baza Kershawa.
Podczas, gdy pierwszy z nich proponuje, aby Practice-as-research odnosi¢ do ,,projektow
badawczych, w ktorych praktyka jest kluczowa metoda badania i traktowac ja jako dowod
przeprowadzenia badan” (tworcze pisanie, taniec, kompozycja muzyczna/wykonanie,
teatr/performans, wystawa, film), drugi — zwraca uwagg na to, ze praktyki tworcze (cho¢
zapewne nie tylko) stanowia (i stanowily w przesziosci) samodzielne metody/metodologie
badawcze. Ktopot polega jednak na tym, ze opinie Nelsona 1 Kershawa (podobnie jak innych
badaczy) nie dostarczajg satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie: czym rozni si¢ Practice-
as-research od Performance-as-research? Niezaleznie od rozpowszechnione] opinii, ze
nalezg do osobnych nurtow poznawczych i wiedzotworczych — pod wieloma wzgledami
wydaja si¢ do siebie podobne. Wynika to z tego, ze performans moze by¢ (i jest!) traktowany
jak practice. Oznacza to, ze niezaleznie od tego w jaki sposob lokujemy performanse na
mapie wspolczesnej sztuki, nauki i Zycia spolecznego (a takze w jaki sposob
charakteryzujemy ich immanentne wlasciwosci) — sa one rodzajem praktyk poznawczych,
ktore swe znaczenie wywodzg z przekonania o doniostej roli aktywizmu.

Z tych wlasnie powodow, znacznie tatwiejszym zadaniem wydaje si¢ scharakteryzowanie
metodologicznych dylematéw (wystepujacych migdzy PaR i PAR) poprzez pryzmat praktyk
podejmowanych w znanych o$rodkach akademickich. Probg takg podjeta, cytowana przez
Doktoranta, Barbara Kirschenblatt-Gimblett, wyznaczajac trzy zakresy performatywnych
rozpoznan (,,szerokie spektrum” (broad spectrum approach) — rozwijane przede wszystkim
na New York University; podejscie estetyczno-komunikacyjne (aesthetic communication
approach), firmowane przez Northwestern University oraz etnoscenologiczne, skupione na
eksperymentalnych praktykach teatralnych i rozwijane przede wszystkim na Uniwersytecie
Paryskim VIII).

Waznym efektem rozwazan — przedstawionych przez Doktoranta w tej czesci pracy — stato
si¢ poréwnanie badan ilosciowych i jakosciowych (tabela s. 110). Ich uwazna analiza
prowadzi do wniosku, ze nowy paradygmat performatywny (pre-paradygmat) rozni si¢ od
innych praktyk poznawczych, w co najmniej kilku planach: 1) ustanawia sprawczos¢ —
rozumiang jako zdolno$¢ do kreacji lub transformacji rzeczywisto$ci; 2) stanowi realizacje
procesu opartego na solidarnej rownosci podmiotéw i przedmiotow badan; 3) ma postac
interdyscyplinarna; 4) realizuje badania poprzez praktyke; 5) wykorzystuje hipotezy
badawczej, a takze intuicje lub juz istniejgce praktyki i doswiadczenia; 6) postuguje si¢

szerokim zakresem badan; 7) nie stara si¢ nadawa¢ dominujacego znaczenia zadnemu z nich.



Ujecie takie stanowi nie tylko przekonujgce podsumowanie wezesniej analiz, ale otwiera tez
nowe mozliwoséci zwigzane z badaniem interesujgcych Autora zagadnien.

Rozdzial trzeci Binarne opozycje jest probg implementacji — scharakteryzowanych
wezesnie] zatozen metodologicznych — do dyskursu zwigzanego z cialem i umystem.
Wychodzac od Kartezjanskiego rozréznienia przedstawia Autor zarowno konflikt migdzy
ujeciami filozoficznymi i neurokognitywnymi, jak tez pokazuje jego dalej idgce
konsekwencje. Dotyczg one statusu obu sposobow poznawania i wystepujgcej miedzy nimi
rywalizacj1. Ujawnia si¢ ona w opiniach takich badaczy jak Gregory Hickok (ktory uwaza, ze
narzedzia, ktorymi postuguja si¢ kognitywisci nie sg tak precyzyjne jak sami sadzg) czy
Shuan May (ktory zwrdcit uwage na to, ze kognitywistka empiryczna — w szczegolnosci ta
spod znaku Bruce’a McConachiego — ma charakter wewnetrznie sprzeczny, jest deklaracja,
ktora nie znajduje odbicia w przedstawionych metodach badawczych i wnioskach.

Opinie takie doprowadzily do zweryfikowania pogladow na temat przydatnosci
kognitywistyki empirycznej dla badan teatrologicznych. W tym kontekscie przekonanie, iz
dzigki falsyfikowalnosci moze by¢ ona (kognitywistyka empiryczna) znaczacym wsparciem
dla badaczy teatru, wydaje si¢ nieuzasadnione, a nawet archaiczne. Z jednej bowiem strony
przeksztalca teatrologie w rodzaj kolekcjonerstwa nastawionego na gromadzenie artefaktow,
a z drugiej — wymuszajac rozwoj strategii opisowych — ogranicza rozwazania nad ich
fenomenami.

Niezaleznie od warto$ci zgromadzonych przez Doktoranta interpretacii, pewien niedosyt
moze powstawac¢ w zwigzku z zagadnieniami dotyczgcymi etiologii ruchu. Warto zapytac:
gdzie powstaje ruch? A takze: w jakim zakresie ciato oraz umyst sg jego (ruchu) wytworcami,
a w jakim efektami (a moze nawet zaktadnikami)? Badania neurokognity wistow
przekonujgce, ze za pomoca odpowiednich stymulacji wybranych osrodkéw mozgowych
Jjeste$my w stanie wywoltywacé stany emocjonalne odpowiadajgce dziataniu (ktorych efekty
mozna utrwali¢ zar6wno w postaci obrazu impulsow elektromagnetycznych, jak tez
wskaznikow somatycznych, takich: akcja serca, oddech, czy potliwos¢) prowadza do
wniosku, ze roznica miedzy dziataniem, a wyobrazeniem dziatania, nie musi by¢ weale tak
ostra, jak si¢ wczesniej wydawato (a w pewnych przypadkach moze wrecz zanikad). Innymi
stowy, ze symulacja dzialania — z perspektywy doswiadczajacego podmiotu — moze
prowadzi¢ do podobnych lub takich samych efektow, jak samo dziatanie. W tym kontekscie
weryfikacji wymagaloby silne przywigzanie do konkluzji przedstawionych w ostatnim
manifescie Jerzego Grotowskiego, w ktorym granica migdzy dziataniem, a mys$lami na temat

dziatania, wydaje sie nieprzekraczalna. Szkoda tez, ze Doktorant nie poswigcit wiecej uwagi



pracom Jennifer Hornsby czy Shuana Gallagera, a takze wypowiedziom badaczy
zwracajacych uwage na to, iz dziatania podmiotu wpisujg sie w napiecia wystepujgce miedzy
body schema 1 body image oraz tgczg si¢ funkcjonalnie z pojeciami: tozsamosei i
identyfikacji.

Za wazna teze rozdzialu nalezy uzna¢ poglad, iz dychotomia cialo-umyst generuje wiedze o
charakterze niesystemowym, ktora najczgsciej charakteryzuje si¢ za pomocg napie¢ miedzy
tym, co ukryte i $wiadome, praktyczne i teoretyczne oraz proceduralne-deklaratywne. Ze
wzgledu na to, ze binarne opozycje nie wyjasniajg ztozono$ci proceséw poznawczych
(wystepujgcych w ich obrebie, jak tez migdzy nimi) Autor poszukuje sposobu ich
przetestowania za pomoca somatyczno-kognitywnych napi¢¢ pojawiajacych sie w trakcie
dziatania. W tym celu przechodzi do analizy improwizacji solowe] australijskiego performera
Andrew Morrisha.

Kluczowsg kwestia, na ktorg Doktorant stusznie zwraca uwage, jest tu odréznienie
fenomenologicznego ,,doswiadczania §wiata” (ktoremu towarzysza najbardziej podstawowe
pytania, odnoszace si¢ do tego: w jakim zakresie do$wiadczenie takie jest w ogdle mozliwe?)
od tego, w jaki sposob si¢ ono formuje, z jakich faz sie sktada i do jakich efektow prowadzi?
A takze: w jakim zakresie aparatura metodologiczna, wypracowana na gruncie nauk
humanistycznych, jest w stanie pomoc w charakterystyce procesow poznawczych tancerza-
performera? Odpowiedzi na te pytania prowadzg do wniosku, ze wlasnie praktyka artystyczna
moze by¢ zrodlem wiedzy, ktorej nie jestesmy w stanie sformutowaé w inny sposob.
Perspektywa empiryczna pozwala bowiem na opisanie skali doswiadczen performera i
etapow, w jakich one powstaja, jak tez pokazuje ograniczong uzytecznos$¢ narracji, do ktorych
si¢ przyzwyczailismy.

Whioski przedstawione w trzecim rozdziale znajdujg swoje rozwiniecie w ostatniej czesci
pracy zatytutowanej ,,Moja praktyka” — podejmujgcej probe opisu do$wiadczen tancerzy
(przede wszystkim ich §wiadomosci oraz uwagi). Podstawg badan stat si¢ tu zestaw ¢wiczen —
opracowany przez Jozefa Frucka i Lind¢ Kapetanea’e — pod nazwa ['ighting Monkey.
Powtarzalna struktura treningowa — niezaleznie od tego, ze umozliwiata doskonalenie
warsztatu — zostata nakierowana na rozwdj kompetencji percepcyjnych tancerzy. Doktorant,
opierajgc sie na metodzie opracowanej przez Fruck/Kapetanea — co trzeba podkreslic z
uznaniem — przeprowadzil wlasne badania (i zadbal o ich akceptacje przez Komisje ds.
bioetyki badan naukowych Uniwersytetu Lodzkiego). Umozliwily one sformutowanie
szczegotowych wnioskow, ktére pozwolity nastepnie na opisanie rozwoju percepcji tancerza i

scharakteryzowanie proceséw emotywno-poznawczych (ktore sg jego udziatem). Dzieki temu



przedstawione we wnioskach uwagi umozliwity zweryfikowanie wstepnych hipotez oraz
przyczynily si¢ do sformutowania spostrzezen, ktore moga stanowi¢ podstawe do dalszych
badan (podejmowanych réwniez w obrebie innych dyscyplin).

Kluczowe znaczenie dla skutecznej realizacji projektu mialo tu potgczenie postawy
badacza 1 tworcy — obserwatora oraz tancerza/choreografa — a nastepnie wpisanie ich w
refleksje na temat percepeji, mézgu, komunikacji, a takze performansu. Ujecie takie
pozwolifo na poszerzenie i przemodelowanie dotychczasowej wiedzy. Co wigcej,
indywidualne do$wiadczenie Autora — ktore w innych warunkach mogloby stanowi¢
obcigzenie, a nawet sta¢ si¢ powodem zarzutu o brak wystarczajgcego obiektywizmu — w
przypadku problematyki podjetej w dysertacji wydaje si¢ rozwigzaniem stusznym (a moze
nawet jedynie dostgpnym). W tym przesunigciu mozna tez widzie¢ symboliczne nawigzanie
do tradycji dawny — przedrenesansowych, w ktorych artysci i badacze, tworcy wynalazkow i
eksperymentatorzy podejmowali wspolne wysilki poznawcze, ktérych nie ograniczaty
podzialy na dyscypliny, dziedziny, a takze opozycje migdzy tworczoscig artystyczng i nauka
(wyznaczone w kolejnych stuleciach). Wydaje sig, ze skala poznawczych wyzwan, z ktorymi
si¢ wspolczesnie mierzymy wymusza koniecznos$¢ przekraczania sztucznych podziatow,
podtrzymywanych przez akademicka biurokracje. O tym, ze podzialy miedzy dyscyplinami
Juz dawno przestaly shuzy¢ efektywnemu wytwarzaniu wiedzy $wiadczg zarowno badania
zwigzane z tancem — ktore interesujg Doktoranta najbardziej — jak tez praktyki (podejmowane
w ostatnich dekadach) na pograniczu nauki, sztuki i technologii.

Zanim przejde do konkluzji pragne podzieli¢ si¢ dwoma dodatkowymi spostrzezeniami
(ufajac, ze przynajmniej jedno z nich moze si¢ Autorowi przydac). Po pierwsze, chciatbym
pochwali¢ zarowno pomysl, podjecia badan w wyznaczonym przez Doktoranta zakresie, jak
tez jego realizacje. Pytania sformutowane przez mgra Tomasza Ciesielskiego uwazam za
istotne dla dyscypliny (jesli nie za kluczowe). Doktorant nie jest przy tym — co warto
podkresli¢ — nachalny. Nie stara si¢ udowodni¢, ze Stofice krazy wokot Ziemi, ale zachowuje
wiele zdrowego rozsadku. Z tych whasnie powodow praca zacheca do dyskusji, prowokuje do
polemik i formutowania recenzenckich przypisow. Nie obnizaja one wysokiej oceny
dysertacji, ale stanowig jedynie potwierdzenie jej wartosSci.

Lektura doktoratu mgra Tomasza Ciesielskiego sklania tez do refleksji gorzkiej. Mozna
bowiem zapyta¢: kto (oprocz recenzentdéw i promotora) miatby by¢ jej odbiorcg? W
szczegdlnodel: jakim Srodowiskom humanistycznym lektura rozprawy doktorskiej mgra
Ciesielskiego moglaby przynies¢ najwigcej pozytku? Wydaje sie, ze zainteresowani nia

powinni by¢ przede wszystkim teatrolodzy, performatycy i badacze tanca. Mam jednak



watpliwosci czy bedg oni w stanie wej$¢ w dialog z propozycjami metodologicznymi
zaprezentowanymi w tekscie. Badania teoretyczne, ktorych aspiracje wykraczajg poza proste
ustalenia empiryczne, dla wigkszosci rodzimych badaczy teatru, performansdw i tanca, sa
poznawczo niedostepne. Srodowiska te, sktadajace sie najezesciej z utalentowanych
bajkopisarzy — przekonanych, ze najwlasciwsza strategia poznawczg pozostaje deskrypcja —
mogg nie zauwazy<¢ znaczenia, jakie dla ich dyscyplin moglaby mie¢ rozprawa mgra
Ciesielskiego. Obawiam si¢ wigc, Ze dysertacja moze podzieli¢ losy teoretycznych teksow
Tadeusza Kowzana, Grzegorza Sinki, Stawomira Swigtka, a takze podobnych publikacji
oglaszanych przez mniej stawnych Autoréw. Nawet jesli symboliczna przynaleznosé¢ do
ekskluzywnego klubu jest komplementujgca, to ostatecznie spycha Autora na margines i
czyni nieobecnym w przestrzeni dyskursu, ku ktéremu kieruje On swoje wysitki.

W obronie ewentualnych Czytelnikow dysertacji trzeba jednak powiedzieé uczciwie, ze
Doktorant nie ufatwia im zadania. Tekst jest ggsty, napisany jezykiem wymagajgcym duzego
skupienia i rozbudowanych kompetencji metodologicznych. Autorowi zdarzaja sie przy tym
Jj¢zykowe nieporadnosci i przeskoki myslowe (oraz niespodziewane powroty do porzuconych
wczesnie) watkow). Wydaje sieg, ze tekst zyskalby, gdyby mgr Ciesielski zechcial - mowiac
jezykiem van Gogh’a — ,,rozjasnic palete”. Mam nadzieje, ze te uwagi starszego kolegi
pozwolg Autorowi przeredagowac tekst w taki sposob, zeby mozna go bylo zaprezentowaé
szerszej publicznosci.

Przechodzgc do konkluzji nie pozostaje mi nic innego jak tylko powiedzie¢, ze
przedstawiona do recenzji praca Pana mgra Tomasza Ciesielskiego spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i moze stanowi¢ podstawe do dalszego postepowania w

przewodzie doktorskim.



