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Streszczenie. Artykul stanowi glose do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie, sygn. IIT SA/Wa 584/21 i koncentruje si¢ na kwestiach intertemporalnych stosowania klau-
zuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Autor argumentuje w nim, ze prawidlowe zastosowanie
przepisu przejsciowego, zgodnie z ktérym klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania ma zasto-
sowanie do korzysci podatkowych osiagnietych po 15 lipca 2016 r., wymaga ustalenia, w ktorym
momencie doszlo do powstania korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej lub jej przepisu. Klauzula moze znalez¢é bowiem zastosowanie wylacznie wtedy, gdy
»unikanie opodatkowania” ma miejsce po tej dacie. Niedopuszczalne pozostaje kwestionowanie
korzysci podatkowych powstajacych po wejsciu w zycie klauzuli tylko z tego powodu, ze sa one
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skutkiem wczesniejszych dziatan podatnika, ktére umozliwily mu uniknigcie zaptaty podatku przed
wejsciem w zycie klauzuli.

Stowa kluczowe: klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, GAAR, korzys¢ sprzeczna z przedmio-
tem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, przepis intertemporalny, warunek intertemporalny

1. UWAGI WPROWADZAJACE

W dniu 20 wrzesnia 2021 r. Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA)
w Warszawie wydat jedno z pierwszych orzeczen w sprawie dotyczacej wy-
miaru podatku, w ktdrej zastosowano przepisy klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania (dalej: GAAR). W orzeczeniu tym zmierzy! sie on, obok
kwestii merytorycznych, z kilkoma kwestiami intertemporalnymi, zwigza-
nymi ze stosowaniem wskazanej normy. Majac na uwadze duzg wnikliwos¢
przeprowadzonych rozwazan oraz interesujacy stan faktyczny, komento-
wany wyrok stanowi dobra podstawe do pokazania istniejacych powigzan
miedzy przestankg intertemporalng i przestankami merytorycznymi sto-
sowania GAAR.

2. STAN FAKTYCZNY STANOWIACY PODSTAWE ROZSTRZYGNIECIA

Ze stosunkowo lakonicznego opisu sprawy zawartego w uzasadnieniu
omawianego wyroku wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia byla spra-
wa, w ktorej w 2015 r. doszlo do transferu znaku towarowego do spétki
celowej, a nastepnie znak ten byl licencjonowany przez spoétke celowa do
jego pierwotnego wlasciciela. Na podstawie informacji zawartych w wyroku
zrekonstruowa¢ mozna przebieg zdarzen, ktére miaty miejsce w 2015 r.:

1. Spotka A, dzialajaca wowczas w formie spotki komandytowej, zbyta
swoj znak towarowy do spotki celowej za kwote 177 mln z1.

2. Spétka komandytowa na gruncie przepisdw obowigzujacych w 2016 r.
pozostawala podmiotem transparentnym podatkowo. W efekcie poda-
tek od dochodu ze zbycia znaku towarowego zobowigzani byli rozliczy¢
jej wspolnicy.

3. Wspdlnikami spdtki komandytowej A pozostawali: komplementariusz,
majacy jednoprocentowy udzial w zysku spétki oraz spotka koman-
dytowo-akcyjna z 99-procentowym udziatem w zysku. Od dochodu
ze zbycia znakéw towarowych przypadajacego na komplementariusza
(1%) zostal odprowadzony podatek. Dochdd przypadajacy na spotke
komandytowo-akcyjng (99%) efektywnie nie zostal nigdy opodatkowany.
Spotka ta miata przedtuzony rok podatkowy. Dzigki temu w momencie
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zbycia znaku towarowego mogta ona skorzysta¢ z pozytywnej linii
orzeczniczej wykreowanej uchwatami Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego (NSA)', w mysl ktdrej dochod takiej spotki podlegat opodat-
kowaniu po stronie jej akcjonariusza dopiero w momencie jego wyplaty
akcjonariuszowi. W analizowanym stanie faktycznym do takiej wyplaty nie
doszto, w wyniku czego 99% dochodu ze zbycia znaku towarowego
nie zostalo nigdy opodatkowane.

4. Spotka celowa, ktdra nabyla znak, licencjonowata go do powiazanych spé-
tek. Po jej stronie przychody z tytutu oplat licencyjnych byly kompen-
sowane odpisami amortyzacyjnymi od znaku towarowego, rozpozna-
walnymi od ceny, za ktérg nabyto znak. W spétkach licencjonujacych
znak oplaty licencyjne stanowily koszt uzyskania przychodéw.
Podsumowujac, istotg podjetych przez podatnika dziatan byto doko-

nanie sprzedazy znaku towarowego w taki sposob, by przychdd z tytutu
sprzedazy nie zostal rozpoznany, a rownoczesnie by cena sprzedazy stata
sie podstawa dokonywania odpiséw amortyzacyjnych po stronie spétki ce-
lowej. Pozwalalo to wykreowac tarcze podatkowa na opfatach licencyjnych,
ktdra obnizala doch6d do opodatkowania po stronie licencjobiorcow.

W efekcie stwierdzenia, iz spotka A rozpoznawata w kosztach w 2016 r.
oplate licencyjna od znaku towarowego, Szef Krajowej Administracji Skar-
bowej (KAS), na wniosek jednego z urzedéw celno-skarbowych, wszczal
kontrole dotyczaca podatku dochodowego od 0séb prawnych za okres od
1 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Po przeprowadzeniu postepowania
zakwestionowat on dokonane przez podatnika odpisy amortyzacyjne od
znaku towarowego na podstawie klauzuli przeciwko unikaniu opodatko-
wania. Wskazana decyzja zostala podtrzymana w postgpowaniu odwotaw-
czym, a nastepnie zaskarzona przez podatnika do WSA w Warszawie.

3. ROZSTRZYGNIECIE WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

Rozpatrywane przez WSA w Warszawie zarzuty koncentrowaly sie
na dwoéch aspektach stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatko-
wania. Pierwszym z nich pozostawaly kwestie intertemporalne, a drugim
to, czy w analizowanej sprawie zostaly spelnione kryteria merytoryczne,

! Uchwala NSA z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. II FPS 1/11, CBOSA; uchwata NSA
z dnia 20 maja 2013 r., sygn. II FPS 6/12, CBOSA.
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pozwalajace organom na zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opo-
datkowania.

Pierwsza z kwestii, ktérg musial rozstrzygna¢ WSA w Warszawie, po-
zostawalo to, czy klauzule mozna zastosowa¢ do dzialan podatnika, ktére zo-
staly zrealizowane w 2015 r., a wywoluja skutki w 2016 r. Podatnik uwazat,
ze poniewaz wszystkie czynnosci stron, w tym zawarcie umowy licencyjnej,
mialy miejsce przed 15 lipca 2016 r., klauzula przeciwko unikaniu opo-
datkowania nie moze znalez¢ zastosowania. Stanowiska tego nie podzielit
WSA w Warszawie. Stwierdzit on bowiem, ze ustawodawca ma mozliwos¢
ingerencji w te stosunki prawne, ktére rozpoczely sie przed zmiang prawa,
ale trwajg nadal jako okresowe i wywoluja w dalszym ciagu skutki podat-
kowe po zmianie prawa. W takiej sytuacji nie mamy do czynienia z re-
troaktywnoscia, poniewaz ,norma nie dziala wstecz [nie ma charakteru
retroaktywnego - przyp. M.K.], jezeli na jej podstawie nalezy dokonywa¢
kwalifikacji zdarzen, ktore wystapily po jej wejsciu w zycie. Dziata jednak
wstecz, kiedy zdarzeniom sprzed wejscia w Zycie nowego prawa nadaje
znaczenie prawne, w wyniku czego sytuacja prawna adresata normy ulegta
pogorszeniu. Scisle bowiem rzecz ujmujac, zakaz retroakcji prawa doty-
czy przepiséw pogarszajacych sytuacje adresatow norm prawnych (takie
rozumienie tego zakazu obowigzuje nawet w prawie karnym), totez zakaz
ten ujac nalezy raczej w formule »lex severior retro non agit«”. W efekcie,
zdaniem WSA w Warszawie, ustawodawca mial prawo w przepisie inter-
temporalnym przewidzie¢ zastosowanie GAAR do korzysci podatkowych
powstajacych cyklicznie po dniu wejscie w zycie tej normy, nawet jezeli
0got czynnosci prowadzacych do powstania tych korzysci zostat zrealizo-
wany przed tg data.

Sad uznal, ze bez wplywu na powyzsze rozwazania pozostaje fakt, iz
dzialania podjete przez podatnika byty przed wprowadzeniem klauzuli le-
galne. Przyznal on, Ze zastosowany ,,schemat optymalizacyjny byl rzeczy-
wiscie »zgodny z przepisami« (cytat ze skargi), ale, wedtug Sadu, po wejsciu
w zycie klauzuli Organ uzyskal prawo do zakwestionowania zaistnialych po
15 lipca 2016 r. skutkéw prawnych (korzysci podatkowych) tegoz schematu.
Rzecz wigc nie w tym, ze umowy z 28 lipca 2015 r. byly nielegalne w dacie
ich zawarcia (Organ nigdy nie twierdzil, zZe byly nielegalne, a oceniat je
krytycznie co najwyzej z pozaprawnego, etycznego punktu widzenia), lecz
w tym, ze uprawnieniem Ustawodawcy stala sie od tej daty (15 lipca 2016 .,
nie wczesniej) odmowa skorzystania ze skutkéw prawnych tych umoéw, sko-
ro te skutki nastgpity pod rzgdami klauzuli GAAR [...]”. Zdaniem s3gdu ,,nie
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mozna tolerowac sytuacji, gdy przedsiebiorcy pozostajacy w takich samych
okolicznosciach prawnych ptacg zasadniczo rézne, nizsze podatki, a to nie
z powodu np. sprawniejszego zarzadzania przedsigbiorstwem i wprowa-
dzania nowoczesnych technologii, lecz z powodu podejmowania skompli-
kowanych, pozornych konstrukeji prawnopodatkowych, ktére skutkowa¢
mialyby korzystniejszym opodatkowaniem”.

Sad stwierdzit jednak, iz organ naruszyl prawo, stosujac klauzule do
oplaty licencyjnej, wynikajacej z faktury za czerwiec 2016 r. (klauzula we-
szta w zycie w lipcu). Szef KAS uznal, ze klauzula moze znalez¢ zastosowa-
nie do wskazanego wydatku, argumentujac, Ze w podatku dochodowym
korzys¢ podatkowa materializuje sie dopiero z koncem roku, ktérego do-
tyczy podatek. Argumentacje¢ t¢ WSA w Warszawie podwazyt. Podkreslit,
ze ustalenie daty powstania korzysci podatkowej na potrzeby stosowania
klauzuli nie moze sprowadzac si¢ do prostego stwierdzenia, ze ta powsta-
je w podatku dochodowym dopiero po zakonczeniu roku podatkowego.
Wskazal, ze roczne ,,rozliczenie podatku ma charakter techniczny, a samo
ostateczne rozliczenie nie modyfikuje w zZadng strone wielkosci elementow
sktadajacych si¢ na ostateczng wysokos¢ podatku (straty), a zaistniatych
w trakcie roku podatkowego. Wszystkie konstrukcyjne elementy takiego
rozliczenia, tj. przychdd, koszt podatkowy, dochdd, przestanki zwolnienia
podatkowego lub obnizonej stawki, strata, jak i odpowiadajace im wszyst-
kim zdarzenia prawne, wystepuja w konkretnym punkcie czasu, i jezeli
wplywaja przez to na ostateczny wynik podatkowy, powinny by¢ honoro-
wane bez wzgledu na po6zniejsze niekorzystne zmiany prawa materialnego.
Powstanie, a raczej »powstawanie« zobowigzania w podatku dochodowym
jest procesem rozciggnietym w czasie roku podatkowego. W trakcie takie-
go procesu moga wystepowac zdarzenia, ktére definitywnie wplywaja na
wysoko$¢ zobowigzania, jakie wystapi z uptywem tego procesu” W efekcie,
zdaniem sadu, poniewaz oplaty licencyjne byly uwzgledniane w kosztach
co miesiac, klauzula nie mogta znalez¢ zastosowania do tych z nich, kté-
re uwzgledniono przed 15 lipca 2016 r. Reasumujac, WSA w Warszawie
stwierdzil, Ze na potrzeby stosowania przepisu intertemporalnego za date
powstania korzysci podatkowej w podatku dochodowym nalezy przyjac¢
moment, w ktérym okreslone zdarzenie zaczeto oddzialywaé na wymiar
podatku, a nie koniec roku podatkowego. W efekcie klauzula nie moze
znalez¢ zastosowania do kosztow rozpoznanych przed 15 lipca 2016 r. Od-
mienna interpretacja prowadzilaby, zdaniem WSA w Warszawie, do retro-
aktywnego stosowania prawa.
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Rozpoznawszy problemy intertemporalne, WSA w Warszawie ocenit,
czy w sprawie spelnione sg kryteria merytoryczne zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania. W tym zakresie podzielil on stanowi-
sko organéw podatkowych, ktére uznaty, ze tak. Sad stwierdzil, ze dziata-
nia podatnika nie mialy Zadnego ekonomicznego czy organizacyjnego celu
poza osiagnieciem korzysci podatkowej. W szczegolnosci za nieprzekonu-
jace uznal on argumenty podatnika, ze wydzielenie znaku mialo na celu
jego lepsza ochrone w razie powstania roszczen zwigzanych z dzialalnoscia
spolki matki. Podkreslif réwniez, ze spotka ta w dalszym ciggu pozostawata
wlascicielem znaku, tyle ze posrednio — przez spdtke celowy. Wierzyciele
mieli wigc mozliwos¢ wyegzekwowania wierzytelnosci poprzez wszczecie
egzekucji z udzialow tej spoiki. Za nieprzekonujace uznano tez argumenty
podatnika dotyczace dazenia do dostosowania struktury dziatalnosci grupy
do planowanych dziatan sukcesyjnych. W tym zakresie WSA w Warszawie
wskazal, ze do dnia wydania orzeczenia, niemal 5 lat po przeprowadzonych
czynnosciach, zadne dalsze kroki zwigzane z przejeciem zarzadzania przez
rodzine wlasciciela nie zostaly podjete. Jego zdaniem fakt, iz transakcji nie
towarzyszyl zamiar realizacji Zadnego celu gospodarczego, oznacza, ze wy-
dzielenie znakéw towarowych do spolki celowej mialo charakter sztuczny.
Dodatkowo wystapily liczne symptomy wskazane w ordynacji jako przykla-
dy sztucznosci: wykorzystanie w ramach restrukturyzacji spotki celowej czy
wystapienie elementéw wzajemnie znoszacych si¢ i kompensujacych, w po-
staci zbycia prawa towarowego przy rownoczesnym nabyciu uprawnienia
do korzystania przez zbywajacego na podstawie umowy licencyjnej. Biorac
pod uwage to, ze sad nie doszukal si¢ w dzialaniach podatnika zamiaru re-
alizacji zadnych korzysci niepodatkowych, stwierdzono, iz istniejace ryzyka
prawne i gospodarcze przewyzszaly spodziewane korzysci niepodatkowe.

W efekcie WSA w Warszawie uznal, ze w analizowanej sprawie rozpo-
znanie kosztu podatkowego pozostaje sprzeczne z przedmiotem i celem art. 7
ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych?. ,,Te przepisy normuja podstawowa w podatku do-
chodowym zasad¢ pomniejszania podstawy opodatkowania o rzeczywiscie,
a nie sztucznie ponoszone koszty dzialalnosci podatnika. Nie stuzg one temu,
aby respektowac dzialania oderwane od ekonomicznej natury podatku do-
chodowego jako podatku od dochodu, czyli réznicy pomiedzy rzeczywistym
przychodem a rzeczywistym, nie sztucznie wykreowanym kosztem”

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1800 ze zm., dalej: u.p.d.o.p.
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4. RETROAKCJA A RETROSPEKCJA

W omawianym wyroku WSA w Warszawie w sposob przekonujacy;,
klarowny i trafny zaprezentowat teoretyczne granice pomiedzy retroak-
tywnoscig prawa a jego retrospektywnoscig. Z dzialaniem prawa wstecz
(retroakcja), ktére ma charakter niedozwolony, jezeli oddzialuje na nieko-
rzys¢ jednostki, mamy do czynienia wtedy, gdy ustawodawca przewiduje, ze
nowo uchwalona norma reguluje konsekwencje dzialan, ktére w calosci si¢
juz zrealizowaly. O retroaktywnosci nie mozna zasadniczo méwi¢ w tych
przypadkach, gdy okreslona norma reguluje skutki prawne dziatan podje-
tych przed jej wejsciem w zycie, ktére w dalszym ciggu trwajg po tej da-
cie. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz w takiej
sytuacji mamy do czynienia z dozwolong, pod okreslonymi warunkami,
retrospektywnoscia. Ustawodawca moze bowiem zasadniczo ustanawiac
normy oddzialujace na skutki prawne, ktore zdarzenia z przeszlosci maja
wywola¢ w przyszlosci. W tym zakresie musi jednak pamietac o zapew-
nieniu odpowiedniego vacatio legis oraz koniecznosci respektowania praw
stusznie nabytych.

W $wietle powyzszych zasad WSA w Warszawie stusznie uznal, ze
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nie mozna zastosowa¢ do
kosztu podatkowego, ktérego moment poniesienia przypadal w czerwcu
2016 r., a wiec jeszcze przed wejsciem w zycie klauzuli przeciwko unika-
niu opodatkowania, nawet jezeli koszt ten podlegal nastepnie uwzglednieniu
przy kalkulacji zobowigzania podatkowego naleznego za caly rok 2016.
Sad w omawianym wyroku trafnie wskazal, ze w sytuacji, w ktorej przepis
wchodzi w zycie w trakcie roku podatkowego, nie moze on oddzialywa¢
na prawo podatnika do rozpoznania w zeznaniu rocznym wydatkéw, ktére
zostaly definitywnie ujete jako koszt przed data jego wejscia w zycie. W roz-
patrywanym przypadku skutki prawne, w postaci materializacji prawa do
rozpoznania kosztu, zrealizowaly sie juz w rozliczeniu za czerwiec, a wiec
w okresie, gdy klauzula nie obowigzywata. Samo uwzglednienie kosztu przy
kalkulacji zobowigzania rocznego mialo charakter wylacznie kalkulacyjny.
Przeciwne tezy, prezentowane w opiniach Rady do Spraw Przeciwdzialania
Unikaniu Opodatkowania oraz w wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 paz-
dziernika 2021 r., sygn. III SA/Wa 1248/21, zostaly poddane krytyce przez
doktryne w licznych publikacjach’. W mysl wyroku i wskazanych publikacji

’ H Litwinczuk, Problemy intertemporalne w prawie podatkowym na przykladzie re-
gulacji wprowadzajgcej ogolng klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania do polskiego
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nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze klauzuli nie mozna stosowa¢ do przy-
chodéw i kosztéw, ktdrych moment rozpoznania do celéw podatkowych
przypada przed wejsciem tej normy w zycie, nawet jezeli sama kalkulacja
kwoty zobowigzania podatkowego nastepuje juz po tej dacie.

5. Z.AKAZ ZMIAN PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO W TRAKCIE ROKU

Bardziej zlozona pozostaje kwestia mozliwosci zastosowania klauzuli
do opflat licencyjnych poniesionych po 15 lipca 2016 r. WSA w Warszawie
trafnie stwierdzil, iz w sytuacji, gdy skutki podatkowe zawarcia okreslone;
umowy cywilnoprawnej (tutaj: umowy licencyjnej) sa roztozone w cza-
sie, ustawodawca moze zmieni¢ zasady rozpoznania takich skutkéw pro
futuro. Uprawnienie to napotyka jednak na dwa istotne ograniczenia. Po
pierwsze, zmiana taka powinna respektowac zakaz zmian przepiséw podat-
kowych w trakcie okresu rozliczeniowego. Po drugie, nie moze ona godzi¢
w prawa slusznie nabyte.

Z uzasadnienia wydanego przez WSA w Warszawie wyroku nie wyni-
ka, by rozwazat on, czy klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania mo-
gla wejs¢ w zycie w trakcie roku podatkowego. Jest to nieco zaskakujace,
bioragc pod uwage, ze kwestia ta pozostaje istotna. Na gruncie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (TK) ugruntowane pozostaje stanowisko, ze
zmiany w przepisach podatkowych w zakresie podatkéw rozliczanych rocz-
nie powinny by¢ oglaszane z vacatio legis wynoszacym co najmniej 30 dni
i moga mie¢ zastosowanie do dochodéw osiagnietych w okresie rozlicze-
niowym nastepujacym po wejsciu tych przepiséw w zycie*. Trybunal uwaza
bowiem, ze na gruncie podatkow rozliczanych w okresie rocznym obok

prawa, [w:] Regulacje prawa finanséw publicznych i prawa podatkowego. Podsumowanie sta-
nu obecnego i dynamika zmian. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesor Wiestawie Mie-
miec, red. P. Borszowski, LEX/el. 2020; B. Brzeziniski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski,
Stosowanie regulacji GAAR do operacji dokonanych przed jej wejsciem w zycie. Czy walka
o efektywnos¢ systemu podatkowego usprawiedliwia juz wszystko?, ,Przeglad Podatkowy”
2021, nr 3, s. 13-26; M. Kondej, M. Stepien, Retroaktywne stosowanie klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania w opiniach Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania,
»Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2020, nr 4, https://doi.org/10.18778/1509-877X.2020.04.02;
M. Kondej, Problematyka intertemporalna stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodat-
kowania, ,,Przeglad Podatkowy” 2017, nr 7, s. 20-27.

* Wyrok TK z dnia 29 marca 1994 r., sygn. K 13/93, OTK 1994/1/6; wyrok TK z dnia
24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK 1994/1/10; wyrok TK z dnia 28 grudnia 1995 r., sygn.
K 28/95, OTK 1995/3/21.
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zakazu niedzialania prawa wstecz istotne jest réwniez uwzglednienie sto-
sownego vacatio legis, umozliwiajacego podatnikom dostosowanie swoich
decyzji gospodarczych do podatku, ktéry beda musieli zaptaci¢ w nadcho-
dzacym roku podatkowym?®.

Mimo Ze w omawianej sprawie nie znajdziemy refleksji dotyczacych
kwestii dopuszczalnosci wprowadzenia klauzuli w trakcie roku podatko-
wego, zostala ona poczyniona w wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 paz-
dziernika 2021 r., sygn. III SA/Wa 1248/21. Wskazano w nim, ze wynika-
jaca z orzecznictwa TK ochrona prawno-konstytucyjna dotyczy wylacznie
przepisow stricte materialnych, okreslajacych podmiot, przedmiot opo-
datkowania czy stawki podatkowe. Klauzula za$ nie ma rzekomo takiego
charakteru. W tym zakresie przywolano wyrok NSA, akceptujacy dopusz-
czalno$¢ wprowadzenia regulacji dotyczacej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania w trakcie roku podatkowego. Opiera sie on na zalozeniu, ze
regulacje klauzuli maja charakter mieszany — materialnoprocesowy. Prze-
pisy te maja nie naklada¢ na podatnikéw nowych obowiazkéw materialno-
prawnych, a jedynie stanowi¢ dla wlasciwych organéw instrument pozwa-
lajacy eliminowa¢ w praktyce unikanie opodatkowania (wyrok NSA z dnia
26 czerwca 2019 r., sygn. IT FSK 2594/17)°.

Tezy o tym, iz klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania nie jest
przepisem materialnoprawnym, nalezy oceni¢ jednoznacznie jako btedne.
Wprowadzenie jej ustalifo bowiem odmienne od dotychczasowych zasady
opodatkowania stanéw faktycznych mieszczacych si¢ w zakresie defini-
cji legalnej unikania opodatkowania. Doprowadzilo to do tego, ze jezeli
zostanie stwierdzone, iZ czynno$ci podatnika maja charakter sztuczny,
a gléwnym ich celem lub jednym z gtéwnych jest osiggniecie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub
jej przepisu, zastosowanie znajduja przepisy inne’ niz te, ktére stosowa-
to sie przed wejsciem klauzuli w zycie. Klauzula wplywa wiec na zakres

> Wyrok TK z dnia 29 marca 1994 r., sygn. K 13/93, OTK 1994/1/6.

¢ Bardziej szczegotowe omoéwienie: M. Kondej, Klauzula przeciwko unikaniu opo-
datkowania jako rzekome legislacyjne nihil novi. Dopuszczalnos¢ wprowadzenia klauzuli
w trakcie roku podatkowego, ,Monitor Podatkowy” 2019, nr 12, Legalis/el.

7 W zaleznosci od okolicznosci bedg to przepisy, ktore znalazlyby zastosowanie, gdy-
by podatnik dokonal czynnoséci odpowiedniej (art. 119a § 4 ustawy Ordynacja podatko-
wa), gdyby nie dokonal zadnej czynnosci (art. 119a § 5 ustawy Ordynacja podatkowa)
lub gdyby okreslone przepisy nie znalazly zastosowania (art. 119a § 6 ustawy Ordynacja
podatkowa).
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znajdujacych zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Jej material-
noprawny charakter fatwo dostrzec, gdy spojrzy sie na art. 119a § 6 usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa®, ktéry stanowi, ze
sjezeli korzys¢ podatkowa zostata osiggnieta [...] w wyniku zastosowania
przepisu ustawy podatkowej okreslajacego warunki przyznania zwolnie-
nia podmiotowego lub przedmiotowego, wyltaczenia z podstawy opodat-
kowania, w tym wytaczenia przychodéw (dochodéw) z opodatkowania, lub
odliczenia od przychodu, dochodu lub podatku, to skutki podatkowe okre-
§la sie na podstawie stanu prawnego, jaki zaistnialby, gdyby dany przepis
ustawy podatkowej nie mial zastosowania”. Wprowadzenie tej regulacji
W oczywisty sposéb zmienia prawo materialne. Stosowanie przepisu,
ktéry do dnia wejscia w zycie klauzuli znajdowal zastosowanie, od dnia
wejscia w zycie art. 119a § 6 o.p. moze zosta¢ wylaczone w przypadku
stwierdzenia, Ze mamy do czynienia z unikaniem opodatkowania. Klau-
zula wplywa wigc na obowigzujace zasady opodatkowania okreslonych
stanow faktycznych (zmienia je). Stanowi norme modyfikujaca zakres
pozostalych norm prawa materialnego, a wigc jest regulacja materialno-
prawng. Tym samym powinno si¢ do niej stosowac te same standardy
legislacyjne, jakie majg zastosowanie do kazdego innego przepisu o takim
charakterze.

Fakt, iz wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania do-
prowadzito w trakcie roku podatkowego do zmiany zasad opodatkowania,
powinien wymusi¢ refleksje, czy taka zmiana pozostawala dopuszczalna na
gruncie wypracowanego przez TK zakazu zmiany przepiséw w trakcie roku
podatkowego. O ile nie powinno by¢ watpliwosci, ze sama zmiana zakaz ten
narusza, to pozostaje pytanie, czy to naruszenie ma charakter dopuszczalny.

Argumentem przemawiajacym za ewentualng mozliwoscig wprowa-
dzenia klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w trakcie roku poten-
cjalnie méglby by¢ wazny interes publiczny, zasadzajacy si¢ na koniecznosci
ochrony finanséw publicznych. W orzecznictwie TK formulowane sa bo-
wiem tezy, ze ,argument »waznego interesu publicznego« moze — wyjatko-
wo - uzasadnia¢ ograniczenie lub nawet rezygnacj¢ z ustanowienia vacatio
legis (K 9/92)™. Biorac pod uwage to, ze obowigzek zapewnienia nalezytego
vacatio legis pelni podobng funkcje co zakaz zmian przepiséw prawa po-
datkowego w trakcie roku, wydaje si¢, Zze wazny interes publiczny mogt-
by by¢ potencjalnie rozwazany jako przemawiajacy za dopuszczalnoscia

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm., dalej: o.p.
* Wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94, OTK 1994/2/36.
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wprowadzenia do systemu podatkowego klauzuli w trakcie roku podatko-
wego. Jest tak, szczegdlnie bioragc pod uwage, ze w orzecznictwie TK wska-
zano juz, iz za ,»wazny interes publiczny« mozna bez watpienia uwazac
dazenie ustawodawcy do przeciwstawienia si¢ oszustwom i naduzyciom
podatkowym, prowadzacym do uchylania si¢ od obowiazku uiszczania na-
leznych podatkéw. Do sytuacji, gdy celem nowej regulacji jest przeciwdzia-
tanie przypadkom naruszania juz obowigzujacego prawa, trudno odnosi¢
takie same kryteria »okresu dostosowawczego«, jak wymagane przy wpro-
wadzeniu w zycie unormowan ingerujacych w sytuacje prawng adresatow
szanujacych prawo dotychczas obowigzujace”

Mozna wyobrazi¢ sobie argumentacje¢ wskazujaca, ze konieczno$¢ za-
pobiezenia obchodzeniu przez podatnikéw prawa podatkowego w 2016 r.
byla na tyle pilna, iz uzasadniala ingerencje w przepisy w trakcie roku po-
datkowego. Stanowisko takie nie wydaje si¢ przy tym wytrzymywac zde-
rzenia z faktem, iz zalozenia do projektu ustawy wprowadzajacej klauzule
opracowano w 2014 r., natomiast z wprowadzenia klauzuli od 1 stycznia
2016 r. ustawodawca sam zrezygnowal w toku prac legislacyjnych'’. Biorac
pod uwage to, ze wszystkie inne znane mi regulacje antyabuzywne ingeru-
jace w tres¢ przepisow materialnego prawa podatkowego, w tym pézniej-
sze nowelizacje przepiséw klauzuli, byly wprowadzane zawsze od poczatku
kolejnego okresu rozliczeniowego, dopuszczenie wytomu w tej zasadzie
w odniesieniu do klauzuli mogloby stanowi¢ grozny precedens. Bytoby tez
niespdjne z dotychczasowa praktyka legislacyjna. Dlatego tez w mojej
ocenie nie ma podstaw do odstepowania, w odniesieniu do klauzuli, od
standardu stanowienia prawa podatkowego, zgodnie z ktérym w trakcie
okresu rozliczeniowego zasady opodatkowania nie powinny ulega¢ zmia-
nom''. W tym kontekscie istotne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi, ze w 2016 r.
gltéwne mozliwosci optymalizacji byly juz znacznie ograniczone przepisa-
mi szczegdlnymi (przede wszystkim ograniczono mozliwos¢ wykorzystania
znakéw towarowych do unikania opodatkowania). Klauzula nie byla juz
wiec tak potrzebna jak w latach poprzednich.

1 M. Kondej, Granice optymalizacji podatkowej w zakresie podatkow dochodowych
przed wejsciem w Zycie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, Poznan 2016, s. 265.

1 Podobne watpliwosci zglaszane na gruncie Dyrektywy Rady (UE) 2017/952 z dnia
29 maja 2017 r. zmieniajacej dyrektywe (UE) 2016/1164 w zakresie rozbieznoéci w kwa-
lifikacji struktur hybrydowych dotyczacych panstw trzecich skutkowaty przesunieciem
terminu jej wdrozenia — zob. L. Zalewski, Po 25 latach fiskus zmienia zasady. Niekorzystne
przepisy majg wejs¢ w trakcie roku, ,Dziennik Gazeta Prawna’, 19 lutego 2020.
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Podkreslenia wymaga tez, co znajduje potwierdzenie w glosowanym
orzeczeniu, ze podatnicy, podejmujac przed wejsciem w zycie klauzuli
dzialania majgce na celu obnizenie wymiaru podatku, dzialali w granicach
prawa. Mozna zalozy¢, jak stusznie wskazuja J. Olesiak i L. Pajor, Ze ,nawet
tam, gdzie podatnicy postugiwali si¢ konstrukcjami sztucznymi, w momen-
cie dokonywania czynnosci mogli pozostawa¢ w przekonaniu, ze mieszcza
sie w okreslonych granicach przedmiotu opodatkowania badz nie wchodza
w pole obowigzku podatkowego, wzglednie za$ — mieszczg si¢ w rezimie
opodatkowania o poznawalnych nastgpstwach”'2. W momencie dokonywa-
nia czynnoéci byly one na gruncie normatywnym wolne od negatywnych
ocen®. To zas, czy ewentualna negatywna aksjologiczna ocena dziatan
podatnikéw moze mie¢ wplyw na dopuszczalnos¢ zmiany zasad prawa po-
datkowego w trakcie roku, mimo przywotanego orzecznictwa TK, wydaje
sie dyskusyjne'.

6. ZWIAZEK REGULY INTERTEMPORALNE] Z PRZESEANKAMI
MERYTORYCZNYMI STOSOWANIA GAAR

Kolejnym wartym rozwazenia aspektem glosowanego wyroku s3 pod-
stawy, na ktérych oparto oceng, iz korzys$¢ podatkowa w postaci prawa do
rozpoznania oplat licencyjnych jako kosztu uzyskania przychodow jest
w analizowanej sprawie sprzeczna z przedmiotem i celem ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych. Mimo ze w orzeczeniu WSA w Warsza-
wie analize przestanek merytorycznych stosowania klauzuli oderwano od
analizy kwestii intertemporalnych, w mojej ocenie oba te elementy pozosta-
ja ze sobg integralnie zwigzane i powinny by¢ analizowane acznie.

Przypomnijmy, ze WSA w Warszawie uznal, iz w analizowanej sprawie
sprzecznos¢ zachodzi z przedmiotem i celem art. 7 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p. Pierwszy z tych przepiséw wskazuje, ze podstawg opodatkowania
jest dochéd, a drugi, Ze za koszty uzyskania przychodéw uznaje sie wy-
datki majace na celu osiggniecie przychodow ze zrodia przychodéw lub
zachowanie albo zabezpieczenie zrédla przychodéw. Sad w lakonicznym

12 7. Olesiak, L. Pajor, Komentarz do art. 119a Ordynacji podatkowej, [w:] Ordynacja
podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Legalis/el. 2020.

B Tbidem.

4 Przeciwko takiemu podej$ciu opowiadaja sie m.in. k. Turzynski, M. Kolibski, Re-
guta intertemporalna klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu opodatkowania w Swietle standar-
dow konstytucyjnych - polemika, ,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 12, s. 22.

100 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



RELACJE POMIEDZY KRYTERIUM INTERTEMPORALNYM I KRYTERIAMI MERYTORYCZNYMI...

uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze sprzeczno$¢ korzysci w omawia-
nej sprawie wynika z tego, ze w podatku dochodowym nie powinny by¢
uwzgledniane koszty, do ktérych powstania podatnik doprowadzit w spo-
sOb sztuczny.

Z przedstawiong przez WSA w Warszawie argumentacja, majaca dowo-
dzi¢ zaistnienia przestanki sprzecznosci, trudno sie zgodzi¢. Po pierwsze,
na co wielokrotnie zwracalem uwage we wczesniejszych tekstach, sztucz-
nos$¢ i sprzecznos$¢ to dwie odrebne przestanki zastosowania klauzuli prze-
ciwko unikaniu opodatkowania'®. Bledem jest wigc twierdzenie, a do tego
sprowadza si¢ przedstawiona argumentacja sadu, iz sam fakt zaistnienia
sztuczno$ci jest wystarczajacy dla stwierdzenia sprzecznosci korzysci po-
datkowej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu.

Nieadekwatno$¢ takiej argumentacji mozna dostrzec, gdy zastano-
wimy sie, czy sprzecznos¢ korzysci zidentyfikowalibysmy, gdyby zwykla
spotka z o.0., nawet bez zadnego uzasadnienia gospodarczego, zbyta znaki
towarowe do powiazanej spoiki siostry, a nastepnie je wylicencjonowa-
ta. W takim przypadku w zwigzku z przeniesieniem znakéw spoétka z o.o.
rozpoznalaby przychdd podatkowy réwny cenie sprzedazy. Cena ta sta-
nowitaby réwnoczes$nie podstawe rozpoznania odpiséw amortyzacyjnych
u nabywcy znaku. Wydatki z tytulu opfat licencyjnych, jezeli uznac by je za
koszt, odpowiadatyby, do momentu zamortyzowania znaku, przychodom
rozpoznanym wczesniej przez nig jako sprzedawce, a pdézniej opodatko-
wanemu dochodowi spolki siostry. Summa summarum podmioty uczest-
niczace w takiej transakcji nie uzyskalyby z niej Zadnej korzysci podatko-
wej. Mogtaby ona mie¢ wplyw na jednostkowe rozliczenia poszczegdlnych
spotek, ale z perspektywy Skarbu Panstwa nie grozila zadnym efektywnym
uszczerbkiem. W takiej sytuacji, mimo ze po stronie spétki wynajmujacej
znak rozpoznawana byltaby korzys¢ (koszt w postaci oplaty licencyjnej),
a dziatanie podatnika mialoby charakter sztuczny, watpie, by ktokolwiek
mogl rozwazaé probe zakwestionowania kosztu na podstawie klauzuli.
Uzyskanej w takiej sytuacji korzysci nie mozna byloby uzna¢ za sprzeczna
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu.

> M. Kondej, T. Cebula, Dlaczego przestanki ,sprzecznosci korzysci podatkowej
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu” nie nalezy nazywac ,,samo-
spelniajgcg si¢”, ,Monitor Podatkowy” 2020, nr 10; M. Kondej, Sprzecznos¢ korzysci po-
datkowej z przedmiotem Iub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu jako samodzielna
przestanka stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, ,,Przeglad Podatkowy”
2021, nr 12, s. 27-36.
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Wynika to z tego, iz sam fakt rozpoznania kosztu w zwigzku z ko-
rzystaniem przez podatnika z cudzych aktywow nie jest w zadnej mierze
sprzeczny z przedmiotem lub celem ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych. W sytuacji gdy do prowadzenia dziatalnosci konieczne jest
postugiwanie si¢ skltadnikami majatku stanowigcymi wlasno$¢ innego pod-
miotu, nie tylko zgodne z celem ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ale wrecz przez t¢ ustawe wymagane jest regulowanie wynagro-
dzenia z tego tytulu na rzecz tego podmiotu. Wprowadzenie takiego ob-
cigzenia jest konieczne bez wzgledu na to, w jakich okoliczno$ciach doszlo
do transferu prawa majatkowego. Ustawa wymaga bowiem, by podatnik
korzystajacy ze $wiadczen od podmiotu powigzanego regulowal na jego
rzecz z tego tytulu ekwiwalentne wynagrodzenie. Obligatoryjnos¢ ponosze-
nia oplaty za mozliwosci korzystania ze znaku towarowego, w sytuacji gdy
jest on niezbedny do dzialalnosci, oznacza, Ze na gruncie art. 15 u.p.d.o.p.
oplata licencyjna spelnia przestanki ukosztowienia, bez wzgledu na to,
w jakich okolicznosciach licencjodawca nabyl znak. Okolicznos¢ ta zostata
potwierdzona m.in. w wyroku NSA z dnia 4 marca 2020 r., sygn. IT FSK
1550/19, ktdérego fragment uzasadnienia warto przytoczy¢: ,,Skoro bowiem
transakcja zbycia praw autorskich do znakow towarowych okazata si¢ praw-
nie skuteczna (organy i Sad pierwszej instancji tego nie kwestionowaly), to
znaczy, ze doszto do przeniesienia wlasnosci tych praw na inny podmiot,
nawet jezeli jest to spotka kontrolowana przez spolke krajows. Jezeli zatem
wylacznym dysponentem praw do korzystania z okreslonych praw majat-
kowych jest inny podmiot niz Skarzaca, a do utrzymania dotychczasowej
produkcji krajowej konieczne bylo korzystanie z prawa do tych znakow,
nawet w postaci sublicencji (ktérej nabycie tez nie bylo podwazane) i pro-
dukcja oraz sprzedaz towar6éw z tymi znakami byla prowadzona, to trudno
nie dostrzec zwigzku poniesionego wydatku ze zrédlem przychodéw, ja-
kim jest dzialalno$¢ gospodarcza i faktu, ze wydatek ten poniesiony zostat
w celu uzyskania przychodu”

W sprawie bedacej przedmiotem glosowanego orzeczenia sprzeczno$é
korzysci podatkowej z przedmiotem lub celem ustawy nie polega zatem na
tym, iz podatnik ponosi koszty korzystania z cudzego aktywa. Rozpozna-
nie takiego kosztu wpisuje sie w cel ustawy. Istota mozliwego do zarzucenia
podatnikowi ,,naduzycia” lezy gdzie indziej. Trafnie definiuje jg Szef KAS,
wskazujac, ze polega ona na ,,uniknigciu opodatkowania dochodu (przycho-
du) zwigzanego ze zbyciem ww. prawa [znaku towarowego — przyp. M.K]
z uwagi na fakt, ze: a) Strona byta w adekwatnym okresie podmiotem
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transparentnym podatkowo, b) wspoélnik Strony - B. Sp. z 0.0. S.K.A. - nie
byl w adekwatnym okresie podmiotem podlegajacym opodatkowaniu od
osigganego dochodu”. Wskazany fragment obrazuje fakt, ze w omawianej
sprawie klauzula zostala zastosowana nie dlatego, ze podatnik zaptacit spot-
ce celowej bedacej wlascicielem znaku za korzystanie z niego, a dlatego,
ze znak ten zostal niegdys sprzedany do spoiki celowej w taki sposdb, ktory
z jednej strony pozwolil nabywcy podwyzszy¢ baze amortyzacji, z drugiej zas
umozliwil sprzedawcy unikniecie opodatkowania dochodu ze sprzedazy.
Zarzucane podatnikowi naduzycie lezy wiec w tym, iz historycznie, zby-
wajac znak do spolki celowej, zwiekszyt on wartos¢ podatkowa aktywa, bez
opodatkowania adekwatnego przychodu.

Skoro naduzycie polegato na braku efektywnego opodatkowania sprze-
dazy znaku towarowego przez spotke komandytowa w 2015 r., watpliwa
staje sie cala logika rozwazan, zaréwno Szefa KAS, jak i WSA w Warszawie,
dotyczaca problematyki intertemporalnej. Nie powinno budzi¢ watpliwo-
$ci, ze tre$¢ przepisu intertemporalnego zawartego w art. 7 wprowadzaja-
cej klauzule ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektdrych innych ustaw'®, w mysl ktérego ma ona zastoso-
wanie do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu wejscia w zycie niniej-
szej ustawy, nalezy odnosi¢ do momentu uzyskania korzysci podatkowej
sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu.
W analizowanej sprawie zaréwno organy, jak i WSA w Warszawie tresc tej
normy odniosty do korzysci, ktéra nie spetnia tego warunku.

W sytuacji gdy podatnikowi zarzuca si¢ unikniecie opodatkowania po-
legajace na braku efektywnego opodatkowania sprzedazy skladnikéw ma-
jatku, nalezaloby w pierwszej kolejnosci ustali¢, z czego ten brak opodat-
kowania wynikal. Uzasadnienie wyroku wskazuje, ze jego Zrédlem byt fakt,
ze wspolnikiem spoétki komandytowej dokonujacej sprzedazy byta spotka
komandytowo-akcyjna. W my$l dwczesnego podejscia sadéw administra-
cyjnych zysk takiej spotki przypadajacy na akcjonariusza podlegat opodat-
kowaniu po stronie akcjonariusza dopiero w momencie wyplaty.

W uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie wyczyta¢ mozemy, ze
w analizowanym przypadku do takiej wyplaty, a co za tym idzie - opodat-
kowania, nie doszlo. Nie wiadomo jednak, co stalo si¢ ze spotka komandy-
towo-akcyjna i wskazanym ,,nieopodatkowanym” zyskiem. Czy mozliwe,

16 Dz.U. z 2016 r., poz. 846.
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ze bedzie on podlegal opodatkowaniu w przyszlosci?’” A moze podatnik
podjal jakies dziatania, ktére spowodowaly, ze nigdy nie zostanie on opo-
datkowany? Nawet jezeli tak, pod katem kryteriéw zastosowania klauzuli
nalezaloby analizowac nie oplaty licencyjne, a te dzialania, ktére pozwolily
unikna¢ opodatkowania zysku ze sprzedazy. To w stosunku do tej korzysci
nalezy weryfikowa¢, czy powstata ona po dniu wejscia w zycie klauzuli,
gdyz to ona jest sprzeczna z przedmiotem i celem ustawy podatkowe;.

Bez identyfikacji, ktéra konkretnie korzys¢ podatkowa jest sprzecz-
na z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej, nie sposéb zastosowac
GAAR. Istota klauzuli polega bowiem na pozbawieniu podatnika korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub
jej przepisu, a nie kazdej korzysci podatkowej wynikajacej z przeprowa-
dzonych dziatan, majacych na celu unikanie opodatkowania. Artykut 119a
§$ 2-5 wymaga odczytania w kontekscie art. 119a § 1 o.p. Reklasyfikacja czy
pominiecie dzialan podatnika powinny nastgpi¢ tylko w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne do pozbawienia podatnika korzysci podatkowej
sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu.
Szczegdtowe wykazanie tej kwestii wykracza poza ramy niniejszego artyku-
tu. Dla jej gruntownego oméwienia konieczne bytoby uczynienie go przed-
miotem osobnej publikacji. Warto natomiast podkresli¢, iz dokonane przez
podatnika czynnosci ukierunkowane na unikanie opodatkowania pozostaja
wazne na gruncie cywilnoprawnym. Ich catkowite pominigcie do celéw po-
datkowych prowadzitoby wiec do powstania dwdch réwnoleglych rzeczy-
wistosci — cywilnoprawnej, w ktdrej skutki czynnosci bytyby respektowane,
i podatkowej, w ktorej by si¢ je pomijato. Utrzymanie takiego dualizmu
w dluzszej perspektywie pozostaje niemozliwe'.

7" W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze ustawa wprowadzajaca opodatkowanie
spotki komandytowo-akcyjnej, ukierunkowana na eliminacje mozliwosci unikania opodat-
kowania z wykorzystaniem tych podmiotdw, przewidywata regulacje przej$ciowe, ktérych
celem pozostawalo efektywne opodatkowanie zysku przypadajacego na akcjonariusza.

'8 Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej przeniesiony do spétki celowej, wylacznie
z przyczyn podatkowych, znak towarowy jest licencjonowany nie tylko w ramach gru-
py: ale rowniez podmiotowi trzeciemu. Spotka celowa otrzymuje z licencji $rodki pie-
niezne (w tym od podmiotu trzeciego), ktére nastepnie wykorzystuje do rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w nowym obszarze. Czy w takiej sytuacji fakt
funkcjonowania spotki nalezy trwale poming¢ przy ustalaniu skutkéw podatkowych,
a uzyskiwane przez nig przychody przypisywac juz na zawsze spotce matce? Co zrobic,
gdy udzialy tej spotki zostang ,,zbyte”? Czy nadal nalezy ignorowa¢ istnienie spotki celowej
do celéw podatkowych? Powyzsze pytania powinny cho¢ troche unaoczni¢ fakt, ze zakres
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Podkreslenia wymaga, ze prawidlowe ustalenie, kiedy powstata korzys¢
podatkowa sprzeczna z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej, jest
kluczowe w kontekscie konieczno$ci przestrzegania zasady zakazu retroak-
cji. Przepis intertemporalny wyraznie wskazuje, ze jezeli korzys¢ podatkowa
sprzeczna z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej zostala osiggnieta
przed wejsciem w Zycie klauzuli, to nie mozna do niej klauzuli zastosowac.
Jezeli wiec mamy do czynienia z wieloma czynno$ciami, ktére sg ukierun-
kowane na unikanie opodatkowania i rozciagniete w czasie, nalezy ustali¢,
w ktérym momencie tych czynnosci powstala korzys$¢ sprzeczna z przed-
miotem lub celem ustawy. Wyjasnijmy wage tej weryfikacji na przykladzie.
Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej syn kupil od ojca nieruchomos¢ z za-
miarem dalszej odsprzedazy. Ten sprzedal mu ja, nie ptacac od sprzedazy
podatku, na przykiad dzigki wykorzystaniu spotki komandytowo-akcyjne;.
Syn o unikaniu opodatkowania zdawal sobie sprawe i akceptowal je, wie-
dzac, ze w polskim systemie prawnym nie ma jeszcze klauzuli. Faktycz-
nie zaptacit z wlasnych srodkow ojcu. Juz po wejsciu w zycie klauzuli syn
chce sprzeda¢ nieruchomos¢. Czy na podstawie klauzuli mozna zakwe-
stionowac prawo rozpoznania przez niego kosztu? W $wietle brzmienia
przepisu intertemporalnego wydaje sig, ze nie'®. Pozbawienie syna kosz-
tu w istocie zmierzatoby bowiem do opodatkowania korzysci, ktdra jego
ojciec osiagnatl przed wejsciem w zycie klauzuli (wyrazajacej si¢ w braku
opodatkowania otrzymanej ceny sprzedazy). Opodatkowanie byloby wiec
ukryta retroakcjg. Tak jak ustawodawca nie moze uchwali¢ przepisu sta-
nowiacego, ze podatnicy, ktorzy w przesztosci uzyskali korzys$¢ podatkowa
sprzeczng z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej, sa zobowigzani
zaplaci¢ podatek stanowiacy rownowarto$¢ kwoty uzyskanej korzysci, tak
samo organ nie moze interpretowa¢ klauzuli w taki sposob, ktory efektyw-
nie prowadzilby do pozbawienia podatnikow korzysci, ktére zrealizowa-
ly si¢ przed wejsciem w zycie tej normy. Pomijajac kwestie ochrony praw
nabytych, ktéra moze budzi¢ kontrowersje w przypadku, gdy mamy do

reklasyfikacji/pominiecia czynnosci musi by¢ ograniczony wylacznie do tych skutkow, kto-
rych reklasyfikacja jest niezbedna, by pozbawi¢ podatnika korzysci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej. To za$ oznacza, ze reklasyfikacja zasadniczo
nie obejmuje innych korzysci, ktore mogly powsta¢ w zwiazku z restrukturyzacja.

¥ Na marginesie wskaza¢ mozna, ze w przedstawionym przykladzie pozbawienie
syna prawa do rozpoznania kosztu prowadziloby do tego, ze klauzula spowodowalaby
nalozenie na niego odpowiedzialno$ci za podatek, ktorego uniknat jego ojciec. Oczywiste
pozostaje, ze norma antyabuzywna nie moze kara¢ za unikanie podatku podmiotu innego
niz ten, ktéry podatku unikat.
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czynienia z dziataniem podjetym wylacznie w celu unikania opodatkowa-
nia, pozbawienie takiej korzysci byloby ewidentnie niezgodne z literg i ce-
lem przepisu intertemporalnego. Ten stanowi bowiem, ze klauzule stosuje
sie do korzysci uzyskanych po dniu wejscia w zycie przepisu. A contrario
- wolg ustawodawcy korzysci uzyskane wczesniej sa ,,bezpieczne”

Wprawny czytelnik dostrzeze, ze przedstawiony przyklad nie rozni si¢
istotnie od stanu faktycznego rozpatrywanego przez WSA w Warszawie. To
za$ prowadzi mnie do wniosku, ze w analizowanej sprawie zaréwno Szef
KAS, jak i WSA w Warszawie ,,poszli na skréty”. Ustaliwszy, ze podatnik
podjat dzialania majace na celu unikanie opodatkowania, zamiast szczego-
fowo przeanalizowaé, w ktérym momencie na osi czasu doszto do poten-
cjalnego naduzycia (powstania korzysci podatkowej sprzecznej z przedmio-
tem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu), zakwestionowali oni
biezacy koszt ponoszony przez podatnika. Koszt ten co prawda stanowil
konsekwencje podjetych historycznie dziatan majacych na celu unikanie
opodatkowania, ale nie stanowil korzysci podatkowej sprzecznej z przed-
miotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu.

7. PODSUMOWANIE

Zbadanie, czy klauzula moze znalez¢ zastosowanie w analizowanej
sprawie, wymaga weryfikacji tego, czy, kiedy i w jaki sposéb powstata ko-
rzy$¢ podatkowa sprzeczna z przedmiotem lub celem ustawy podatkowe;.
W analizowanym schemacie sprzecznos$¢, jak wskazat Szef KAS, nalezy wia-
zac z tym, ze zysk spolki komandytowo-akcyjnej ze sprzedazy znakow to-
warowych nigdy nie mial podlega¢ opodatkowaniu. Nalezy wiec zbadac, co
sie stalo, ze do takiej sytuacji doszto. Z uchwal NSA dotyczacych zasad opo-
datkowania spétki komandytowo-akcyjnej nie wynikalo bowiem w zadnej
mierze, ze zysk przypadajacy na jej akcjonariusza ma nie podlegaé w ogole
opodatkowaniu. Sensem tych uchwat bylo odroczenie opodatkowania zy-
sku do momentu jego realizacji. W efekcie za sprzeczng z przedmiotem lub
celem ustawy podatkowej zapewne bylbym gotéw uzna¢ korzys¢ bedaca
rezultatem takiego dzialania, ktére pozwolilo trwale wyeliminowac opodat-
kowanie zysku sp6tki komandytowo-akcyjnej. Nie moge tez wykluczyé¢, ze
brak opodatkowania tego zysku mégl wynikac z blednej interpretacji prawa
i zysk ten w istocie podlegal w przeszlosci opodatkowaniu, a jedynie nie
zostal wykazany. W takiej sytuacji klauzula nie moze oczywiscie w ogdle
znalez¢ zastosowania.
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RELATIONS BETWEEN INTERTEMPORAL AND SUBSTANTIVE CRITERIA
OF GAAR APPLICATION. GLOSS TO THE DECISION OF VOIVODSHIP
ADMINISTRATIVE COURT IN WARSAW OF 20 SEPTEMBER 2021

(IIT SA/WA 584/21)

Summary. Article is a gloss to the Voivodship Administrative Court in Warsaw decision of
20 September 2021 (III SA/Wa 584/21). It concerns mainly intertemporal issues connected with
application of Polish GAAR. Author claims that application of the intertemporal rule, according
to which GAAR is applicable to tax benefits obtained after 15 July 2016 requires verification when
tax benefit contrary to the object or purpose of the law arose. GAAR may be applied only if such
a benefit arose after that date. One may not deny taxpayer benefits only based on argumentation that
they remain result of tax avoidance that took place before GAAR introduction to the legal system.

Keywords: general anti avoidance rule, GAAR, tax benefit contrary to the object or purposes of the
law, intertemporal rule
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