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UTWORZENIE SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO
W GRUZJT!

Streszczenie. Opracowanie dotyczy gruzinskiego sagdownictwa administracyjnego, ktore zo-
stato uksztaltowane pod wptywem wzorcow europejskich. Inaczej jednak niz w wigkszo$ci panstw
europejskich, w Gruzji nie utworzono odrgbnych sadéw administracyjnych — sadowa kontrola
administracji jest sprawowana przez sady powszechne. Struktura tych sadoéw jest trojstopniowa
i obejmuje sady rejonowe (miejskie), apelacyjne i kasacyjne, w ktorych funkcjonuja wyspecjali-
zowane w sprawach administracyjnych sktady orzekajace. Orzekaja one wedtug zasad okreslonych
w uchwalonym w 1999 r. — Kodeksie postgpowania administracyjnego Gruzji, w ktorym eksponuje
si¢ znaczenie praworzadnych zasad postgpowania sadowoadministracyjnego, takich jak zasada ust-
nosci postgpowania oraz rownosci wobec prawa, niezawistosci i bezstronnosci sadownictwa.

Stowa kluczowe: sadownictwo administracyjne w Gruzji, sadowa kontrola administracji
sprawowana przez sady powszechne, europeizacja sagdownictwa administracyjnego, praworzadny
proces sadowy, trojstopniowe sagdownictwo administracyjne.

THE ESTABLISHMENT OF THE ADMINISTRATIVE JUDICIARY
IN GEORGIA

Abstract. The study concerns the Georgian administrative judiciary, which was shaped under
the influence of European patterns. However, unlike in most European countries, Georgia has
not established separate administrative courts — judicial control of the administration is exercised
by common courts. The structure of these courts is three-tier and includes district (city) courts,
courts of appeal and cassation courts, with adjudicating panels specialized in administrative cases.
They adjudicate according to the principles set out in the Code of Administrative Procedure of
Georgia adopted in 1999, which emphasizes the importance of the lawful rules of administrative
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court proceedings, such as the principle of impartiality of proceedings and equality before the law,
independence and impartiality of the judiciary.

Keywords: administrative judiciary in Georgia, judicial control of administration exercised
by common courts, Europeanization of administrative judiciary, lawful court process, three-tier
administrative judiciary.

1. GENEZA I ROZWOJ SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO W GRUZJI

Utworzenie gruzinskiego sagdownictwa administracyjnego jest $cisle powig-
zane z przywroceniem Gruzji niepodlegtosci (1991 r.). Sowiecki porzadek prawny
nie wplynat ani na kierunek ustawodawstwa gruzinskiego prawa administracyj-
nego, ani na podstawy tworzenia i rozwoju nauki tego prawa. Przedstawiciele ra-
dzieckiej nauki prawa administracyjnego podkreslali, ze wiadz¢ nalezy rozumie¢
jednolicie i unikac¢ prob jej definiowania. Pomigdzy organy panstwowe zostaly
podzielone tylko te funkcje, ktdre zostaly skonsolidowane (ugruntowane) w kon-
stytucji. Jedno$¢ witadzy ustawodawczej i wykonawczej sama w sobie nie ozna-
czata zniesienia granic miedzy tymi wladzami i mieszania ich funkcji. Organami
administracyjnymi, podobnie jak innymi przedsigbiorstwami panstwowymi i spo-
fecznymi, kierowala Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego, ktora przejeta
zadania organow administracji panstwowej i wydawata polecenia (instrukcje).
To ona tworzyla i delegowata kadre urzednicza, podobnie jak wyznaczata okre-
slone zadania organizacji panstwowych i spotecznych oraz kontrolowata ich rea-
lizacje (Eremov 1973, 6). Jedna z osobliwo$ci panstwa sowieckiego byto to, ze nie
byto ono czysto administracyjne, nie tylko zapewniato utrzymanie porzadku pub-
licznego, egzekwowanie optat itp., ale obejmowato jednoczesnie kierownictwo go-
spodarcze i polityczne. Oznaczalo to, ze aparat panstwowy wraz z kierownictwem
politycznym organizowat rownolegle systematyczny plan dystrybucji produktow
(za dziesiatki milionow), kontrolowat realizacje planow gospodarczych panstwa
itd. (Eremov 1973, 9).

Prawo sowieckie odrzucato koncepcje praw cztowieka, chociaz formalnie
uznano czgs$¢ tego typu praw, zapewniajac prawne gwarancje ich ochrony. W dys-
kusji na temat radzieckiego prawa panstwowego autorzy radzieccy wspomina-
li, Ze normy prawne regulujgce dziatania wykonawcze i dyspozycyjne panstwa
w celu rozstrzygania sporéw prawnych oraz stosowanie §rodkéw o skutku kon-
stytucyjnym — zostaty nazwane proceduralnymi normami panstwowymi i ze ich
jednos$¢ tworzyta proceduralne prawo panstwowe, ktore w zwigzku z tym byto
mniej rozwini¢te niz dziedzina prawa procesowego karnego i cywilnego (Eremov
1973, 196).

Od 1 stycznia 2000 r. obowigzuje w Gruzji ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r.
— Ogdlny kodeks administracyjny (Sakartvelos zogadi administ’ratsiuli k’odeksi
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— SSM, 32(39), 15.07.1999)* oraz ustawa z dnia 23 lipca 1999 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego Gruzji (Sakartvelos administ’ratsiuli sap’rotseso
k’odeksi — SSM, 39(46), 6.08.1999%; dalej: KPA). Ogblny kodeks administracyjny
zawiera regulacje dotyczace organdow administracyjnych, dost¢pu do informacji
publicznej, aktow administracyjnych i umoéw administracyjnych, skargi admini-
stracyjnej 1 egzekucji administracyjnej. Z kolei KPA okresla zasady postepowa-
nia w sprawach rozstrzygania sporow administracyjnych przez sady powszech-
ne, samodzielnie regulujac tylko te kwestie, ktore sg typowe dla postgpowania
w sprawach administracyjnych, a w kwestiach w nim nieuregulowanych odsyta
do przepisow o postepowaniu cywilnym (art. 1 ust. 2). W kolejnych rozdziatach
KPA okreslone sa pewne kategorie spraw, ktore sad rozpoznaje w trybie postepo-
wania administracyjnego. Naleza do nich sprawy kontroli dziatalno$ci przedsig-
biorstwa, przemocy wobec kobiet i/lub przemocy w rodzinie, umieszczenia osoby
w szpitalu w celu przymusowego leczenia psychiatrycznego, zbycia przez organ
podatkowy zajetego mienia podatnika, ochrony miedzynarodowej lub udzielenia
azylu, przyznania odszkodowania osobie uznanej za ofiare represji politycznych,
umieszczenia nieletniego w placowce dla nieletnich, wydalenia cudzoziemca, uzy-
skania przez organ podatkowy informacji poufnych o osobie z banku komercyj-
nego, przyznanie odszkodowania osobie, wobec ktorej dopuszczono si¢ naruszen
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Idea kodyfikacji prawa administracyjnego zrodzita si¢ pod wptywem Rady
Europy, ktéra wezwata Gruzje do przyjecia praworzadnych form dziatania ad-
ministracji. Poniewaz Gruzja obiecywala sobie wzrost solidarnosci z Zachodem,
a tym samym wzrost stabilno$ci w regionie od momentu przyjecia do Unii Euro-
pejskiej, prace od samego poczatku toczyly si¢ pod presja czasu, ktdra osiggneta
punkt kulminacyjny jesienig 1999 r., poniewaz wybory parlamentarne miaty si¢
odby¢ w pazdzierniku tego roku, a sktad starego parlamentu gwarantowal bez-
problemowe uchwalenie ustaw. W zwiazku z tym obie ustawy zostaty opracowane
w czasie krotszym niz 2 lata (Winter 2010, 411).

Projekty ustaw zostaly przygotowane w oparciu o wzorce zachodnie. Prace
nad nimi zapoczatkowano na seminarium Rady Europy w Hadze w pazdzier-
niku 1997 r., w ktorym uczestniczyli przedstawiciele rzadu gruzinskiego oraz
doradcy z Holandii, Francji, Polski, USA i Niemiec. Na seminarium rozwaza-
no poszczegolne kwestie zwigzane z reforma prawa administracyjnego. Drugie
takie seminarium odbylo si¢ w Strasburgu w maju 1998 r. Wiasciwe projekty
tekstu Ogolnego kodeksu administracyjnego byly przedmiotem projektu niemie-
ckiej Agencji Wspotpracy Technicznej (German Technical Cooperation — GTZ),
we wspolpracy z Centrum Migdzynarodowej Wspodlpracy Prawnej (Center for
International Legal Cooperation — CILC) oraz Agencjg Stanow Zjednoczonych

2 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16270?publication=38 [doste¢p: 1.06.2021].
3 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16492?publication=83 [dostep: 1.06.2021].
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ds. Rozwoju Migdzynarodowego (U.S. Agency for International Development
— USAID) (Winter 2010, 411).

Profesor Gerd Winter, ktory stat na czele zespotu powotanego do utworzenia
gruzinskiego prawa administracyjnego, wspominal, ze ci¢zar pracy nad projek-
tem spoczat na barkach dwoch gruzinskich prawnikow, ekspertéw komisji par-
lamentarnej. Obaj zapoznali si¢ z holenderskim i niemieckim prawem admini-
stracyjnym, a takze — w wezszym zakresie — z prawem amerykanskim, omowili
poszczegblne przepisy z zagranicznymi doradcami, a nastepnie przetozyli je na je-
zyk gruzinski. Bardzo pomocny byt ich kilkutygodniowy pobyt w Gronningen
i Bremie, gdzie mieli staty kontakt z zagranicznymi konsultantami. Tak powstatly
projekt przetozono na jezyk angielski i poddano pod dyskusj¢ na seminariach
zorganizowanych w Gruzji. W ich wyniku pierwotny zamyst zostat zrewidowany
przez szefa zespotu i obu tworcow projektu (Winter 2010, 412).

Prace nad projektem KPA przebiegaly jednak nieco inaczej niz prace nad
projektem Ogolnego kodeksu administracyjnego. Zmarnowano wiele czasu z tego
powodu, ze autorzy projektu opracowali go poczatkowo wytacznie w oparciu
o wzorce holenderskie, mimo ze przystawaly one do obwigzujacego w Gruzji pro-
cesu cywilnego tylko w waskim zakresie, ignorujgc przy tym fakt, ze w Gruzji nie
utworzono odrgbnych sadéow administracyjnych. Za rada Profesora Gerda Wintera
przyjeto prostsze rozwigzanie, polegajace na odestaniu do Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego w sprawach nieuregulowanych w projektowanej ustawie. On sam
opracowat nastepnie projekt ustawy zawierajacy jedynie 35 artykutow, poniewaz
niewiele pozostato czasu do terminu posiedzenia parlamentu (Winter 2010, 412).

Ogolny kodeks administracyjny Gruzji opiera si¢ na rozwigzanych funkcjo-
nujacych dotad w gruzinskim systemie prawnym, ale takze na regulacjach przy-
jetych w porzadkach obcych, gtéwnie Niemiec, USA i Holandii. Nie bez racji
wiec gruzinska procedure administracyjng okresla si¢ mianem ,,eksperymentu
prawnego”, ktorego sens sprowadza si¢ do ujecia w ramy prawa gruzinskiego
rozwigzan wyrostych w kregu innej kultury prawnej, niemajacych korzeni w ro-
dzimych tradycji i zwyczajach (Kubiak, Tskhadadze 2006, 60; Kubiak 2015, 199).

W rozdziale I tego aktu ujeto podstawowe zasady postgpowania admini-
stracyjnego, bedace odzwierciedleniem zasad wypracowanych przez Rad¢ Eu-
ropy, a wywodzacych sie tradycji panstw cztonkowskich. Przedmiotem regulacji
w rozdziatach VI-XI uczyniono kwestie praworzadnego i sprawiedliwego wy-
dawania aktow administracyjnych, opierajac si¢ w tym wzgledzie na tradycjach
anglo-amerykanskich, ktore z czasem staty si¢ elementem zachodnioeuropejskich
systemow prawnych. Majac na wzgledzie wspomniany cel wprowadzono tryby
postepowania administracyjnego — uproszczony, formalny i publiczny. Rozdziat
III dotyczacy wolnosci informacji i udostgpniania informacji publicznej stanowi
recepcje modelu amerykanskiego. Z kolei rozdziat IV, okreslajacy definicje i za-
sady wydawania aktow administracyjnych, odpowiada rozwigzaniom przyjetym
w systemach europejskich. Wiele przepiséw kodeksu zostato przejetych wprost
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z prawa niemieckiego. Nalezg do nich regulacje ujete w rozdziale VI, poswigcone
umowie administracyjnej, wyksztatconej w systemie francuskim i rozwinietej
w prawie niemieckim. Model niemiecki stanowit takze wzér dla gruzinskiej kon-
cepcji egzekucji indywidualnego aktu administracyjnego (rozdziat XII), a takze
— z pewnymi modyfikacjami — niewaznosci i uchylenia aktu administracyjne-
go. Ten sam wzor wykorzystano przy tworzeniu przepisOw o wspoldziataniu
organow administracji (rozdzial 11). Zasady odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej panstwa za szkody wyrzadzone przez organy administracji i ich urzedni-
kéw (rozdzial X1V) uksztaltowano wedle wzorcow niemieckich i francuskich.
Z kolei przepisy o wydawaniu indywidualnych aktéw administracyjnych przez
niezalezne organy (rozdziat XI) zaprojektowano w oparciu o wzorce angielskie.
Na rozwigzaniach amerykanskich bazowano natomiast przy opracowywaniu
przepiséOw dotyczacych wydawania normatywnych aktéw administracyjnych
(nieobowigzujacy juz obecnie rozdziat XV). Przepisy holenderskiej procedury
administracyjnej stanowity z kolei podstawe gruzinskiej koncepcji postepowania
odwotawczego (rozdziat XIII).

Kolejny, trwajacy do dzi$ etap europeizacji gruzinskiego prawa administra-
cyjnego, rozpoczat si¢ z chwilg podpisania w dniu 27 czerwca 2014 r. w Brukseli
Uktadu Stowarzyszeniowego migdzy Unig Europejska a Gruzja. Uktad ten wszedt
w zycie 1 lipca 2016 r. Zastapil on umowe o partnerstwie i wspotpracy podpisa-
na w 1996 r. i stworzyl nowe ramy prawne wspotpracy miedzy Gruzja a Unig
(Winter, Kalichava 2019, 277). Mozna w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze gruzinskie
prawo administracyjne rozwija si¢ juz dwie dekady. Wczesniejsze, wywodzace si¢
z epoki sowieckiej doswiadczenia w tym wzgledzie nie miaty w tym kontekscie
zadnej warto$ci. Gruzja wybrata europejska drogg do demokracji i demokratyzacji
prawa administracyjnego, czego dowodzi wykorzystanie europejskich doswiad-
czen przy tworzeniu gruzinskich aktow prawa administracyjnego procesowego
i czego skutkiem jest podpisanie Umowy Stowarzyszeniowej z Unig Europejska.

2. ORGANIZACJA SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO W GRUZJI

Do dalszego rozwoju gruzinskiego prawa administracyjnego przyczynito
si¢ takze orzecznictwo sgdowe, przede wszystkim poprzez definiowanie nowych
instytucji prawa administracyjnego i wyjasnianie ich prawnej natury. Znacze-
nie szczegolne w tym kontek$cie miaty wypracowane w orzecznictwie ustale-
nia dotyczace kryteridw rozroznienia spraw administracyjnych i cywilnych. Jest
to niezwykle istotne, bowiem w systemie gruzinskim nie przewidziano odrgbnych
sadow administracyjnych — sagdowa kontrolg administracji w Gruzji sprawuja sady
powszechne. Jak wynika z przepisow rozdziatu szdstego gruzinskiej konstytucji,
sadownictwo jest niezalezne i jest sprawowane przez Sad Konstytucyjny Gruzji
oraz sady powszechne (art. 59 ust. 1). Sad Konstytucyjny jest sgdowym organem



152 Bidzina Sturua

kontroli konstytucyjnej (art. 59 ust. 2), natomiast wymiar sprawiedliwosci sprawu-
ja sady powszechne. Sady wyspecjalizowane mogg by¢ tworzone tylko w systemie
sadow powszechnych. Sprawy w sadach powszechnych sa rozpoznawane z udzia-
fem sedziéw przysiegtych w przypadkach przewidzianych prawem i w ustalonym
tam trybie. Ustroj, wlasciwos¢ i zasady dziatania sadow powszechnych okresla
prawo organiczne (art. 59 ust. 3). Dlatego konstytucja zawiera tylko ogoélne po-
stanowienia dotyczace wymiaru sprawiedliwosci, nie regulujac, w szczegdlnoscei,
kwestii odnoszacych si¢ do sadownictwa administracyjnego.

Zasady organizacji sgdownictwa administracyjnego zostaty ujete w ustawie
organicznej o sadach powszechnych. W jej art. 1 ust. 2 przewidziano, ze wy-
miar sprawiedliwosci jest jedng z form wykonywania wladzy sadowniczej, ktora
sprawuja sady cywilne w postgpowaniu cywilnym, administracyjnym i karnym.
Struktura sadéw powszechnych jest trojstopniowa i obejmuje sady rejonowe (miej-
skie), apelacyjne i kasacyjne.

Sad rejonowy (miejski) to sad pierwszej instancji, ktory rozpoznaje sprawy
w ramach swojej wtasciwosci zgodnie z zasadami prawa procesowego, jednooso-
bowo lub, w przypadkach przewidzianych w ustawie, kolegialnie, w zespotach
orzekajacych (art. 29 ust. 1). Wiasciwos¢ sadow rejonowych (miejskich) okresla
Najwyzsza Rada Sadownictwa Gruzji (art. 27 ust. 2), ktora ustala tez liczbe s¢-
dziéw tych sadoéw (28 ust. 2), a takze liczbe sedzidw w zespotach orzekajacych
i obsade tych sktadow (art. 30 ust. 3). Kolegialne sktady orzekajace sg tworzone
wedtug kategorii spraw (do spraw karnych, cywilnych i administracyjnych). Je-
zeli s¢dzia sktadu orzekajacego w sprawach administracyjnych uzna, ze sprawa
powinna zosta¢ rozpatrzona przez sedziego cywilnego, sprawa zostaje przekazana
do sktadu orzekajacego w sprawie cywilnej na podstawie orzeczenia sgdu. Nato-
miast w sgdach rejonowych, w ktoérych nie utworzono zespotdéw orzekajacych, se¢-
dziowie rozstrzygaja rozne kategorie spraw w sposob okreslony przez Najwyzsza
Radg Sadownictwa Gruzji. Zgodnie z zasada specjalizacji sedzia, ktoremu sprawe
przydzielono, okresla tryb jej rozpoznania, a w razie stwierdzenia, ze sprawa nie
nalezy do jego wlasciwosci, przekazuje ja sgdziemu wlasciwemu w danej sprawie.

W gruzinskim systemie sgdownictwa istniejg takze dwa sady odwolawcze
— Sad Apelacyjny i bedacy sadem kasacyjnym Sad Najwyzszy. W kazdym z tych
sadow utworzono wyspecjalizowane Izby Spraw Cywilnych, Karnych i Admi-
nistracyjnych. W zwigzku z tym od decyzji sagdu pierwszej instancji w sprawie
administracyjnej wnosi si¢ odwotanie do Izby Spraw Administracyjnych Sadu
Apelacyjnego, a od orzeczenia Sadu Apelacyjnego — do Izby Spraw Administra-
cyjnych Sadu Najwyzszego Gruzji.

Akty podlegajace sadowej kontroli w postepowaniu administracyjnym
wymienia art. 2 KPA. Zgodnie z jego trescia przedmiotem sporu administra-
cyjnego przed sadem moze by¢: a) zgodnos¢ aktu administracyjnego z prawem
Gruzji; b) zawarcie, wykonanie lub rozwiazanie umowy administracyjnej;
c) zobowiazanie organu administracyjnego do naprawienia szkody, wydania
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aktu administracyjnego lub podjgcia innej czynno$ci; d) uznanie roszczenia,
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Sprawy
umieszczenia osoby w szpitalu w celu przymusowej pomocy psychiatrycznej oraz
sprawy przymusowej izolacji osoby na podstawie ustawy o zwalczaniu gruzli-
cy w Gruzji rébwniez sg rozpatrywane przez sad zgodnie z przepisami poste-
powania administracyjnego, podobnie jak inne sprawy ze stosunkow prawnych
z zakresu prawa administracyjnego. Sad jest obowigzany do zbadania swojej
wlasciwos$ci na poczatkowym etapie postgpowania.

Warunkiem uruchomienia postepowania sagdowego jest ztozenie pozwu przez
uprawniong osobe. Niedopuszczalne jest wniesienie pozwu przez organ admini-
stracji wlasciwy w danej sprawie. Natomiast strona postgpowania administra-
cyjnego moze ztozy¢ pozew po wyczerpaniu srodkéw obrony przystugujacych
na drodze administracyjnej — niewniesienie skargi administracyjnej zgodnie
z przepisami Ogolnego kodeksu administracyjnego przesadza o odrzuceniu po-
zwu (art. 2 ust. 4 1 5 KPA).

Pozew sktada si¢ do sadu wlasciwego do rozpoznania sporu, a w przypadku
whiesienia pozwu do sadu niewtasciwego, sad ten kieruje sprawe do sadu wtas-
ciwego (art. 26 ust. 1 1 2 KPA). W razie zaistnienia sporu o wlasciwos$¢ miedzy
sadami, ktory moze dotyczy¢ wlasciwosci rzeczowej, miejscowej lub instancyjne;j,
spor taki rozstrzyga Sad Najwyzszy (art. 26 ust. 3 KPA). Wiasciwos$¢ miejscowa
w sprawach administracyjnych nie zostata uregulowana w KPA. W tym zakresie
znajduja wiec zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (przede
wszystkim art. 15-24). Powddztwo dotyczace aktu administracyjnego i roszczen
z tym zwigzanych wytacza si¢ przed sad wtasciwy dla miejsca, w ktorym ma
siedzibe organ administracji publicznej. Zgodnie z art. 31 ustawy organicznej o sa-
dach powszechnych wtasciwosé¢ sadu rejonowego 1 wlasciwos¢ sedziego pokoju
okresla ustawa. Sedzig pokoju jest sedzia sagdu rejonowego (miejskiego) sprawuja-
cy wladze sadownicza w jednostce administracyjnego podziatu panstwa podlega-
jacej wlasciwosci sadu rejonowego (miejskiego). Liczbe sedzidw pokoju i ich sktad
w sadzie rejonowym (miejskim) okre$la Rada Najwyzsza Sadownictwa Gruz;ji
(art. 28 ust. 3 ustawy organicznej o sagdach powszechnych). Zgodnie z art. 5 KPA
sad rejonowy (miejski) rozpatruje sprawy administracyjne zastrzezone dla sagdu
pierwszej instancji, z wyjatkiem spraw powierzonych sedziom pokoju, okreslo-
nych w art. 6 tego Kodeksu (m.in. z zakresu prawa wykroczen, ochrony socjalnej,
wykonaniem orzeczen sadowych, zatrudnienia w stuzbie publicznej, kontroli dzia-
talnos$ci przedsiebiorcy czy umieszczenia osoby w szpitalu w celu przymusowego
leczenia psychiatrycznego). Sad rejonowy (miejski) rozpatruje sprawy administra-
cyjne w tych jednostkach podziatu terytorialnego kraju, w ktérych nie powotano
sedziow pokoju. Orzeczenie sedziego pokoju jest orzeczeniem sadu pierwszej
instancji i przystuguje od niego odwotanie do sadu drugiej instancji. W zwigz-
ku z ustanowieniem sedziow pokoju, obok sporow o wlasciwo$¢ miedzy sadami
orzekajacymi w sprawach cywilnych i administracyjnych pojawia si¢ tez problem
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sporow migdzy sedziami pokoju a sgdami rejonowymi (miejskimi) wlasciwymi
m.in. w sprawach administracyjnych. Poniewaz takie spory zachodza w obre-
bie jednej gatezi ujednoliconego systemu sagdownictwa, zaleca si¢ ich zazegnanie
na tym poziomie przez wzglad na potrzebe zapewnienia ekonomii procesowej
i uniknigcia komplikacji co do przedmiotu sporu.

Zasada jest, ze sad rejonowy (miejski) rozpoznaje sprawy w pierwszej instan-
cji w sktadzie jednego sedziego. Sady wyzszych instancji orzekaja co do zasady
w sktadach trzech sedzidw, z wyjatkiem przypadkdéw rozpoznania sprawy przez
Wielka Izbe Sadu Najwyzszego. Jak wynika z art. 16 ust. 3 KPA, Sad Najwyzszy
(Izba tego Sadu) dziatajacy jako sad kasacyjny moze przekazaé sprawe Wielkiej
Izbie w celu wydania orzeczenia, jezeli: a) przedmiotem sprawy jest szczegolnie
zlozony problem prawny; b) sktad Izby nie podziela oceny prawnej wyrazonej
uprzednio przez inny sklad tej Izby. Wielka Izba rozpoznaje sprawe w sktadzie
dziewigciu s¢dziow, rozprawie przewodniczy Prezes Sadu Najwyzszego lub Pre-
zes jednej z Izb tego Sadu. Ocena prawna wyrazona w orzeczeniu Wielkiej [zby
wiaze sady wszystkich instancji (art. 17 KPA).

Z kolei w postepowaniu apelacyjnym mozliwe jest odstepstwo od zasady
orzekania w sktadzie trzyosobowym na rzecz sktadu jednoosobowego w przypad-
kach odwotan od orzeczen sadu pierwszej instancji w sprawach: a) przewidzia-
nych w art. 6 Kodeksu (powierzonych sedziom pokoju); b) udostepniania infor-
macji publicznej; ¢) wpisu do rejestru publicznego; d) prywatyzacji mieszkania;
e) sporow wynikajacych z uméw administracyjnych; f) sporéw ze stosunkéw
z zakresu prawa budowlanego; g) ze stosunkow egzekucyjnych; h) o odszko-
dowania od organ6éw administracji publicznej; i) o uznanie wlasnosci dziatek
uzywanych przez osoby fizyczne i prawne prawa prywatnego, a ponadto w spra-
wach ze skarg prywatnych i odwotan od orzeczen wydanych w sprawach
sporéw rozstrzyganych w postgpowaniach administracyjnych szczegélnych, okres-
lonych w rozdziale VII'-VI?' Kodeksu (art. 34 ust. 1' KPA). Poza tym, Sad Ape-
lacyjny moze orzec bez rozprawy, a wigc rozpozna¢ odwotanie na posiedzeniu
niejawnym, jezeli: a) w odwotaniu zarzucono tylko naruszenie przepisOw
prawa materialnego i rozstrzygnigcie sprawy wymaga kontroli zaskarzonego
orzeczenia tylko z prawnego punktu widzenia; b) zachodza bezwzgledne podstawy
uchylenia orzeczenia przewidziane w art. 394 Kodeksu postepowania cywilnego;
¢) pozwany organ uznat roszczenie (art. 34 ust. 12 KPA).

3. ZASADY ROZSTRZYGANIA SPOROW ADMINISTRACYJNYCH

W regulacjach prawnych procesu sadowego w sprawach administracyjnych
eksponuje si¢ znaczenie praworzadnych zasad tego procesu. Zalicza si¢ do nich
zasady: dyspozycyjnosci, inkwizycyjnosci, spornosci, ustno$ci i bezposrednio$ci
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procesu administracyjnego, rownosci wobec prawa, niezawistosci i bezstronnos$ci
sagdownictwa.

Zasada dyspozycyjnos$ci zostala ujeta w art. 3 KPA, ktory przyznaje stronom
procesu prawa i obowiazki wynikajace z art. 3 Kodeksu postgpowania cywilnego,
tj. maja one prawo do rozporzadzania prawami materialnymi wedtug wlasnego
uznania. Strony same wnoszg pozew do sadu, dziatajac osobiscie lub przez petno-
mocnika, same okre$laja przedmiot sporu, w tym o zmniejszeniu lub zwigkszeniu
wartosci przedmiotu sporu. Same tez okreslajg zakres postgpowania dowodowego.
Zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci sad nie moze wykroczy¢ poza zakres zadania,
zmieni¢ jego przedmiotu i podstawy, ani zasadzi¢ ponad zadanie. Zasada dyspo-
zycyjnosci daje tez stronom mozliwo$¢ polubownego zalatwienia sprawy — powod
ma prawo cofnigcia pozwu, a pozwany — uznania roszczenia. Do stron nalezy tak-
ze decyzja co do skorzystania z prawa odwolania si¢ od orzeczenia sadu, a takze
co do cofniecia apelacji lub skargi kasacyjne;.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 KPA organ administracji uczestniczacy w postgpo-
waniu administracyjnym jest uprawniony do polubownego zatatwienia sprawy,
odrzucenia roszczenia lub jego uznania, o ile nie jest to sprzeczne z prawem.
Czynnosci dyspozycyjne organu doznajg jednak ograniczen — sa one bowiem do-
konywane pod kontrola sadu, ktory jest obowigzany do zbadania legalno$ci odmo-
WYy przez organ uznania zgdania pozwu lub jego uznania lub zgody na polubowne
zalatwienie sprawy. Wynika to z zasady praworzadnosci przewidujacej, ze wszel-
kie dziatania organu administracji musza mie¢ podstawe prawna (art. 5 Ogolnego
kodeksu administracyjnego). Organ nie moze wigc podejmowac dziatan nieznaj-
dujacych oparcia w przepisie prawa. W zwigzku z tym w przypadku odrzucenia
roszczenia przez organ lub w przypadku uznania roszczenia lub zatatwienia spra-
wy polubownie sad bada, czy odpowiada to ustanowionym przez prawo ogolnym
kompetencjom organu do podjecia tego typu czynnosci. Jest to obowigzek sadu,
a nie tylko jego uprawnienie.

Zgodnie z ujeta w art. 4 KPA zasadg kontradyktoryjnosci w toku rozpoznania
przez sad sprawy administracyjnej, stronom przystuguja prawa i obowigzki wyni-
kajace z art. 4 Kodeksu postgpowania cywilnego. Ten ostatni przewiduje, Ze strony
majg rowne prawa w zakresie dowodzenia swoich roszczen i obalania twierdzen
strony przeciwnej. Strony same decyduja, jakie fakty powinny stanowi¢ podstawe
ich roszczen i jakie dowody maja uzasadnia¢ te fakty. Z art. 4 KPA wynika ponad-
to, ze sad ma prawo z wlasnej inicjatywy zarzadzi¢ przedstawienie dodatkowych
informacji lub dowodow. Tre$¢ tego przepisu stanowi przejaw zasady inkwizy-
cyjnos$ci, stanowiacej przeciwienstwo zasady postgpowania kontradyktoryjnego.
Zaktada ona aktywna role sedziego w postegpowaniu administracyjnym, ktory
z wlasnej inicjatywy bada stan faktyczny sprawy i decyduje o koniecznos$ci przed-
stawienia dodatkowych informacji lub dowoddéw (art. 20 KPA). Wprowadzenie
zasady inkwizycyjnosci do procesu administracyjnego wynika z tego, ze w spo-
rze administracyjnym nalezy uwzglednia¢ interes publiczny i dlatego nie tylko
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do stron moze naleze¢ inicjatywa dowodowa. Aktywna rola sadu w postepowaniu
sadowym w sprawach administracyjnych przejawia si¢ rowniez w tym, ze sad sam
rozstrzyga w kwestii wezwania osoby trzeciej, jezeli pozostaje ona w spornym sto-
sunku prawnym, o ktérym sad moze orzec tylko wspoélnie (art. 16 KPA). Sad nie
jest zwigzany opiniami stron w tej sprawie. Gruzinski KPA zaklada zatem wspot-
istnienie zasad kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci w postepowaniu sgdowym
w sprawach administracyjnych, co sad musi respektowac, tak by swa nadmierna
aktywno$cig nie narusza¢ praw uczestnikow.

Zasada rownosci wobec prawa wynika z art. 4 Ogolnego kodeksu admini-
stracyjnego Gruzji. Zgodnie z jego trescig wszyscy sg rowni wobec prawa i admi-
nistracji. Niedopuszczalne jest ograniczanie lub utrudnianie wykonywania praw
1 wolnosci jakiejkolwiek strony stosunku administracyjno-prawnego, ingerowanie
w jej stuszne interesy, a takze udzielanie jej Swiadczen nieprzewidzianych przez
prawo oraz podejmowanie jakichkolwiek dziatan dyskryminacyjnych. Jezeli oko-
liczno$ci sprawy sg identyczne, niedopuszczalne jest podejmowanie odmiennych
decyzji wobec roznych osob, chyba ze istnieja ku temu przestanki przewidziane
prawem. Zasada rownosci wobec prawa wywodzi si¢ z art. 11 gruzinskiej konsty-
tucji i jest ogolng zasadg prawa publicznego. W postgpowaniu administracyjnym
zaklada ona rowno$¢ powoda i pozwanego, co w tym procesie jest szczegolnie
istotne, gdyz spory administracyjne z natury dotycza stosunkow zawigzanych
w warunkach nadrzednosci organu i podporzadkowania jednostki. Na etapie po-
stepowania sadowego prawo zrownuje sytuacje obu stron tego stosunku, dajac im
rowne $rodki procesowe w celu ochrony ich interesow.

Postepowanie sadowe w sprawie administracyjnej jest ustne, chyba ze prawo
stanowi inaczej. Zgodnie z ta zasada decyzja sadowa musi opiera¢ si¢ na faktach
bedacych przedmiotem rozprawy i do ktorych strony mogty si¢ ustnie ustosunko-
wacé. Zasada ustnosci w procesie administracyjnym ma zapewni¢ obiektywne roz-
strzygnigcie sprawy administracyjnej. Dlatego tez podczas rozprawy strony maja
mozliwos¢ bezposredniego uzasadnienia swoich argumentéw w wypowiedziach
ustnych rownolegle ze sktadaniem pism procesowych. Wyjatek od zasady ustno-
$ci wprowadzono w art. 27 KPA, zgodnie z ktorym rozstrzygnigcie w sprawie
administracyjnej moze nastgpi¢ w sposob uproszczony, co oznacza rozpoznanie
sprawy pod nieobecnos¢ stron bez rozprawy. Taki sposdb rozpoznania sprawy
dopuszczalny jest jednak tylko na pisemny wniosek stron.

Zasada ustnos$ci ma zwigzek z zasada bezposredniosci postepowania sado-
wego w sprawach administracyjnych. Jego trescig jest obowigzek podjecia roz-
strzygniecia przez sad w skladzie obecnym na rozprawie wyznaczonej w celu
przeprowadzenia dowoddw. Za naruszenie zasady bezposrednios$ci uwaza si¢
przypadki wydania orzeczenia na podstawie dowodow, ktorych podczas rozpra-
wy nie przeprowadzono, a takze wydania orzeczenia z udziatem sg¢dziego, ktory
nie brat udziatu w rozprawie.
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Zasada jawnosci z kolei oznacza, ze postepowanie przed sadem powinno
mie¢ charakter publiczny i otwarty. W zwigzku z tym w rozprawie mogg braé
udzial nie tylko strony i inne osoby wezwane na rozprawe, ale takze inne zainte-
resowane osoby, w tym osoby postronne.

Postepowanie sagdowe uruchamia wniesienie pozwu, ktory w zaleznosci
od przedmiotu zaskarzenia moze mie¢ charakter pozwu o uchylenie, o zobowia-
zanie lub o ustalenie. Pozwem pierwszego typu jest przewidziany w art. 22 KPA
pozew z wnioskiem o uchylenie aktu administracyjnego lub stwierdzenie jego
niewaznosci. O ile prawo nie stanowi inaczej, roszczenie takie jest dopuszczal-
ne, jezeli akt administracyjny lub jego czes¢ bezposrednio i indywidualnie na-
rusza prawo lub interesy powoda lub bezprawnie ogranicza jego prawo. Jezeli
przepisy prawa nie stanowig inaczej, powodztwo wnosi si¢ w terminie miesigca
od ogloszenia aktu administracyjnego lub decyzji wydanej na skutek skargi admi-
nistracyjnej, a takze w terminie 3 miesiecy od uptywu terminu do wydania przez
organ decyzji w sprawie ze skargi administracyjnej. W przypadku powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci aktu administracyjnego niedopuszczalne jest wniesie-
nie powodztwa wzajemnego. Pozew tego rodzaju mozna wnie$¢ takze przeciwko
dowolnej czesci aktu administracyjnego.

Odmiang tego typu pozwu jest pozew z wnioskiem o stwierdzenie niewaz-
nosci aktu administracyjnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 KPA. Zgodnie
z jego trescia, jezeli zaskarzony akt administracyjny zostal wykonany przed wy-
daniem orzeczenia sadu, sad w wyroku wskazuje sposob uchylenia wykonania
aktu (przywrocenia stanu sprzed jego wykonania). W tym przypadku sad, oprocz
rozstrzygnigcia o uchyleniu aktu lub stwierdzeniu jego niewaznosci, ma obowig-
zek orzec rowniez o obowigzku podjecia przez organ dziatan naprawczych w celu
przywrdcenia stanu pierwotnego, ktory istniat przed podjeciem aktu. Roszczenie
o przywrdcenie stanu pierwotnego wchodzi w gre takze w przypadku przewidzia-
nym w art. 32 ust. 3 Kodeksu. Zgodnie z tym przepisem, sad moze na wniosek
strony stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu w przypadku stwierdzenia jego niewaznos$ci
przez organ przed wydaniem orzeczenia sadu, jezeli strona ma w tym interes.

Drugim rodzajem powodztwa jest powddztwo o zobowigzanie. Do tej grupy
nalezy przede wszystkim powddztwo o wydanie aktu administracyjnego prze-
widziane w art. 23 KPA. Zgodnie z jego trescig postepowanie sagdowe moze byc
wszczete na skutek pozwu z wnioskiem o wydanie aktu administracyjnego. Jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, powodztwo jest dopuszczalne, gdy odmowa orga-
nu administracji wydania aktu administracyjnego bezposrednio i indywidualnie
narusza prawo lub interesy powoda. O ile przepisy prawa nie stanowig inaczej,
pozew wnosi si¢ do sadu w terminie miesigca od odmowy wydania aktu admini-
stracyjnego. W przypadku wniesienia pozwu o wydanie aktu administracyjnego
nie mozna wnies¢ powddztwa wzajemnego. W razie uwzglednienia powodztwa
sad zobowiazuje organ administracyjny do wydania aktu administracyjnego,
ktory dotad nie zostat podjety. Innym rodzajem powoddztwa o zobowigzanie jest
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przewidziane w art. 24 Kodeksu powodztwo o podjecie lub zaniechanie czyn-
nos$ci innej niz wydanie aktu administracyjnego. Rowniez i to powodztwo jest
dopuszczalne, jezeli czynno$¢ lub zaniechanie organu bezposrednio i indywidu-
alnie naruszajg prawa lub interesy powoda. Moze ono przybra¢ posta¢ powodztwa
prewencyjnego, ktore jest dopuszczalne takze wtedy, gdy nadal mozna spodzie-
wac si¢ bezprawnych dziatan organu administracyjnego. W takim przypadku sad
bierze pod uwage interes wnioskodawcy, ktory nie musi dozna¢ bezposrednie-
go naruszenia na skutek spodziewanych, sprzecznych z prawem dziatan lub za-
niechan organu. Do grupy powodztw zobowigzujacych naleza rowniez pozwy
o odszkodowanie.

Z kolei powodztwem o ustalenie jest przewidziane w art. 25 KPA powodztwo
0 nieuznanie czynnosci, ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa. Jest ono dopuszczalne, gdy powod ma w tym uzasadniony interes, nie
mozna go jednak wnie$¢ w razie wytoczenia powddztwa na podstawie przepisow
art. 22-24 Kodeksu (o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci aktu, o wydanie
aktu, o dokonanie lub zaniechanie czynnosci).

W razie stwierdzenia przez sad, ze zaskarzony akt administracyjny lub jego
czg$¢ narusza prawo oraz bezposrednio lub posrednio (indywidualnie) narusza
prawo powoda lub jego interesy lub bezprawnie ogranicza jego prawo, sad uchy-
la zaskarzony akt (art. 32 ust. 1 Kodeksu). Jezeli jednak sad uzna, ze akt zostat
wydany bez zbadania i oceny istotnych dla sprawy okolicznos$ci, moze uchyli¢
zaskarzony akt bez rozstrzygniecia spornej kwestii i nakaza¢ organowi wydanie
nowego aktu po zbadaniu i ocenie tych okolicznosci. Sad uczyni to, gdy istnieje
pilny interes prawny strony w uchyleniu aktu administracyjnego (art. 32 ust. 4 Ko-
deksu). W przypadku pozwu o wydanie aktu, gdy sad uzna, ze odmowa ta jest
sprzeczna z prawem lub przekroczono terminy wydania aktu, co bezposrednio
lub posrednio (indywidualnie) narusza prawo lub interes powoda, sad nakazuje
wydanie aktu, a na wniosek powoda wyznacza termin tego wydania (art. 33 ust.
1 Kodeksu). Sad jest przy tym uprawniony do samodzielnego rozstrzygnigcia
spornej sprawy wyrokiem, jezeli powod domagat si¢ wydania aktu administracyj-
nego, stan faktyczny sad uzna za ustalony, a sprawa nie nalezy do sfery uznania
organu administracji. Orzeczenie takie nie podlega zaskarzeniu na zasadach prze-
widzianych w Kodeksie dla zaskarzania aktéw administracyjnych (art. 33 ust. 2).

Od orzeczenia sadu pierwszej instancji mozna wnies$¢ apelacje do sadu apela-
cyjnego w terminie 14 dni od dorgczenia orzeczenia stronie, a od orzeczenia sadu
apelacyjnego mozna wnie$¢ skarge kasacyjng do sadu kasacyjnego w terminie
21 dni. W odniesieniu do wznowienia postepowania KPA nie zawiera odrgbnych
norm i w zwigzku z tym zastosowanie maja odpowiednie przepisy kodeksu po-
stepowania cywilnego.

Orzeczenie sadu staje sie¢ prawomocne po uptywie terminu do wniesienia od-
wotania. Jezeli strony ztoza w sadzie o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do od-
wolania, orzeczenie staje si¢ prawomocne przed uptywem terminu do wniesienia
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odwotania. Prawomocne orzeczenie sagdu podlega wykonaniu. W tym celu sad
wydaje odpis prawomocnego orzeczenia, ktore strona sktada do wtasciwego orga-
nu administracyjnego, a jezeli w celu wykonania mozliwe jest zlozenie wniosku
do organu egzekucyjnego, sad wraz z odpisem prawomocnego orzeczenia wydaje
tytul egzekucyjny, ktory osoba uprawniona moze skierowaé do egzekucji.
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