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MIEDZY ZARADNO§C,IA A BEZRADNOSCIA MLODZIEZY
Z RODZIN O ZROZNICOWANE] STRUKTURZE

Streszczenie: Zdaniem wielu familiolo-
géw, funkcjonowanie spofeczne czlowie-
ka w znacznej mierze zalezy od przyswojo-
nych wzorcéw zachowan oraz dos§wiadczeni
majacych Zrédlo w rodzinie generacyjne;.
Majac $wiadomos¢ odmiennosci i specyfiki
przebiegu procesu wychowania w rodzinach
o zréznicowanej strukturze, w artykule pod-
jeto probe udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy miodziez z rodzin petnych, monoparen-
talnych i zrekonstruowanych rézni si¢ mie-
dzy soba w zakresie zaradnosci zyciowej oraz
cech osobowosci. Okreslenie osobowoscio-
wych predyktoréw wymiaru zaradnosci zy-
ciowej pozwolifo na uzyskanie pelniejszego
obrazu analizowanego zagadnienia.

W badaniach uczestniczylo 314 oséb
znajdujacych si¢ w okresie péZnej adolescen-
ji ($rednia wieku 21 lat), pochodzacych
z wojewddztwa tédzkiego. Zastosowano
nastepujace metody badawcze: ankieta, In-
wentarz Osobowosci NEO-FFI w adaptacji
Bogdana Zawadzkiego, Jana Strelaua, Pio-
tra Szczepaniaka i Magdaleny Sliwiiskiej

oraz Skala Ustosunkowar Interpersonal-
nych (SUI) Jana M. Stanika.

Uzyskane wyniki badan pozwolily
stwierdzi¢, ze istnieja réznice w zakresie roz-
patrywanych zmiennych psychologicznych
mie¢dzy grupami badanych kobiet i mez-
czyzn z rodzin o zréznicowanej strukturze.
Bezradno$¢ i pesymistyczne nastawienie
w stosunku do siebie, a takze do otoczenia,
najczesciej charakteryzowaty adolescen-
téw z rodzin monoparentalnych. W zakre-
sie przejawiania zachowan okreslanych ja-
ko zaradne, przedsigbiorcze nie wystapity
réznice migdzy poréwnywanymi grupami
miodziezy. Wymiarem osobowosci rézni-
cujacym badane grupy adolescentéw byta
otwarto$¢ na doswiadczenie, ktéra najsilniej
cechowata kobiety i mezczyzn z rodzin pet-
nych. Okreslono takze osobowosciowe pre-
dyktory wymiaru zaradnosci zyciowe;.

Stowa kluczowe: struktura rodziny, ado-
lescencja, osobowos¢, zaradno$¢ zyciowa,
bezradnos¢

WPROWADZENIE

Jednym z elementéw permanentnego procesu przemian dokonujacych si¢ w sferze
organizacji i funkcjonowania rodziny sa zmiany zachodzace w strukturze tej ostatniej.
Rozwazajac zagadnienie dynamiki transformacji wspétczesnej rodziny, mozna zauwa-
zy¢, ze ewoluowata ona od wielopokoleniowej, tzw. poszerzonej rodziny tradycyjnej,
poprzez rodzing nuklearng, ku coraz powszechniejszym alternatywnym formom zycia
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malzensko-rodzinnego, czyli kohabitacji, zwigzkom typu DINKD czy LAT?, rodzi-
nom monoparentalnym, jednoplciowym zwiagzkom partnerskim czy rodzinom zre-
konstruowanym. Wspéiczesnie rodzina nuklearna nie jest juz jedyna, akceptowalna,
opisujaca rzeczywisto$¢ spoteczna i obowiazujaca forma rodziny. Familiolodzy oraz
socjolodzy postulujg, by zrezygnowa¢ z archaizmu, jaki stanowi termin rodzina trady-
cyjna?), jest to bowiem coraz rzadsza w Polsce i w krajach wysoko rozwini¢tych kon-
strukcja spoteczna®). W efekcie przeksztalcen dokonujacych si¢ w strukturze rodziny
mozna dostrzec na gruncie badawczym nowe operacjonalizacje niektérych pojeé.
Przyktad tego rodzaju zmian moze stanowi¢ inne rozumienie pojgcia rodziny niepet-
nej. To pejoratywne okreslenie coraz powszechniej jest zastgpowane terminem pozba-
wionym stygmatyzujacego charakteru: rodzina monoparentalna. Niektdrzy socjologo-
wie uwazaja, ze wzrost odsetka rodzin monoparentalnych, czyli samotnych rodzicéw
(gtéwnie matek), w stosunku do liczby matzenstw z dzie¢mi jest jedna z najwigkszych
przemian strukturalnych rodziny w Polsce (Szukalski, 2004). W przestrzeni spotecz-
nej zjawisko rodziny z jednym rodzicem powiazane jest z kohabitacjg lub tworzeniem
powtdrnego, sformalizowanego zwigzku okreslanego mianem rodziny zrekonstruowa-
nej. Warto zaznaczy¢, ze instytucja rodziny zrekonstruowanej znana jest od dawna.
W ubieglych stuleciach wiele dzieci byto wychowywanych przez rodzica biologiczne-
go i niebiologicznego (macochg lub ojczyma). Powdd stanowita czgsta i stosunkowo
weczesna umieralno$¢ kobiet podczas porodu i pologu, np. w okresie $redniowiecza.
W nieodlegtej jeszcze przesztosci sytuacja spofeczna oraz ekonomiczna ograniczata sa-
modzielno$¢ i niezalezno$é¢ kobiet, co zmuszato wdowy do ponownego wstgpowania
w zwiazek malzenski, traktowany jako Zrdédlo bezpieczerstwa materialnego oraz
prawnego (Jundzilt, 2001). Istotnym Zrédlem wzrostu liczby rodzin zrekonstruowa-
nych jest aktualnie rosnaca liczba rozwodéw (tabela 1).

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1., od lat 70. XX w. do pierwszej dekady
XXI w. liczba matzedstw rozwigzanych w wyniku rozwodu w stosunku do zawieranych
wzrosta ponad dwukrotnie. W 2006 r. w liczbach wzglednych odnotowano jej najwyz-
szg warto$¢ — 71 192. Jesli chodzi o wartosci procentowe, rekord przypadt na 2005 r. —
32,7%. W latach 2007-2010 mozna zauwazy¢ utrzymywanie si¢ liczby rozwodéw
w Polsce na stalym, cho¢ nadal wysokim poziomie.

Rezultaty badari wskazuja, ze w Polsce ok. 75-80% rozwiedzionych oséb ponownie
zawiera zwiazki matzenskie. Podkresla si¢ jednak, ze partnerami kieruje inna motywacja
niz przy wchodzeniu w pierwszy zwiazek oraz ze formalne zwiazki cz¢éciej bywaja zaste-
powane nieformalnymi, czyli kohabitacja (Janicka, 2006).

W opinii wielu badaczy (Por¢bska, 1990; Coleman, Ganong, Fine, 2000; Cart-
wright, 2003; Visher, Visher, Pasley, 2003; Schaffer, 2006; Btazek, Kazmierczak, Le-
wandowska-Walter, 2010; Rostowski, Rostowska, 2012) psychologiczna struktura ro-

) DINK - skrét od angielskiego: Doublelncome, No Kids, czyli ‘podwéjny dochéd, brak
dzieci’ (Szlendak, 2012).

2 LAT —Living Apart Together, czyli ‘zycie razem osobno’ (Janicka, 2006; Szlendak, 2012).

3 Rodzina tradycyjna to specyficzny typ rodziny nuklearnej, gdzie wladze decyzyjna
i sprawcza ma ojciec bedacy jednoczesnie zywicielem i reprezentantem rodziny na zewnatrz.
Matka za$ zajmuje si¢ rodzeniem i wychowywaniem potomstwa oraz domem (Janicka, 2006).

4 Cho¢ ewolucja matzedistwa zachodzi na catym $wiecie, zmiany, ktérym podlega rodzina,
sa najmniej widoczne w krajach wolno rozwijajacych si¢, gdzie nadal wystepuje tendencja do
funkcjonowania rodzin o charakterze tradycyjnym (Tyszka, 2001).
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TABELA 1. Liczbowy i procentowy rozktad matzeristw zawartych i malzedstw rozwiazanych w wyniku

rozwodéw w Polsce, w latach 1970-2010 (GUS, 2011)

Proporcja malzenstw

Malzefistwa rozwiazane

Matzefistwa zawarte A rozwiazanych przez rozwéd
pezezioziwod do malzenstw zawartych (%)
1970 280 311 34 574 12,3
1975 330 848 41 298 12,9
1980 307 373 39 833 13,0
1985 266 816 49 095 18,4
1990 255 369 42 436 16,6
1995 207 081 38 115 18,4
1996 203 641 39449 19,8
1997 204 850 42 549 20,8
1998 209 430 45230 21,6
1999 219 398 42020 19,6
2000 211 150 42770 20,6
2001 195 122 45308 23,2
2002 191 935 45 414 23,7
2003 195 446 48 632 24,9
2004 191 824 56 332 29,7
2005 206 916 67 578 32,7
2006 226 181 71192 31,5
2007 248 702 66 178 26,6
2008 257 744 65005 25,2
2009 250 794 65345 26,0
2010 228 337 61 300 26,8

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z 2011 r.

dziny i procesy w niej zachodzace stanowia jeden z gtéwnych czynnikéw majacych
wplyw na osobowos¢ cztowieka. Struktura rodziny, pojmowana jako obecno$é¢ i udziat
obojga rodzicéw w procesie wychowania oraz jako$¢ wzajemnych stosunkéw w grupie
rodzinnej, w istotny sposdb wyznacza rozwdj i zachowania spoteczne dziecka. Jest ono
od poczatku zycia aktywnym podmiotem, a nie tylko biernym odbiorca bodzcéw po-
chodzacych ze $wiata. Wlaczanie si¢ dziecka w §wiat zachodzi stopniowo, m.in. przez
budowanie zwiazkéw z otoczeniem, ktdre staja si¢ podstawg wielu elementéw funkcjo-
nowania cztowieka. Proces ten w swym dynamizmie powoduje rozwdj i przeksztalca-
nie osobowosci dziecka.
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Zachowanie spoleczne czlowicka determinowane jest nie tylko przez $rodowisko
wychowawcze, ksztaltowane m.in. przez strukture rodziny pochodzenia, lecz takze
przez wiele czynnikéw o charakterze zewngtrznym i wewngtrznym (rysunek 1). Istotng
rol¢ odgrywaja tu uwarunkowania biologiczne oraz aktywno$¢ wlasna jednostki, ktore
wplywaja na rozwéj samooceny, poziomu wiedzy o innych ludziach i ich zachowaniach
(Lewicki, 1969; Myers, 2003).

Uwarunkowania Aktywnos¢ Srodowisko
biologiczne jednostki wychowawcze

I e

Samoocena, wiedza o drugim cztowieku
i postrzeganiu przez niego zachowan

v

| Zachowanie spoteczne |

RYSUNEK 1. Determinanty zachowari spotecznych cztowieka

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Poddajac analizie psychologicznej specyfike funkcjonowania interpersonalnego ado-
lescentéw?) z rodzin o zréznicowanej strukturze, podkresla si¢, ze oprécz doswiadczert
rodzinnych, jak i wptywéw srodowisk pozarodzinnych, znaczacy wptyw na kontakty
spoleczne w tym okresie maja takze inne czynniki. Do najwazniejszych zaliczane sa:
przemiany biologiczne organizmu zwiazane z osiaganiem dojrzatosci fizjologicznej, ptec
miodych ludzi wchodzacych w dorosto$¢, rodzaj zadan majacych zwiazek z plcig oraz
specyfika wieku dorastania rozumiana jako przetom w rozwoju osobowosci i emocjonal-
nosci (Czapiga, 1993). Z uwagi na tematyke pracy nie sa one jednak przedmiotem zain-
teresowania autorki.

Nie ulega watpliwosci, ze w rodzinie pelnej, monoparentalnej czy zrekonstruowane;j
oddziatywania wychowawcze, ksztaltujace wzorce spotecznych zachowan adolescentéw,
przebiegaja w odmienny sposéb. Zakladajac, ze prawidlowo funkcjonujace srodowisko
rodziny petnej cechuje si¢ wysokim poziomem stabilnosci, zapewnia mtodemu pokole-
niu poczucie bezpieczefistwa i stwarza korzystne warunki do rozwoju, mozna sadzi¢, iz
w wigkszym stopniu bedzie ono ksztattowalo jednostki zaradne i przedsi¢biorcze — lu-
dzi, ktérzy podejma wyzwania stawiane im przez otoczenie, beda spogladaé w przy-
szto$¢ bez Igku i uprzedzen, przejawiaé pozytywny stosunek do innych i odpowiednio
reagowaé w sytuacjach spotecznych. Natomiast w pozostalych, uwzglednionych w ba-
daniu typach rodzin, tj. monoparentalnych i zrekonstruowanych, z uwagi na charakte-
rystyczna zmienno$¢ warunkdw, czeste doswiadczanie stresu oraz silnych emocdji, gtéw-
nie negatywnych, proces wychowania moze prowadzi¢ do uksztattowania osobowosci

%) Okres adolescencji, rozumiany jako faza przejéciowa od dziecifistwa do dorostosci, zawie-
ra si¢ w czasie od 10. do 23. roku zycia. Okres migdzy 10. a 15. rokiem zycia okreglany jest
mianem wezesnej adolescencji i dotyczy nabywania przez jednostke zdolnosci do dawania nowego
zycia. Faza pdznej adolescencji, obejmujaca okres od 16. do 20-23. roku zycia, zwiazana jest
z nabywaniem przez czlowieka zdolnosci do ksztattowania swego zycia (Obuchowska, 2000).
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nasyconej cechami Igku i poczucia bezradnosci (Jabloriski, 2000). Postrzeganie siebie
i innych przez pryzmat pesymizmu nie sprzyja rozwojowi satysfakcjonujacych relacji
mie¢dzyludzkich. Stale przewidywanie porazki zamiast sukcesu nie mobilizuje mtodego
cztowieka do zachowari przedsigbiorczych.

W celu przyblizenia warunkéw rozwoju i ukazania tta psychologicznego interakeji wy-
chowawczych migdzy adolescentem a rodzicem/wychowawca ponizej przedstawiono zarys
wybranych aspektéw oddzialywan wychowawczych rodzin o zréznicowanej strukeurze.

CHARAKTER SYTUACJI WYCHOWAWCZE] W RODZINACH PELNYCH

Wspélczesnie rodzina pochodzenia zajmuje si¢ mtodym pokoleniem i wychowuje je bar-
dzo dtugo: od momentu urodzenia do ok. 20-25. roku zycia, z tendencja do wydtuzania
si¢ tego czasu. Odgrywa przy tym dominujaca role¢ we wszystkich fazach rozwoju adole-
scentéw. Po osiagnieciu dojrzalosci psychicznej oraz niezaleznosci finansowej mlodziez
opuszcza dom rodzinny, najcz¢$ciej podejmujac probe funkcjonowania w nowym zwiaz-
ku interpersonalnym. Zaznacza si¢ jednak, ze przez caly cykl zycia jednostka jest uwi-
ktana w sie¢ stosunkéw pokrewieristwa i powinowactwa z osobami tworzacymi rodzing
rozszerzong (Przetacznik-Gierowska, Wtodarski, 2002).

W prawidtowo funkcjonujacej rodzinie o petnej strukturze® obydwoje rodzice
wypelniaja swe obowiazki w formie realizacji wielu funkeji, ktére za Zbigniewem
Tyszka (2001) mozna ujaé w cztery grupy: funkcje biopsychiczne (prokreacyjna, sek-
sualna), funkcje ekonomiczne (materialno-ekonomiczna, opiekunczo-zabezpieczaja-
ca), funkcje spoteczno-wyznaczajace (stratyfikacyjna, legalizacyjno-kontrolna) oraz
funkcje socjopsychologiczne (socjalizacyjno-wychowawcza, kulturalna, religijna, re-
kreacyjno-towarzyska, emocjonalno-ekspresyjna). Odpowiednie petnienie tychze
funkeji prowadzi do wlasciwego dziatania systemu rodzinnego, w ktérym psychospo-
teczne potrzeby dziecka i innych cztonkéw rodziny sa odpowiednio zaspokajane. Ta-
kie postgpowanie mozna zatem okresli¢ mianem profilakeyki, zapobiega ono bowiem
powstawaniu zaburzen rozwoju w sferze spotecznej, emocjonalnej oraz moralnej.

Czlonkowie rodziny petnej naleza do jednego systemu rodzinnego, ktéry jest relatyw-
nie zamknigty. Przynaleznos¢ do niego jest jasno zdefiniowana i jednoznaczna, uwarunko-
wana biologicznie, prawnie oraz lokalowo. W $wietle teorii systemowej najistotniejsza ce-
cha optymalnie funkcjonujacej rodziny, okreslanej mianem rodziny funkcjonalnej, jest jej
elastyczna struktura, przy zalozeniu, ze autorytet nalezy do rodzicéw, a granice migdzypo-
koleniowe s3 wyrazne. Innymi waznymi cechami rodziny funkcjonalnej sa warunki sprzy-
jajace indywidualnemu rozwojowi kazdego jej cztonka, przy jednoczesnym zachowaniu
wewnatrzrodzinnych wiezi, oraz styl komunikacji miedzyrodzinnej, charakteryzujacy sie
otwartoscig mysli, uczué, spontanicznoscia, respektowaniem réznic i subiektywnego swia-
ta innych, a takze humorem (Harwas-Napierata, 2000).

W omawianym tu typie rodziny pozycja prawna rodzicéw w stosunku do dzieci jest
jasno okreslona. Wszystkie dzieci s3 ze soba spokrewnione. Role matki i ojca sq wyzna-

9 Rodzina petna (nuklearna) sktada sie z dwojga rodzicéw oraz jednego badz kilkorga dzie-
ci. Rodzicielstwo jest najczgéciej poprzedzone byciem para. Jest to istotna uwaga na temat sktadu
grupy rodzinnej, psychologowie podkreslaja bowiem konieczno$¢ obecnosci obojga rodzicéw
dla prawidfowego rozwoju identyfikacji i ksztattowania osobowosci spotecznej dzieci (Ziemska,

1979).
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czone przez wigz biologiczna i réznice wickowa oraz $cisle okreslone w spoleczeristwie
przez fake wigzéw krwi oraz normy spoteczne (Dobosz-Sztuba, 1989).

Dzieci wychowywane w rodzinach petnych maja dwie pary dziadkéw, keérzy, jak
wynika z badari przeprowadzonych przez Hanne Swide-Ziembe, stanowia dla nich opo-
ke oraz stwarzaja realng mozliwo$¢ obcowania ze $wiatem zasad, stabilnym i pewnym
(Swida-Ziemba, 2002). Zaznacza si¢, ze rodzina nuklearna jest zwykle akceptowana
przez cztonkéw obydwu rodzin rdzennych, co wzmacnia poczucie wzajemnej przynalez-
noéci (Dobosz-Sztuba, 1989).

Czlonkowie rodziny nuklearnej wypracowuja wspdlny system znaczen w zakresie
pogladéw, tradycji i wartoéci, co powoduje, ze znaczenie rodziny jako grupy, do ktérej
si¢ nalezy, jest zdecydowanie silne.

Rodzina prawidlowo pelniaca wszystkie swoje funkcje, w ktérej panuje mitos¢, zgo-
da oraz wzajemna troska o siebie, jest dla dzieci gwarantem korzystnego $rodowiska, sty-
mulujacego i wspierajacego rozwdj. Niestety, coraz wigcej dzieci wychowuje si¢ w rodzi-
nach, kedre nie s3 w stanie zapewni¢ im nalezytych warunkéw do rozwoju.

CHARAKTER SYTUACJI WYCHOWAWCZE] W RODZINACH
MONOPARENTALNYCH

Z punktu widzenia rozwoju adolescenta, w tym szczegélnie dla jego funkcjonowania
spolecznego, wazne jest zagadnienie trwalosci rodziny. Jej rozpad moze nastapi¢ na sku-
tek wielu réznych wydarzen zyciowych, do ktérych naleza: rozwdd, opuszczenie, sepa-
racja czy $mier¢ jednego ze wspotmatzonkéw. Wymienione sytuacje zwykle prowadza
do zaburzert w prawidlowym funkcjonowaniu rodziny, rozumianym jako odpowiednie
zaspokajanie potrzeb zaréwno dziecka, jak i innych jej cztonkéw. Zaznacza sig, ze dys-
funkcjonalno$¢ rodziny moze by¢ catkowita badz cz¢sciowa.

Stan psychologiczny dziecka wychowywanego w rodzinie monoparentalnej w du-
zym stopniu zalezy od przyczyny jej niekompletnosci. Inne problemy wystepuja w rodzi-
nach rozwiedzionych, inne — w osieroconych, a jeszcze inne w rodzinach samotnych ma-
tek, ktére nigdy nie byly w zwiazku matzenskim (Szymanowska, 2000). Familiolodzy
wskazuja, ze wiréd rodzin niepetnych najliczniejsza grupe stanowia rodziny rozwiedzio-
ne, gdzie opieke nad dzie¢mi przejeta matka, zdecydowanie rzadziej — ojciec (Rajkie-
wicz, 2004).

Wspélczesne, modernistyczne spoleczeristwo, choé jest bardziej sklonne do akcepto-
wania rozwodéw, nadal postrzega je jako majace zdecydowanie negatywny wplyw na
dzieci i miodziez. W ujeciu systemowym rozwéd, jak kazdy kryzys, stwarza ryzyko na-
stepstw zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, natomiast w odniesieniu do przy-
czyn zmian rozwojowych wystepujacych u dzieci rozwiedzionych rodzicéw przyjmuje
sig, ze tkwig one w konfliktowych relacjach dorostych (Conway, 1997).

Rozwazajac wplyw rozpadu rodziny na rozwéj i wychowanie miodego pokolenia,
nalezy uwzgledni¢ czynniki towarzyszace, takie jak: wiek dziecka w momencie rozsta-
nia rodzicéw, jego osobowos¢, rozmiar konfliktu miedzy rodzicami, sytuacja ekono-
miczna rodzica, z ktérym dziecko mieszka, i jako$¢ relacji migdzy nimi (Kelly, 1998).
Literatura przedmiotu pozwala stwierdzi¢, ze niekompletno$¢ rodziny wptywa na
dziecko w dwojaki sposéb, tj. bezposredni i posredni. Wpltyw bezposredni nieobecnosci
jednego z rodzicéw w systemie rodzinnym na dziecko powoduje wystapienie u niego
wielu niepozadanych zachowan, m.in. takich, jak zakl6cenia réwnowagi emocjonalnej,
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trudnosci w nawiazywaniu bliskich kontaktéw interpersonalnych, nerwice o charakte-
rze lgkowym, zachowania regresyjne, trudnosci wychowawcze, obnizenie wynikéw
w nauce szkolnej (Jabtoriski, 2000). Posredni wptyw funkcjonowania rodziny z jednym
rodzicem na rozwdj dziecka wiaze si¢ z oddziatywaniem takiej sytuacji na rodzica obec-
nego, ksztaltowaniem si¢ u niego okreslonych postaw i zachowan (np. wzrostu napigcia
emocjonalnego), co z kolei wplywa na dziecko. Zaznacza sig, ze funkcjonowanie rodzi-
céw w rodzinach monoparentalnych jest obarczone dodatkowymi czynnikami, ktére
modyfikuja, a cz¢sto utrudniajg wychowywanie i prawidlows relacje z dzieckiem.

Przedstawione tu psychologiczne nast¢pstwa oddziatywan wychowawczych rodzi-
ny monoparentalnej na mlodziez wiazg si¢ takze z zachodzacymi w organizmie mto-
dego cztowieka burzliwymi przemianami, zdeterminowanymi przez czynniki neuro-
hormonalne, ktére powoduja m.in. ambiwalentno$¢ reakcji emocjonalnych, tendencje
do zachowarn impulsywnych, nadmiernie wysoki poziom krytycyzmu, mata odpor-
no$¢ na stres, stwarzajac ryzyko powstania urazéw psychicznych, trudnych do péz-
niejszego przezwycigzenia (Obuchowska, 2000). Wszystkie problemy zwigzane z okre-
sem adolescencji moga by¢ nasilone i zwielokrotnione przez wychowywanie w rodzinie
monoparentalne;j.

CHARAKTER SYTUACJI WYCHOWAWCZE] W RODZINACH
ZREKONSTRUOWANYCH

W zwiazku z rosnaca liczba rodzin zrekonstruowanych ich sytuacja spoteczno-psycholo-
giczna nabiera coraz wigkszego znaczenia. Nie ulega watpliwosci, ze struktura wewnetrz-
na rodziny znaczaco determinuje jej funkcjonowanie w aspekcie wychowawczym, za-
réwno w odniesieniu do wewnatrzrodzinnych oddzialywan wychowawczych, jak i do
wychowawczego uaktywnienia si¢ wptywéw rodziny w srodowisku zewngtrznym.

Zaznacza sig, ze funkcjonowanie rodzin zrekonstruowanych zdecydowanie rézni sig
od funkcjonowania innych typéw rodzin, np. pelnych, monoparentalnych czy osieroco-
nych. Wynika to gtéwnie z faktu, ze w obrebie rodziny zrekonstruowanej zachodza od-
mienne jako$ciowo procesy spoteczno-psychologiczne, odrézniajace ja od innych typéw
rodzin. Czgsto zdarza sig, ze procesy te stanowia przeszkode w osiagnigciu szczgscia
i harmonii rodzinnej. Zalicza si¢ do nich gtéwnie problemy emocjonalne wynikajace
z rozwigzania pierwszej rodziny oraz proces scalania rodziny zrekonstruowanej w spéjny
system. Rezultaty badan prowadzonych w tym obszarze dowodza, ze integracja rodziny
zrekonstruowanej jest procesem ztozonym, uwarunkowanym wieloma czynnikami, ta-
kimi jak np. pte¢ i wiek pasierbéw w czasie tworzenia rodziny, jej typ oraz zlozonosé
struktury rodziny zrekonstruowane;j. Istotne trudnosci wiaza si¢ takze z brakiem poczu-
cia wspélnej przesztosci, rozumianej jako historia rodziny, z okresleniem granic w syste-
mie rodzinnym, z konfliktami wynikajacymi z realizacji rél oraz z rozbieznoscia zacho-
dzaca pomicdzy zadaniami pojawiajacymi si¢ na poszczegdlnych etapach zycia
rodzinnego a nierealistycznymi oczekiwaniami cztonkéw rodziny (Ganong, Coleman,
1984; Dobosz-Sztuba, 1989).

Prowadzone w tym zakresie badania pozwalaja stwierdzi¢, ze wérdd rodzin zrekon-
struowanych czgsciej wystepuja rodziny z ojczymem niz rodziny z macocha. Jest to zro-
zumiale w $wietle faktu, ze w Polsce wigkszo$¢ rodzin z jednym rodzicem (monoparen-
talnych) stanowia te, w ktérych opieke nad dzie¢mi przejeta matka (Widet, 2000).
W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze cztonkowie takich rodzin w mniejszym
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stopniu s narazeni na sytuacje stresogenne niz czfonkowie pozostatych typéw rodzin
zrekonstruowanych.

Pojawienie si¢ nowego dziecka moze w dwojaki sposéb wplywa¢ na funkcjonowa-
nie nowo powstalej rodziny, zaréwno korzystnie, jak i nickorzystnie. Oddziatywanie
korzystne zwigzane jest z faktem, ze rodzinie udalo si¢ juz stworzy¢ intymne i trwate
wigzi, w zwiazku z czym wspolne dziecko przyczynia si¢ znaczaco do integracji calej
rodziny. Wplyw niekorzystny odnosi si¢ do sytuacji, gdy rodzina znajduje si¢ w fazie
integrowania i nie jest jeszcze gotowa na przyjecie nowego czlonka (Lewandowska-
-Walter, 20006).

Specyfika funkcjonowania rodzin zrekonstruowanych nie przekresla jednak mozli-
wosci ich prawidlowego oddziatywania wychowawczego. Zwracajac uwage na pozytyw-
ne aspekty, podkresla si¢ mozliwo$¢ obserwowania przez dziecko modeli obu plci, moz-
liwo$¢ oferowania mu wsparcia emocjonalnego i oddzialywania na jego zachowania
przez przybranego rodzica. Ponadto zgodna rodzina zrekonstruowana przekazuje dziec-
ku pozytywny obraz zycia rodzinnego oraz umozliwia duza liczb¢ interakcji. W rela-
¢jach z przybranym rodzicem i rodzefistwem dziecko uczy si¢ umiej¢tnosci kompromi-
su, tolerancji oraz negocjacji. Przez kontakt z réznymi warto$ciami, postawami czy
stylami zycia zdobywa réznorodne doswiadczenia, ktére wptywaja korzystnie na jego
rozwéj (Dobosz-Sztuba, 1989). Zaklada sig, ze jesli powtdrnie zalozona rodzina funk-
¢jonuje prawidlowo, to stanowi ona duzo korzystniejsze srodowisko wychowawcze niz
rodzina samotnego rodzica z dzieckiem.

PROBLEM I CEL BADAN

Uwzgledniajac odmiennos$¢ doswiadezeri rodzinnych mlodziezy z rodzin petnych, mo-
noparentalnych i zrekonstruowanych oraz zaktadajac ich duze znaczenie dla przysztego
funkcjonowania interpersonalnego adolescentéw w wymiarze emocjonalno-spotecz-
nym, podj¢to prébe ustalenia, czy istnieje zréznicowanie migdzy grupami kobiet oraz
migdzy grupami mezezyzn z rodzin petnych, monoparentalnych i zrekonstruowanych
w zakresie preferowania okreslonych styléw funkcjonowania interpersonalnego, tj. stylu
,zaradno$¢, realizm” oraz stylu ,bezradnos¢, pesymizm”.

W niniejszej pracy badane style funkcjonowania w relacjach z innymi zoperacjona-
lizowano poprzez odwolanie si¢ do definicji Jana M. Stanika (1994). Styl okreslony jako
,zaradno$¢, realizm” charakteryzuje osoby przedsigbiorcze, skuteczne w swych dziata-
niach, a nawet sktonne w skrajnych przypadkach do podejmowania ryzyka. S one opty-
mistycznie nastawione do otoczenia oraz akceptuja siebie. Osoby cechujace si¢ tym sty-
lem w kontaktach spotecznych s3 bardziej nastawione na osigganie wytyczonych celéw
(zadaniowo$¢) niz na emocjonalng syntoni¢. Natomiast styl ,,pesymizm, bezradnos¢,
wotlanie o pomoc” zwigzany jest z przejawianiem niskiego poczucia wlasnej wartosci,
dokonywaniem negatywnej oceny wlasnego miejsca w zyciu, niedostrzeganiem réznych
mozliwosci oraz negatywnym stosunkiem do innych ludzi (tamze).

Cel podjetych badan stanowito takze okreslenie osobowosciowych predykatoréw
zachowan zwiazanych z przedsigbiorczoscia (styl ,zaradnos¢, realizm”) oraz postawa
bezradnosci (styl ,bezradno$é, pesymizm”) mtodziezy z rodzin o zrdznicowanej
strukturze.



MIEDZY ZARADNOSCIA A BEZRADNOSCIA MLODZIEZY Z RODZIN O ZROZNICOWANEJ STRUKTURZE

PYTANIA I HIPOTEZY BADAWCZE

Celem badan byto uzyskanie odpowiedzi na cztery gléwne pytania:

1) Czy istnieja réznice w przejawianiu zachowari cechujacych si¢ zaradnoscia i reali-
zmem w grupach kobiet i m¢zczyzn z rodzin petnych, monoparentalnych oraz zre-
konstruowanych?

2) Czy istnieja réznice w zakresie zachowan charakteryzujacych si¢ postawg bezradno-
$ci oraz pesymizmu w grupach kobiet i m¢zczyzn z rodzin petnych, monoparental-
nych oraz zrekonstruowanych?

3) Czy istnieja réznice w zakresie cech osobowosci kobiet i m¢zczyzn z rodzin petnych,
monoparentalnych oraz zrekonstruowanych?

4) Czy i jakie mozna wskaza¢ predyktory osobowosciowe zachowan cechujacych si¢
zaradno$cig oraz zachowan zwigzanych z przejawianiem bezradnosci i pesymizmu?

Na podstawie literatury przedmiotu sformufowano nastgpujace hipotezy badawcze:

Hipoteza 1. Wystepuja réznice w zakresie funkcjonowania spotecznego charaktery-
zujacego si¢ cechami typowymi dla stylu ,zaradnos¢, realizm” migdzy grupami kobiet
pochodzacych z rodzin o zréznicowanej strukturze.

Hipoteza 2. Kobiety z rodzin petnych czgéciej postuguja si¢ stylem ,zaradnos¢, re-
alizm” niz badane z rodzin monoparentalnych i zrekonstruowanych.

Hipoteza 3. Wystepuja réznice w zakresie przejawiania zachowan spotecznych zwia-
zanych z postawa bezradnosci i pesymizmu migdzy grupami kobiet pochodzacych z ro-
dzin o zréznicowanej strukturze.

Hipoteza 4. Kobiety z rodzin monoparentalnych i zrekonstruowanych czesciej prze-

y Y y €SCIC)
jawiaja zachowania spoleczne zwiazane ze stylem ,bezradno$é, pesymizm” niz badane
z rodzin o petnej strukturze.

Hipoteza 5. Wystepuja réznice w zakresie funkcjonowania spotecznego charaktery-
zujacego si¢ cechami typowymi dla stylu ,zaradnos¢, realizm” migdzy grupami mez-
czyzn pochodzacych z rodzin o zréznicowanej strukturze.

Hipoteza 6. M¢zczyzni z rodzin pelnych czgéciej postuguja si¢ stylem ,zaradnos¢,
realizm” niz badani z rodzin monoparentalnych i zrekonstruowanych.

Hipoteza 7. Wystepuja réznice w zakresie przejawiania zachowan spotecznych zwia-
zanych z postawg bezradnosci i pesymizmu migdzy grupami mezczyzn pochodzacych
z rodzin o zréznicowanej strukturze.

Hipoteza 8. Mg¢zczyzni z rodzin monoparentalnych i zrekonstruowanych czgsciej

rzejawiaja zachowania spoleczne zwiazane ze stylem ,bezradno$¢, pesymizm” niz ba-
przej 3 p a y » pesy
dani z rodzin o petnej strukturze.

Hipoteza 9. Wystepuja réznice w zakresie cech osobowosci migdzy grupami kobiet
pochodzacych z rodzin o zréznicowanej strukturze.

Hipoteza 10. Kobiety pochodzace z rodzin petnych sa mniej neurotyczne i bardziej
otwarte na doswiadczenie niz kobiety z rodzin monoparentalnych i zrekonstruowanych.

Hipotezall. Wystepuja réznice w zakresie cech osobowosci migdzy grupami mez-
czyzn pochodzacych z rodzin o zréznicowanej strukturze.
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Hipoteza 12. M¢zczyzni pochodzacy z rodzin petnych s3 mniej neurotyczni i bar-
dziej otwarci na do§wiadczenie niz mezczyzni z rodzin monoparentalnych i zrekonstru-
owanych.

Hipotezal3. Istnieja predyktory osobowosciowe badanych zachowan spotecznych,
tj. zaradnoéci i bezradnosci.

METODY BADAN

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze zastosowano nastgpuja-
ce metody: ankieta wlasnego autorstwa oraz standaryzowane kwestionariusze psycholo-
giczne — Skala Ustosunkowari Interpersonalnych (SUI) Jana M. Stanika (1994) oraz In-
wentarz Osobowosci NEO-FFI w adaptacji Bogdana Zawadzkiego, Jana Strelaua, Piotra
Szczepaniaka i Magdaleny Sliwinskiej (1998).

1. Ankieta

W procesie gromadzenia materiatu empirycznego zastosowano metodg ankiety, ktéra
pozwolita na zebranie informacji dotyczacych danych demograficznych badanych ado-
lescentéw (wiek, ple¢, miejsce zamieszkania, stan cywilny, wyksztalcenie) oraz danych
zwiazanych z zagadnieniem struktury demograficznej rodziny pochodzenia badanych
(liczebno$¢ cztonkéw rodziny, rodzaj pokrewieristwa i usytuowanie przestrzenne).

2. Skala Ustosunkowan Interpersonalnych (SUI)

Adapracj¢ SUI do warunkdéw polskich przeprowadzit Stanik. Dokonat on normalizacji
skali na prébie 200 oséb (kobiet i mezczyzn) w przedziale wickowym od 20 do 55 lat.
Badana osoba miata ustosunkowac si¢ do 70 twierdzeri, majac trzy mozliwosci odpowie-
dzi: ,tak”, ,nie wiem (?)” oraz ,nie”. W kwestionariuszu wyrézniono 12 skal diagno-
stycznych. Skale od 1. do 8. skonstruowano zgodnie z modelem kotowym kontinuum
interpersonalnego funkcjonowania osobowosci. Skale od 9. do 12. oprécz ich samoistnej
wartoéci diagnostycznej sa szczegélnie wazne przy analizie profili SUI w diagnostyce
nerwic.

W niniejszej pracy Skalg Ustosunkowan Interpersonalnych zastosowano w celu uzy-
skania danych dotyczacych wystgpowania zachowan przedsigbiorczych badanej mto-
dziezy. W tym celu uzyto dwéch skal (11. i 12.), okreslajacych dwa style zachowan spo-
tecznych: styl ,zaradnos¢, realizm” oraz styl ,,pesymizm, bezradnos¢”.

Osoby osiagajace wysokie wyniki w skali okreslonej jako ,zaradnos¢, realizm,
wzgledna autonomia” charakteryzuje sklonno$¢ do podejmowania zachowan przedsie-
biorczych, postawa optymizmu, zaradno$¢, a w skrajnych przypadkach podejmowanie
ryzyka. Jednostki te akceptujg siebie, za$§ w kontaktach spotecznych bardziej nastawione
sa na osigganie wytyczonych celéw niz na emocjonalna syntonig.

Wysokie wskazania w skali ,,pesymizm, bezradno$¢, wotanie o pomoc” $wiadcza o ni-
skim poczuciu wlasnej wartosci, negatywnej ocenie swego miejsca w zyciu, braku wiary we
wlasne mozliwosci oraz zwigzanym z tym negatywnym stosunku do innych ludzi.

Skala Ustosunkowan Interpersonalnych w adaprtacji Stanika mierzy takze wiele in-
nych styléw funkcjonowania spotecznego, ktére ze wzgledu na temat tej pracy nie zostaly
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uwzglednione w analizie: styl kierowniczo-autorytatywny, styl podtrzymujaco-przesad-
nie opickuriczy, styl wspotpracujaco-przyjacielski, styl uleglo-zalezny, styl wycofujaco-
-masochistyczny, styl buntowniczo-podejrzliwy, styl agresywno-sadystyczny, styl wspot-
zawodniczaco-narcystyczny, poziom samoakceptacji/samozadowolenia, skala ktamstwa
(Stanik, 1994).

Poziomy rzetelno$ci poszczegdlnych skal sa dobre. Trafno$¢ SUT okreslona przez
Stanika przy wykorzystaniu metody analizy czynnikowej wskazuje na stosownos¢ inter-
pretowania wynikéw testu zgodnie z celami pomiaru (tamze).

3. Inwentarz Osobowosci NEO-FFI

Inwentarz Osobowosci NEO-FFI bazuje na modelu osobowosci (tzw. Wielka Pigtka),
stworzonym przez Paula T. Coste i Roberta McCrae. Do warunkéw polskich NEO-FFI
zaadaprowali Zawadzki, Strelau, Szczepaniak i Sliwifiska. Normalizacja dotyczyta pie-
ciu grup badanych 0séb, wyréznionych na podstawie kryteriéw wieku (grupa 1: 15-19;
grupa 2: 20-29; grupa 3: 30-39; grupa 4: 40—49; grupa 5: 50-59) i plci (Zawadzki i in.,
1998).

Kwestionariusz NEO-FFI zawiera 60 pozycji, po 12 dla kazdej z pigciu skal (Neuro-
tyzm, Ekstrawersja, Otwarto$¢, Ugodowos$¢, Sumiennos¢). Twierdzenia tworzace po-
szczeg6lne skale zamieszczono w kwestionariuszu w porzadku odpowiadajacym skalom
inwentarza. Badany miat ustosunkowac si¢ do podanych twierdzeri, majac do dyspozycji
pigciostopniowa skal¢ odpowiedzi: ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”, ,nie zgadzam si¢”,
»nhie mam zdania”, ,zgadzam si¢”, ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”. Wtasciwosci psychome-
tryczne kwestionariusza umozliwiajg przeprowadzanie badari o charakterze naukowym

(John, 1990).

CHARAKTERYSTYKA BADANE] GRUPY

Badang grupe tworzylo 314 0séb (158 kobiet i 156 mezczyzn). Ze wzgledu na kryterium
struktury rodziny pochodzenia badanych wyodrebniono trzy grupy poréwnawcze. Gru-
pa 1. poréwnawcza ztozona byta ze 105 0séb pochodzacych z rodzin monoparentalnych
(53 mgzczyzn i 52 kobiety). Grupa 2. poréwnawcza sktadata si¢ ze 104 0séb pochodza-
cych z rodzin zrekonstruowanych (51 mezczyzn i 53 kobiety). Grupe 3. poréwnawczg
tworzylo 105 0séb pochodzacych z rodzin petnych (52 mezczyzn i 53 kobiety).

Analizujac materiat badawczy, dotyczacy miejsca zamieszkania badanych, stwier-
dzono, ze zamieszkiwali oni najcz¢éciej duze miasta, charakteryzujace si¢ liczbg miesz-
karicéw powyzej 100 tys. Z rodzin petnych takich oséb bylo 49,5%, z rodzin niepetnych
— 50,5%, a z rodzin zrekonstruowanych — 53,8%. Najmniejsza grupa badanych ze
wszystkich typéw rodzin mieszkata na wsi. Uzyskane wyniki nie byly istotne statystycz-
nie w $wietle testu Chi-kwadrat (y* = 4,166; df = 4; p = 0,384).

Kolejna rozpatrywana zmienng demograficzna byt stan cywilny mlodziezy z bada-
nych typéw rodzin. Zaobserwowano, ze dominuja osoby w stanie panieriskim i kawaler-
skim. Otrzymane wyniki okazaly si¢ nieistotne statystycznie (y*=1,322; df=2;
p = 0,516).

Okreslajac poziom wyksztatcenia w badanych grupach, stwierdzono, ze byt on sto-
sunkowo jednolity. Zdecydowana wigkszos$¢ mlodziezy (z rodzin petnych — 93,3% osdb,
z rodzin niepetnych — 89,5%, z rodzin zrekonstruowanych— 90,4%) charakteryzowato
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wyksztalcenie na poziomie $rednim. Niewielki procent oséb cechowalo wyksztatcenie
na poziomie wyzszym zawodowym (licencjat). Inne kategorie wyksztalcenia, takie jak
podstawowe, zawodowe i wyzsze, nie wystapily. Uzyskane w tym zakresie wyniki nie
réznicowaly istotnie statystycznie badanych grup (= 1,031; df = 2; p = 0,597). Reasu-
mujac: grupg os6b tworzaca probe wlasciwg cechowata jednolito$é pod wzgledem bada-
nych zmiennych demograficznych.

PRZEBIEG BADAN

W badaniach wzigta udziat 600-osobowa grupa miodziezy ($rednia wieku wynosita 21
lat)? z wojewddztwa 16dzkiego. Badania mialy charakter anonimowy. Wobec wszyst-
kich badanych oséb zastosowano kryterium dobrowolnego uczestnictwa w badaniach.
Konstruujac prébe wlasciwa, przyjeto nastgpujace kryteria wykluczenia: typ struktury
demograficznej rodziny pochodzenia badanych o0séb oraz stosunek mlodziezy do udzia-
tu w badaniu.

Uwzgledniajac kryterium struktury demograficznej rodziny pochodzenia bada-
nych, stosownie do wyznaczonych celéw badawczych, wyrdzniono rodziny petne, rodzi-
ny monoparentalne w wyniku rozwodu rodzicéw oraz rodziny zrekonstruowane. Moty-
wem przyjecia powyiszej typologii rodzin byly wzgledy metodologiczne, zwiazane
z usprawnieniem prowadzenia badai w tym obszarze. Do préby wlasciwej nie zakwali-
fikowano 0séb pochodzacych z rodzin monoparentalnych w wyniku $mierci rodzica
oraz monoparentalnych w wyniku pobytu rodzica za granica. Z proby wlasciwej wyklu-
czono takze osoby, ktére wykazaly si¢ brakiem wiarygodnosci przy wypetnianiu testéw.
W celu okreslenia stopnia wiarygodnosci uzyskanych wynikéw wykorzystano wskaz-
nik, jaki stanowita liczba znakéw zapytania w Skali Ustosunkowan Interpersonalnych.
Wskazuje on na postawe asekuracji czy nieufnosci w stosunku do badan. Majac na uwa-
dze t¢ okoliczno$¢, usunigto z préby dane osob, ktdre uzyskaly w tym zakresie wyniki
wysokie i skrajnie wysokie (Stanik, 1994).

Opracowujac zgromadzony za pomoca ankiety material empiryczny, wykorzystano
metodg zestawien procentowych oraz Test niezaleznosci Chi-kwadrat (y2). W drugim eta-
pie analiz statystycznych, w celu poréwnania wynikéw otrzymanych przez badane grupy
adolescentéw w zakresie okreslonych zmiennych psychologicznych, zastosowano Test F Fi-
shera-Snedecora. Analizg statystyczng wzbogacono poprzez wykorzystanie testu poréw-
nari wielokrotnych T-Tukeya umozliwiajacego wychwycenie par typéw rodzin pochodze-
nia adolescentéw, zréznicowanych pod wzgledem srednich wynikéw w skalach mierzacych
dane style funkcjonowania interpersonalnego. Ostatni etap analizy statystycznej dotyczyl
okreslenia konstelacji zmiennych osobowosciowych, bedacych predykatorami zachowar
o charakterze przedsi¢biorczym w grupach badanej mlodziezy z rodzin o zréznicowanej
strukturze. W tym celu przeprowadzono wielokrotng regresj¢ liniowa, z wykorzystaniem
metody krokowej (STEPWISE). Szereg analiz statystycznych przeprowadzono przy uzy-
ciu programu komputerowego IBM SPSS Statistics 20.

) Jest to okres, w ktérym mtodzi ludzie maja juz za soba pierwszy etap dojrzewania i w mia-
r¢ uksztattowana, dojrzata osobowo$¢, co pozwala im na dokonanie realnej oceny siebie oraz
swego Srodowiska rodzinnego.
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WYNIKI BADAN

Celem przeprowadzonych badari bylo poréwnanie cech osobowosci oraz zachowari ce-
chujacych si¢ zaradnoscia adolescentéw pochodzacych z rodzin o zréznicowanej struk-
turze. Podjeto takze prébe okreslenia osobowosciowych predykatoréw zachowan zwia-
zanych z dziataniami przedsi¢biorczymi, a takze z postawa bezradnosci wobec wymagarn
stawianych przez otoczenie. Kolejno zostang przedstawione analizy majace na celu we-
ryfikacj¢ postawionych hipotez (1-13).

ZROZNICOWANIE W ZAKRESIE STYLOW FUNKCJONOWANIA
INTERPERSONALNEGO W GRUPACH ADOLESCENTOW Z RODZIN
0 ZROZNICOWANE] STRUKTURZE

Z uwagi na fakt, ze kobiety i m¢zczyZni réznie reaguja na te same bodzce oraz odmien-
nie zachowuja si¢ w sytuacjach spotecznych, co uwarunkowane jest zaréwno czynnika-
mi genetycznymi, jak i Srodowiskowymi, wyniki poréwnywanych grup mlodziezy z ro-
dzin o zréznicowanej strukturze przedstawiono z uwzglednieniem podziatu na pte¢
(Mandal, 2006).

Rozpatrujac wyniki $rednie uzyskane przez badane kobiety i m¢zczyzn z rodzin pet-
nych (P), monoparentalnych (MP) i zrekonstruowanych (ZR), w zakresie preferowanych
styléw funkcjonowania spotecznego zauwazono istotng statystycznie roznicg dotyczaca
stylu cechujacego si¢ poczuciem bezradnosci i pesymizmem (w grupie kobiet F = 170,348;
p < 0,0005; w grupie mezczyzn F = 121,312; p < 0,0005). Uzyskane rezultaty przedsta-
wiaja tabele 2. i 3.

TABELA 2. Zréznicowanie w zakresie styléw funkcjonowania interpersonalnego w grupach kobiet
i w grupach mezczyzn z rodzin petnych, monoparentalnych i zrekonstruowanych

lei 1 Styl Styl
L Y S »zaradnosé, »bezradnosé,
Badane grupy pesymizm”
Kobiety — rodzina (P) x =725 x =121
0 =2,695 0=1,230
enighy= i (1) 5’7:266’;? 1,837 | 163 3227132 170,348 | ,0005
Kobiety — rodzina (ZR) % =623 x=198
0=2,833 0=1715
Mezczyzni — rodzina (P) x =731 x = 1,17
0 =3,013 0=1,339
Mgezczyzni — rodzina x =6,83 x = 06,42
(MP) 5o3a73 | 700 | A9 1 5o gy | 121312] 0005
Mgzczyzni — rodzina x =657 x = 1,69
(ZR) 5=3,074 0 =1,421

Zrédto: opracowanie wiasne.
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TABELA 3. Struktura rodziny a styl funkcjonowania interpersonalnego w badanych grupach kobiet
i w grupach mezczyzn w Swietle testu T-Tukeya

Zmienna zalezna PESYMIZM, BEZRADNOSC

Typy rodzin kobiet: zrekonstruowana monoparentalna
petna ,063 ,0005
monoparentalna ,0005 =
Typy rodzin mezczyzn: zrekonstruowana monoparentalna
petna ,360 ,0005
monoparentalna ,0005 =

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizujac wyniki badari przedstawione w tabelach 2. oraz 3. mozna zauwazy¢, ze
najwyzsze wyniki §rednie w wymiarze ,pesymizm, bezradno$¢” uzyskaly kobiety i mez-
czyzni z rodzin monoparentalnych (odpowiednio wyniki wysokie i powyzej $redniej)
w poréwnaniu z kobietami i m¢zczyznami z rodzin petnych oraz zrekonstruowanych
(wyniki na poziomie niskim). Uzyskane rezultaty badawcze okazaly si¢ istotne staty-
stycznie. Swiadcza one o tym, ze zaréwno kobiety, jak i mezczyzni z rodzin monoparen-
talnych w najwickszym stopniu cechowali si¢ poczuciem bezradnosci, pesymizmu oraz
niskiej wartoéci w poréwnaniu z adolescentami z pozostatych, uwzglednionych w bada-
niu typ6éw rodzin. Mtodziez wychowywana przez jednego rodzica najczgéciej przejawia-
ta postawe bezradnosci, pesymizmu, niekorzystnie oceniata swoje miejsce w zyciu i byta
wrogo ustosunkowana do innych ludzi. Migdzy grupami adolescentéw z rodzin petnych
i zrekonstruowanych nie wystapily istotne statystycznie réznice w tym zakresie. Uzyska-
ne rezultaty badawcze pozwolity zweryfikowa¢ trafno$¢ hipotez o numerach 3, 5, 7. Hi-
potezy 4. i 8. nie zostaty potwierdzone w badaniach.

W $wietle przedstawionych wynikéw badan hipotezy o numerach 1, 2, 5, 6 nie zo-
staly pozytywnie zweryfikowane, migdzy grupami kobiet i m¢zczyzn z rodzin o zrézni-
cowanej strukturze nie wystapily bowiem réznice w zakresie podejmowania zachowan
cechujacych si¢ zaradnoscia oraz realizmem w ocenie swojej sytuadji.

ZROZNICOWANIE W ZAKRESIE WYMIAROW 0SOBOWOSCI W GRUPACH
KOBIET I MEZCZYZN Z RODZIN O ZROZNICOWANEJ STRUKTURZE

Wyniki badan, ktére zostang tu przedstawione, miaty udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
czy badani adolescenci z rodzin petnych, monoparentalnych i zrekonstruowanych réznia
si¢ migdzy soba pod wzgledem przejawianych cech osobowosci. Analizy statystyczne
przeprowadzono osobno dla obu pici, jednak z uwagi na podobieristwo otrzymanych
wynikéw zostang one omdéwione wspdlnie dla kobiet i mezczyzn.

Dokonujac poréwnania $rednich wynikéw badanej mlodziezy z rodzin pelnych,
monoparentalnych i zrekonstruowanych w zakresie cech osobowosci ujmowanych te-
stem NEO-FF], tj. neurotyzmu, ekstrawersji, otwartosci na doswiadczenie, ugodowosci
i sumienno$ci, zauwazono wystapienie jednej, istotnej statystycznie réznicy. Dotyczyta
ona wymiaru otwartosci na do§wiadczenie (tabele 4 i 5).
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TABELA 4. Zréznicowanie w zakresie wymiaréw osobowosci w grupach kobiet i w grupach mezezyzn
z rodzin pelnych, monoparentalnych i zrekonstruowanych

Cechy osobowosci

~ kobiety Rodzina (P) Rodzina (MP) Rodzina (ZR) F P
neurotyzm X =4,64 X =5,04 X =474
5-2254 5= 1,920 5-2,011 22791
ekstrawersja % =6,58 x =579 x =06,25
5= 1,896 5-2.278 5=1,796 2,097 1,126
otwarto$¢ x =6,51 x =5,00 % =4,75
0 =1,103 0 =1,980 0=2,183 14,487 ;0005
ugodowos¢ x =574 x =519 X =5,38
5-2.123 5= 2,708 5= 2,459 675 | S
sumiennogé % = 6,04 x =6,02 x =5,68
0 =2,000 0=2,082 0=2,119 504 605
Ly qsobo)w95’ci Rodzina (P) Rodzina (MP) Rodzina (ZR) F P
— mezZczyZni
neurotyzm X =533 x =579 X =524 ,763 468
0 =2,431 d = 2,460 0 =2,534
ekstrawersja x =06,06 x =591 X =594 ,071 ,931
0=2,155 J=2,396 J=1870
otwarto$é % = 6,40 % =4,62 % =4,20 23,677 ,0005
0 = 1,404 0=2,021 0=1709
ugodowos¢ % =554 % =4,70 X =5,14 1,918 ,150
0=2,128 0 =2,430 0 =2,010
sumienno$é¢ % =5,69 % =496 % =4,90 1,947 ,146
0=2,322 0 =2,047 0 =2,435

Zrédto: opracowanie wiasne.

TABELA 5. Struktura rodziny a cechy osobowosci w badanych grupach kobiet i w grupach mezczyzn

w $wietle testu T-Tukeya

Typy rodzin kobiet: zrekonstruowana monoparentalna
petna ,0005 L0005
monoparentalna ,768 —
Typy rodzin mezczyzn zrekonstruowana monoparentalna
petna ,0005 ,0005
monoparentalna 423 -

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W wymiarze otwartosci na do$wiadczenie najwyzsze wyniki $rednie uzyskaty
grupy kobiet i me¢zczyzn pochodzacych z rodzin petnych (wyniki powyzej $redniej)
w poréwnaniu z kobietami i m¢zczyznami z rodzin monoparentalnych i z rodzin zre-
konstruowanych. Oznacza to, ze najcz¢sciej sktonno$¢ do poszukiwania i dokonywa-
nia pozytywnej oceny doswiadczen zyciowych wykazywali adolescenci wychowywa-
ni w pelnych rodzinach. Ponadto w wigkszym stopniu niz mlodziez z rodzin
monoparentalnych i zrekonstruowanych cechowata ich tolerancja wobec nowosci
oraz cickawo$¢ poznawcza. W ich pogladach oraz zachowaniu czgsto zaznaczata sig
niekonwencjonalno$é. Otrzymane rezultaty okazaly si¢ istotne na poziomie staty-
stycznym. Podobny stopiet otwarto$ci na doswiadczenie cechowat kobiety i me¢z-
czyzn z rodzin monoparentalnych i zrekonstruowanych. W pozostatych wymiarach
osobowosci, tj. neurotyzmie, ekstrawersji, ugodowosci oraz sumiennosci, nie wysta-
pity istotne statystycznie réznice migdzy badanymi grupami adolescentéw. Otrzy-
mane wyniki miescity si¢ na poziomie wynikéw przecigtnych. Tym samym potwier-
dzono stusznos¢ hipotez 9. i 11. Hipotezy o numerach 10 i 12 nie zostaty pozytywnie
zweryfikowane.

W kolejnych analizach podjgto probe okreslenia predyktoréw osobowosciowych sty-
16w funkcjonowania spolecznego badanej mlodziezy. Zastosowano analiz¢ wielokrotnej
regresji liniowej, ktorej celem jest badanie zwigzkéw miedzy wieloma zmiennymi nieza-
leznymi (objasniajacymi) a zmienna zalezng (kryterialng; Shaughnessy, Zechmeister,
Zechmeister, 2000). W réwnaniu regresji zmiennymi wyjasniajacymi byly cechy osobo-
wosci (zmienne niezalezne), a zmiennymi wyjasnianymi — poszczegélne style funkcjo-
nowania interpersonalnego (zmienna zalezna).

PREDYKTORY OSOBOWOSCIOWE STYLU FUNKCJONOWANIA
INTERPERSONALNEGO CECHUJACEGO SIE ZARADNOSCIA ORAZ
WZGLEDNA AUTONOMIA

Pierwszym rozpatrywanym modelem zmiennych byl model prognozujacy wystgpowa-
nie zachowani charakterystycznych dla stylu ,zaradnog¢, realizm”. Z danych zawar-
tych w tabeli 6. wynika, ze konstelacje wymiaréw psychologicznych bedacych predy-
katorami zachowan przedsigbiorczych sa odmienne w grupach mlodziezy z badanych
typ6w rodzin.

Wymiar neurotyzmu byt najsilniejszym wskaznikiem stylu ,zaradnog¢, realizm”
we wszystkich badanych grupach adolescentéw. Z danych zawartych w tabeli 6. wy-
nika, Ze osobowos¢ o cechach neurotycznych nie sprzyja nastawieniu na osiaganie wy-
tyczonych celéw, przedsigbiorczosci w zachowaniu oraz podejmowaniu zwigzanego
z tym ryzyka.

W grupie 0s6b z rodzin pelnych stabsza wartoscia predykeyjna dla stylu ,,zaradnos¢,
realizm” cechowata si¢ zmienna ,,ugodowo$¢”. Okazalo sig, ze wysoki poziom tej cechy
osobowosci, przejawiajacy si¢ w pozytywnym ustosunkowaniu do innych ludzi, wrazli-
wosci na ich sprawy, nastawieniu na wspétprace oraz sktonnosci do udzielania pomocy,
facylituje zachowania typowe dla stylu ,zaradnos¢, realizm”.
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TABELA 6. Osobowosciowe predyktory stylu ,zaradno$¢, realizm” w grupach badanych adolescentéw

Osobowosciowe predyktory stylu ,,zaradno$é, realizm” adolescentéw z rodzin pelnych
predy! y sty! peiny

B SEB B p
neurotyzm ,393 ,081 ,420 ,0005
ugodowos¢ ,250 ,091 ,240 ,007
R-kwadrat =,293 p <,0005

Osobowosciowe predyktory stylu ,,zaradnos¢, realizm” adolescentéw z rodzin monoparentalnych

B SEB B p

neurotyzm —-557 ,081 —-551 ,0005

R-kwadrat = ,367 p <,0005

B SEB B p

neurotyzm —,401 ,087 —,418 ,0005

R-kwadrat =,174  p <,0005

Zrédto: opracowanie wiasne.

Oznaczenia zastosowane w tabeli 6:
R-kwadrat — wspoétczynnik determinacji

B — wspodlezynnik regresji
SEB — poziom bledu

s — wskaznik Beta

p — poziom istotnosci

PREDYKTORY OSOBOWOSCIOWE STYLU FUNKCJONOWANIA )
INTERPERSONALNEGO CECHUJACEGO SIE POCZUCIEM BEZRADNOSCI
[ PESYMIZMU

Ostatnim poddanym analizie modelem zmiennych byl model prognozujacy wystepo-
wanie zachowan charakterystycznych dla stylu ,bezradnos¢, pesymizm”. Przedstawione
w tabeli 7. dane pozwalajg stwierdzi¢, ze w grupach badanej mlodziezy z rodzin petnych
i zrekonstruowanych najsilniejszag moc predyktywna dla stylu ,,pesymizm, bezradnos¢”
miat wymiar neurotyzmu. Mozna wnioskowa¢, ze im bardziej osobowo$¢ nasycona jest
ta cecha, tym czgdciej przejawiane sg zachowania charakterystyczne dla stylu ,pesy-
mizm, bezradnosé¢”.

W grupie adolescentéw pochodzacych z rodzin petnych innym wskaznikiem tego
stylu interpersonalnego byt wymiar otwartosci na do§wiadczenie. Nie udato si¢ okresli¢
osobowosciowych predyktoréw stylu ,pesymizm, bezradno$¢” w grupie adolescentéw
z rodzin monoparentalnych.

W $wietle przedstawionych tu rezultatéw badawczych hipoteza 13. znalazta po-
twierdzenie swej zasadno$ci. Zauwazono bowiem, ze mozna okresli¢ pewne konste-
lacje zmiennych osobowosciowych bedacych predyktorami okreslonych styléw funk-
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TABELA 7. Osobowosciowe predyktory stylu ,,pesymizm, bezradnos$¢” w grupach badanych adolescentéw

229

Osobowosciowe predyktory stylu ,,pesymizm, bezradno$¢” mlodziezy z rodzin pelnych

B SEB B p
,046

,166 1235 ,014

neurotyzm

R-kwadrat =,128 p =,001

Osobowosciowe predyktory stylu ,,pesymizm, bezradno$¢” mlodziezy z rodzin monoparentalnych

Osobowosciowe predyktory stylu ,,pesymizm, bezradno$¢” mlodziezy z rodzin

zrekonstruowanych
B SEB B p
neurotyzm ,166 ,055 ,287 ,003

R-kwadrat =,083 p=,003

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Oznaczenia zastosowane w tabeli 7:

R-kwadrat — wspéiczynnik determinacji
B — wspélczynnik regresji

SEB — poziom btedu

B — wskaznik Beta

p — poziom istotnosci

cjonowania spolecznego badanej mlodziezy, tj. stylu cechujacego si¢ zachowaniami
przedsigbiorczymi, a takze stylu, ktérego podstaws jest poczucie bezradnosci i pesy-
mizm.

WNIOSKI

Zagadnienie trwatosci rodziny i jej struktury mogacej przybiera¢ jedna z wielu form jest
wspolczesnie bardzo aktualne oraz cieckawigce poznawczo badaczy reprezentujacych
rézne kierunki. Swoboda, z jaka ludzie funkcjonuja w bliskich zwiazkach interpersonal-
nych, charakteryzuje kultury krajéw wysoko rozwinietych, o satysfakcjonujacym wskaz-
niku dobrobytu, otwartych na przemiany spoteczne, gdzie respektowane sa prawa czto-
wicka, réwnouprawnienie itp. W XXI w. rozwdd czy separacja nie sa juz spofecznie
stygmatyzowanymi zjawiskami. Jednakze sytuacja rozpadu wigzi rodzinnej ma zwykle
znamiona stresogennej, nie tylko dla dorostych czlonkéw rodziny, lecz gléwnie dla dzie-
ci i mlodziezy. Mlode pokolenie traci bowiem dotychczasowe srodowisko wychowaw-
cze, ktére podlega zmianom i przeksztalceniom oraz wymaga ponownej adaptacji, pota-
czonej nierzadko z przezywaniem negatywnych emocji. Tego typu doswiadczenia moga
zakl6cad, a nawet zamyka¢ mozliwosci prawidtowego rozwoju psychicznego i spoteczne-
go mlodziezy. Wynika to ze specyfiki do§wiadczen rodzinnych, ktére sa dtugotrwale,
nieuchronne i przypadaja na okresy rozwoju cztowieka charakteryzujace si¢ duza wraz-
liwoscig psychiczna, jak np. etap dziecidstwa i adolescendji.
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Omawiajac wyniki dotyczace funkcjonowania spolecznego uzyskane przez grupy
badanej mlodziezy, zauwazono migdzy nimi znaczace réznice w zakresie preferowania
stylu bazujacego na postawie bezradnosdci i pesymizmu. Zaréwno grupy kobiet, jak
i mezczyzn z rodzin monoparentalnych uzyskaly w tym stylu najwyzsze wyniki $rednie
w poréwnaniu z badanymi z rodzin pelnych i zrekonstruowanych. Rezultaty te oznacza-
ja niska samooceng badanych, brak pomystu na swoje zycie i stabe umiejetnosci znale-
zienia w nim dla siebie miejsca. Otrzymany wynik $wiadczy takze o wrogim nastawie-
niu do innych ludzi. W preferencji stylu ,zaradno$¢, realizm” nie wystapily istotne
statystycznie roznice mi¢dzy poréwnywanymi grupami mlodziezy z rodzin o zréznico-
wanej strukturze.

Podejmujac probe interpretacji otrzymanych wynikéw, nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze
adolescenci wychowywani przez jednego z rodzicéw czesto sa narazeni na uczestniczenie
w wielu sytuacjach trudnych, ktére moga przekracza¢ ich mozliwosci adaptacyjne. Poczu-
cie, ze rodzice rozstali si¢, a samemu bylo si¢ w tej sytuacji bezsilnym, moze réwniez pro-
wadzi¢ do uksztattowania, a w dalszej perspektywie do intensyfikacji przekonania o swej
bezradnosci. Zakladajac, ze wigkszo$¢ rodzin monoparentalnych stanowia te, w ktérych
opieke nad dzieckiem przejeta matka, mozna podejrzewad, iz mlodziez percypuje jej nega-
tywne nastawienie, rozczarowanie wywotane nieudanym zyciem rodzinnym i pesymizm
oraz przyjmuje te postawy wobec zycia jako swoje. Starsze doniesienia badawcze pozwala-
ja twierdzi¢, ze mlodziez lepiej daje sobie rade ze zmianami w malzenstwie rodzicéw niz
mtlodsze dzieci. Z badari Judith S. Wallerstein, Shauny B. Corbin i Julii M. Lewis (1988)
wynika jednak przeciwny wniosek. Starsze dzieci mocniej cierpia z powodu rozwodu ro-
dzicéw niz mlodsze. Badacze stwierdzili, ze znaczna liczba mlodych kobiet i me¢zczyzn
miata problemy osobiste, a jedna trzecia kobiet przejawiata klopoty z zaangazowaniem sig
w zwigzek z me¢zczyzng i obawiala sig, ze zostanie zdradzona. Familiolodzy udowodnili
takze, ze mlodziez doswiadczajaca whasnych ktopotéw zwiazanych z okresem dojrzewania,
majac dodatkowe problemy wynikajace z rozstania rodzicéw, odczuwa wysoki poziom nie-
pokoju. Zaczyna si¢ martwi¢ o swoja przysztosé, gtéwnie dotyczaca niepowodzenia w mal-
zetistwie. Wystepuje u niej tendencja do oddalania si¢ od rodziny i poszukiwania wsparcia
u réwiesnikéw lub znaczacych dorostych (Dembo, 1997).

Rezultaty poréwnan dokonanych miedzy grupami kobiet pochodzacych z rodzin pet-
nych, monoparentalnych i zrekonstruowanych oraz miedzy grupami mezczyzn z tychze
typow rodzin wskazaty na jeden réznicujacy badanych wymiar osobowosci — otwarto$¢ na
do$wiadczenie. Stwierdzono, ze sklonno$¢ do pozytywnego wartosciowania do§wiadczen
zyciowych oraz ciekawo$¢ poznawcza najczeéciej przejawiali adolescenci z rodzin petnych
w poréwnaniu z adolescentami z rodzin monoparentalnych i zrekonstruowanych. Mto-
dziez z rodzin o odmiennej niz petna strukturze w zakresie cechy otwartoéci uzyskata wy-
niki $rednie ponizej przecigtnej, co moze §wiadczy¢ o konwencjonalizmie i konserwaty-
zmie, przejawianych zaréwno w pogladach, jak i zachowaniu.

Uzyskany wynik moze wskazywa¢ na doswiadczanie poczucia braku bezpieczen-
stwa przez miodziez z rodzin monoparentalnych i zrekonstruowanych w poréwnaniu
z miodzieza z rodzin petnych. W efekcie poczucie Ieku skfaniato badana mlodziez do
myslenia i postgpowania w konwencjonalny, sprawdzony sposéb, ktéry nie naraza na
ewentualne trudnosci i koniecznos$¢ konfrontacji. Otwarto$¢ cechujgca mlodziez z ro-
dzin pelnych prawdopodobnie miata Zrédlo w postawach rodzicéw, ktérzy obdarzali
dziecko bezwarunkowa mitoscig i akceptacja. Dajac prawo do samodzielnosci oraz do
zdobywania do$wiadczen, rodzice moga ksztattowad ciekawos¢ poznawcza swoich dzie-
ci. Otwartos¢ jest aktualnie bardzo pozadana jako rodzaj zasobu psychologicznego, ktd-
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rym dysponuje mlodziez znajdujaca si¢ w péznej fazie adolescencji. Proces zachodzacych
zmian kulturowych splata si¢ bowiem z procesem réznicowania kultury spolecznej, jej
mobilnoscia, otwartoécia, postgpowaniem wedtug nowych zasad spotecznych oraz roz-
wijaniem si¢ autonomii jednostki. W $wietle tych faktéw osoby cechujace si¢ otwarto-
$cig na do$wiadczenia mozna uznad za lepiej przystosowane do podejmowania wyzwan
rzeczywistosci niz osoby niemajace tej cechy.

Podejmujac poszukiwania poznawcze majace na celu okreslenie osobowosciowych
predyktoréw badanych styléw funkcjonowania spotecznego, tj. ,zaradnos¢, realizm” oraz
,pesymizm, bezradno$¢”, rozpatrzono dwa modele zmiennych. Pierwszy model, progno-
zujacy wystgpowanie zachowan charakterystycznych dla stylu ,zaradno$¢, realizm”, po-
zwolit stwierdzi¢, ze konstelacje wymiaréw psychologicznych bedacych predykatorami
zachowari przedsi¢biorczych sg takie same we wszystkich badanych grupach adolescen-
téw (z rodzin pelnych, monoparentalnych i zrekonstruowanych). Najsilniejszym wskaz-
nikiem tego stylu byl jeden wymiar osobowosci, tj. neurotyzm. Okazuje sig, ze osobo-
wo$¢ o cechach neurotycznych nie sprzyja nastawieniu na osiaganie wytyczonych celéw
oraz przejawianiu cech przedsi¢biorczosci w zachowaniu. Mozna stwierdzié, ze wraz
z lepszym poziomem przystosowania spotecznego czgéciej wystepuje skfonnos¢ do podej-
mowania dziatad majacych na celu realizowanie zamierzonych planéw oraz tendencja do
przyjmowania postaw charakteryzujacych si¢ optymizmem. Stabsza wartoscia predykeyj-
na stylu ,zaradno$¢, realizm” cechowata si¢ zmienna ,,ugodowos¢”.

Drugi model zmiennych, prognozujacy wystgpowanie zachowari charakterystycz-
nych dla stylu , pesymizm, bezradno$¢”, wskazat, ze w grupach badanej mtodziezy z ro-
dzin petnych i zrekonstruowanych najsilniejsza warto$¢ predyktywna miat wymiar neu-
rotyzmu. Nasilenie tej cechy w osobowosci adolescenta skutkowato cz¢stszym widzeniem
$wiata w barwach szaroéci, w ktérym nie ma przyjaznych ludzi i nie postrzega si¢ swego
zycia jako satysfakcjonujacego.

Waga i znaczenie psychologiczne uzyskanych rezultatéw badawczych odnoszg si¢ do
faktu, ze udowodniono empirycznie, iz rola struktury rodziny oraz forma zwiazku, ktéry
tworzg rodzice, istotnie ksztaltuje wzorzec zachowan spotecznych miodziezy. Majac na
uwadze zalozenia teorii systemow, nalezy stwierdzi¢, ze wzajemne stosunki matzonkéw
wplywaja na relacje migdzy wszystkimi cztonkami rodziny, decydujac o jakosci ich zycia,
zaréwno aktualnego, jak i przyszlego. Z badan Krystyny Kluzowej (1990) dotyczacych
postaw dzieci ze $rodowiska miejskiego wobec zawartego powtdrnie matzeristwa rodzi-
c6w wynika, ze cz¢$¢ dzieci nie akceptuje tego stanu rzeczy, co przejawia si¢ w obojgtne;j
lub negatywnej postawie wobec wybranego przez rodzica partnera matzeriskiego. Blisko
jedna trzecia zastgpczych rodzicéw spotyka si¢ z co najwyzej obojetnym nastawieniem
przybranych dzieci. Wnioski z przeprowadzonych przez Anng Kwak (1986) badan wska-
zuja, ze niemal w co szdstej rodzinie stosunki migdzy miodzieza a przybranym rodzicem
sa bardzo zaburzone i konflikcowe. W dalszej perspektywie zyciowej doswiadczenia zwia-
zane z uczestniczeniem w sytuacji przeksztalcenia struktury rodziny pochodzenia moga
by¢ taczone ze zjawiskiem transmisji postaw rodzinnych. Dzieci pochodzace z rodzin mo-
noparentalnych moga by¢ bardziej przychylnie nastawione do tworzenia w przysztosci te-
go rodzaju rodzin niz dzieci z rodzin petnych (Majkowski, 1999).

Podsumowujac: wiele uzyskanych wynikéw badan uprawnia do stwierdzenia, ze zmia-
na w strukeurze rodziny (rozwéd rodzicéw czy rekonstrukcja rodziny), szczegélnie w okre-
sie adolescencii, jest czgsto niekorzystna dla rozwoju mlodziezy ze wzgledu na fake, iz jest to
okres rozwojowy wyjatkowo zwiazany z ksztatltowaniem si¢ $wiatopogladu, tozsamosci,
identyfikacji z wlasna plcia oraz z poszukiwaniem wartosci przez mloda jednostke.
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BETWEEN RESOURCEFULNESS AND HELPLESSNESS
OF ADOLESCENTS FROM FAMILIES WITH DIVERSE STRUCTURES

Abstract: According to many family spe-
cialists, the social functioning of an indivi-
dual depends largely on the adopted be-
havior patterns and experiences originating
from the generational family. Being aware
of how different and unique the process of
upbringing is in families with diverse struc-
tures, the author attempted to answer the
question whether adolescents from two-
-parent families, single-parent families and
blended families differ in terms of resource-
fulness and personality traits. Since per-
sonality predictors of resourcefulness were
defined, it was possible to obtain a fuller
picture of the issue being analyzed.

The study included 314 participants
in late adolescence (mean age — 21) from
Lédzkie Province. The following research
methods were used: a questionnaire,
the NEO-Five Factor Inventory (NEO-
FFI) adapted by B. Zawadzki, J. Strelau,
P. Szczepaniak and M. Sliwiiska, and the

Interpersonal Relations Scale (SUI) by
J.M. Stanik.

The results showed differences in the
area of the psychological variables under
discussion between the groups of women
and men from families with diverse struc-
tures. Helplessness and a pessimistic atti-
tude toward oneself and one’s environment
most frequently marked adolescents from
single-parent families. There were no dif-
ferences between the groups of adolescents
being compared in terms of behaviors de-
scribed as resourceful, enterprising behav-
iors. Openness to experience was the per-
sonality dimension that differentiated the
groups of adolescents in the study, and it is
most marked in women and men from two-
-parent families.

Key words: structure of the family, adoles-
cence, personality, resourcefulness in life,
helplessness
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