niem* w formie manieryzmu polegajg-
cego na braku tegoz wlasnie ,pisania“.

Wnioski z rozwazan ujeto w dziele
w formie zadan stojgcych przed styli-
stykg. Jako najpilniejsze wysuwa sig
okreslenie przedmiotu, natury, celéw
i metod stylistyki, nie wylaczajac samego
pojecia stylu, gdzie istnieje cala gama
mozliwych interpretacji przykladowo ze-
stawionych przez autora, typologii sty-
16w i przyczyn wywolujacych zjawisko
stylu. Tu koneczy sie mozliwo$é¢ nauko-
wych ustalen w nauce o stylu, gdyz kry-
tyka stylu poddana by¢ musi z natury
rzeczy zawsze subiektywnym gustom.

Maly ten traktacik o stylistyce podaje
przeglad tak obfitych zagadnien z iScie
francuska przejrzystoScia wyslowienia
(o ktorej zreszta jako o jednym z pro-
bleméw wzmiankuje sie na kartach ksigz-
ki). Istne mistrzostwo w popularyzacji
trudnych zagadnien wykazuje P. Guiraud
przez stosowanie przykladéw unaocznia-
jacych, jak np. przez bardzo obrazowe
i plastyczne poréwnanie roznych podejsé
w opisie zjawisk stylistycznych do wielu
sposobow charakteryzowania drég wio-
dacych ze wsi do miasta. Jednoczednie
czytelnik znajduje tu, poza tre§ciwym
przegladem najwazniejszych zagadniefi
zwiazanych z nauka o stylu i jej kierun-
kami, takze przeglad najwazniejszych
prac z zakresu stylistyki, przewaznie
francuskich. W ogole autor postuguje sie
tu gléwnie materialem 2z literatury
Iub jezyka francuskiego, co zupelnie
zrozumiale w ujeciu popularyzatorskim,
przeznaczonym dla czytelnika francuskie-
go. Zwazywszy, ze wszystko to pomiesz-
czono na stu kilkunastu stronicach bez
ujemnych w takich razach skutkéw dla
jasnosci wykladu — uznaé trzeba, ze
La Stylistique P. Guiraud dobrze przy-
stuzy sie popularyzacji zagadnienn nauki
o stylu, a i dla zajmujgcych sie nauko-
wo badaniem stylu zaznajomienie sie
z nig nie bedzie bez pozytku.

Jerzy Rozental, 1.0dz
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F. Stanzel, DIE TYPISCHEN ER-
ZAHLSITUATIONEN IM ROMAN, Wien
—Stuttgart 1955, Wiener Beitrdge zur
Englischen Philologie, s. 176.

Zacznijmy od ,drobnego faktu auten-
tycznego*: podczas gdy jeszeze w roku
1955 ksiazka K. Friedmann Die Rolle des
Erzihlers in der Epik (1910) lezala bez-
czynnie jako przestarzala i zapomniana,
to z poczgtkiem roku 1960 znajduje sie
w tzw. ,czytaniu profesorskim®, w dwu
bibliotekach. Zestawmy to z faktem, ze
w ostatnich numerach ,Twdrczodei®
i ,Przegladu Humanistycznego* tluma-
czone sg prace W. Kaysera o narratorze
w powiesei — 1 z drugim fakiem, ze
»kamien filozoficzny” polskich badan
historycznoliterackich: problematyka ele-
mentéw gatunkowych i przynalezno$ci
historyeznoliterackiej Pana Tadeusza do-
czekala sie w r. 1957 sprawdzenia réw-
niez z aspektu narratora i narracji w
szkicu K. Wyki ,Pan Tadeusz” na tle
romantyzmu i realizmu. Okazuje sie
wiec, ze i polska nauka o literaturze za-
czyna wlaczaé sie w to zywe zaintereso-
wanie, ktére od niedawnego czasu wzbu-
dzila w zachodniej nauce o literaturze
problematyka metod powieSciowej nar-
racji. Jako przyklad moze tu postuzyé
rozdzial poSwiecony powiesci w Theory
of Literature R. Welleka, A. Warrena lub
propozycja przyjecia postawy narracyj-
nej jako zasady podzialu w epice, po-
dana przez W. Kaysera w Das sprichli-
che Kunstwerk. Warto moze réwniez
nadmienié, ze na VII kongresie FILIM,
ktéry odbyl sie w r. 1957 w Heidelbergu,
problematyce prozatorskiej narracji po-
§wiecono az cztery referaty, z ktérych
jeden wyglosil wlasnie F. Stanzel.

Ksiazka Stanzela na tym tle zastuguje
na szezegblng uwage, 2dyz stanowi ona
ambitng prébe uogélnienn zasadniczych
mozliwo$ci powieSci w omawianej dzie-
dzinie, a uogélnienia te majg by¢ aktual-
ne dla calego, przeszlo dwuwiekowego
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okresu rozwoju tego gatunku, nie wy-
lgczajae w zasadzie faktow eksperymen-
tatorskich, trudnych do Kklasyfikacji
wskutek wewnetrznej niejednolitosci.
Wyrazem tej uogélniajacej tendencji jest
juz sam dobér badanego materialu: Tom
Jones, Moby Dick, The Ambasadors,
Ulisses oraz obszerny dodatkowy ma-
terial poréwnawczo-uzupelniajgcy, réw-
niez dotyczacy catego okresu przeszlo
dwustu lat.

Punktem wyjscia Stanzelowskiej teorii
narracji jest epicka poSrednio$é, poddana
analizie z perspektywy czytelnika. Z po-
éredniosci tej, z ktoérej nie w kazdym
typie powieéci czytelnik wydobywa obec-
noé¢ wyczuwalnego narratora, wynika
zawsze jaka$§, zalozona lub eksplikowa-
na, sytuacja narracyjna, mogaca przybie-
raé roézne uksztaltowania. Podstawowa
sytuacja narracyjna w swoim konkret-
nym zréznicowaniu staje sie zasadni-
czym elementem struktury powiesci i po-
cigga za soba okre§lone konwencje narra-
cyine, stanowigce kompromis miedzy za-
daniami iluzji realnej narracji ze strony
czytelnika a stopniem i sposobami pod-
porzadkowania sie im ze strony autora.

7 analizy réznic w konkretyzacji pro-
zy epickiej w opowiadaniu relacjonuja-
cym i przedstawieniu unaoczniajacym
(berichtende Erzdhlung i szenische Dar-
stellung wg terminologii O. Ludwiga)
wyplywa podzial na narracje auktorialng
i personalng (wraz z jej odmiang, narra-
cja neutralna). Powieéé auktorialna
(der auktoriale Roman) to powies¢, W
ktérej przewaza sytuacja auktorialna,
czyli konkretyzacja w $wiadomoSei czy-
telnika obok przedstawianego w narracji
§wiata réwniez osoby narratora-autora,
opowiadajacego z reguly w trzeciej oso-
bie. To medium auktorialne, nieidentycz-
ne zazwyczaj z osoba rzeczywistego auto-
ra, oddzielone jest od przedstawianego
§wiata przez roéznorodnie realizowany
dystans osobowy i czasowy. Swiat epicki
rysuje sie wige czytelnikowi jako mi-
niona przeszloéé, a jego punkt orientacji
umieszezony jest w hic et nunc narra-

tora. Wéréd wielu $rodkéw, poprzez kté-
re dochodzi do roéznego pod wzgledem
i stopnia, i jakoSci uksztaltowania narra-
tora, szczegdélng uwage poSwieca Stanzel,
obok dystansu, ‘takze réznym formom
narratorskiego mieszania sie do narracji
przez bezpoSrednie komentarze i uogél-
nienia, gdyZz przy pozornie tylko dys-
kursywnej, a wiec pozaobrazowej war-
tosci moga one staé sie zasadg poetyckiej
ironii, przez kontrast ze swoim przed-
miotem. Powie§¢ personalna (der
pernosale Roman), réwniez w frzeciej
osobie, nazwe swa zawdziecza temu, ze
jej swiat przedstawiony jest nie z aspek-
tu narratora, lecz ktérej§ z postaci. Do
wlasciwo$ei jej nalezy usuniecie sie W
ciefi narratora, panowanie scenicznego
przedstawienia, umiejscowienie punktu
orientacji czytelnika nie we wspblczesno-
§ci narratora, o ktérym sie w ogéle nie
pamieta, lecz w hic et nunc ukazywanej
i przezywajacej postaci, skutkiem czego
epickie praeteritum narracji ma tu fun-
keje przedstawiania terazniejszosci. Przy
umieszczeniu punktu orientacji nie w
przezyciu postaci, lecz w ukazywaniu
zewnetrznym, przy ktérym eczytelnik nie
utozsamia sie — jak poprzednio —
7 przezywajgcg postacig, lecz staje sig
jakby tylko aktualnym, zewnetrznym ob-
serwaforem sceny, nalezy méwié juz nie
o powiesci personalnej, lecz o neutralnej.
Powie§é w pierwszej osobie (der
Ich-Roman) nie przeciwstawia sie ostro
powiesci w trzeciej osobie, o ile za punkt
wyijscia wzigé jej sytuacje narracyjna.
Gdy czynno$é narracji jest w niej do-
statecznie wyraznie podkredlona, staje sig
ostatecznie zmodyfikowana kontynuacja
powiesei auktorialnej. Jesli natomiast
czynno$¢ narracji raczej zanika, zbliza
sie do powiesci personalnej, Od powiesci
w trzeciej osobie rézni ja wiec nie sytua-
cja narracyjna, lecz sam stosunek narra-
tora do przedstawianego Swiata: narrator
w_trzeciej osobie zasadniczo nie nalezy
do $wiata postaci, o ktérych opowiada,
narrator w pierwszej osobie jest albo
gléwna, albo uboczng z przedstawianych
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postaci, Wyréznione 3 typy powiesci: po-
wies¢é aukforialna, powiesé personalna
i powie§é w pierwszej osobie wyczerpu-
ja — wedlug autora — mozliwoSci w tym
zakresie. Czwarty analityczny rozdzial
poSwiecony Ulissesowi pokazuje tylko
przemieszanie wszystkich tych typéw,
nie spotykane dotad, bo zachodzgce na-
wet w obrebie poszezegdlnych ustgpéw
jednego rozdzialu. ‘

Swoja systematyke powiesSci przedsta-
wia Stanzel w schemacie:

EPIKA

LIRYKA DRAMAT

Rysunek ten unaocznia to, co jest ciggle
akcentowane: 1) Chociaz w trzech ty-
pach powiesci widaé wyraZne zrdznico-
wanie iloSciowe udzialu frzech podsta-
wowych elementéw rodzajowych: epiki,
liryki i dramatu (przyblizenie do po-
szezegblnyeh punkiow wigkszego kola),
to jednak kazdy typ powieSci jest tak
samo rownorzedny, czysty jako powiesé.
Stanzel przeciwstawia sie energicznie
zaréwno Spielhagenowskim potepieniom
przejawéw osobowosci narratora, jak
i przesadzie w drugim kierunku, gloryfi-
kacji narracji auktorialnej, co widzi nie
tylko u K. Friedemann, lecz réwniez
i w teoriach O. Walzela, R. Petscha,
a nawet jeszcze u W. Kaysera. 2) Ksztalt
kota ma podkresla¢ wewnetrzna ciggloéé:
okreslenie podstawowej sytuacji narra-
cyjnej z uwzglednieniem rozwijajacych
sie w niej tendencji, moze poszczegélng
powies§é umiejscowi¢ w dowolnym punk-

cie obwodu kola w zaleznosci od tego,
czy realizuje ona bardziej ,czysty®, czy
tez ,,posredni® typ narracyjny. Niejedno-
krotnie podkre§lony jest fakt, ze wsr6od
arcydziel literatury powiesciowej obok
czystych typéw nie brak posrednich tak
miedzy narracia w pierwszej i trzeciej
osobie, jak i miedzy powiescig auktorial-
ng i personalng. Oba te podzialy maja
wiec wartos¢ wskazywania typoéw, a nie
wyraznie rozgraniczonych miedzy sobg
klas.

Interesujgeym zjawiskiem, &wiadezg-
cym zaréwno o czujnym, ,realistycznym®
spojrzeniu badacza na material, jak i o
praktycznej plodno$ci Ingardenowskiej
teorii konkretyzacji (autor Ingardena wy-
mienia kilkakrotnie), jest stwierdzenie
istnienia w powiesci takich partii tekstu,
ktore rownie dobrze mogg byé inter-
pretowane jako auktorialne lub perso-
nalne. Rozstrzygajgca ostatecznie instan-
cjg jest w tym wypadku typ osobowosci
czytelnika. Czytelnicy przedstawiajg bo-
wiem dwa typy psychiczne. Jeden z nich
nastawiony jest szezegélnie na intensyw-
ne, obrazowe, sceniczne wyobrazenia
zdarzenn i postaci, a przedstawiane ak-
tualnie sceny pochlaniajg jego uwage
niemal bez reszty. Drugi natomiast,
mniej zmystowo intensywny, bardziej
refleksyijny i syntetyzujacy, wiaze moc-
niej $wiat przedstawiany z drobnymi,
nawet juz minionymi wystapieniami oso-
bowoséei narratora. Pierwszy z nich inte-
resuje sie gléwnie rozwojem akeji, drugi
przezywa powolne, stopniowe dojrzewa-
nie i przemiany ukazywanego $wiata,
przy czym kazdy bardziej intensywny
epitet juz przypomina mu o czujnym
oku narratora. Wydaje sie, ze zréznico-
wanie to, bardzo prawdziwe w zakresie
swego przedmiotu i usuwajgce wiele
mozliwych nieporozumiefi, posiada swoi-
stg warto§é metodyczna, zachecajaca do
préby stosowania ,aspektu eczytelnika®
réwniez i na niektérych innych odein-
kach badan literackich. Warto réwniez
podkreélié stuszny sad autora, Ze brak
nalezytej analizy aspektéw narracji po-
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szczeg6lnych fragmentéw powieSci moze
prowadzié do istotnych bledéw interpre-
tacji. Wséréd watpliwosei, mogacych sig
nasuwaé takze czytelnikowi solidaryzuja-
cemu sie z punktem wyjscia i podstawo-
wymi tezami autora, znajduje sie pyta-
nie, czy dokonane rozroznienia odnosza
sie rzeczywiscie tylko do powiesci, czy
tez sg moze aktualne i dla innych gatun-
kéw prozy epickiej, gléwnie noweli.
Druga sprawa to niemozliwodé logiczne-
go wlaczenia w ,krag gatunkowy®” po-
wieéci eksperymentatorskiej typu wla-
énie juz Ulissesa, ktory moglby sie tam
zmiescié tylko przy zalozeniu jakiej§ dru-
giej plaszezyzny narracji, podniesionej
do drugiej potegi. Ciekawy bylby tez
problem zmieszczenia w tej systematyce
takze najnowszych eksperymentéow po-
wieSciowych w niektérych przykladach
antypowiesci, jak np. Przemiana Butora,
gdzie formalnie jako konsekwentnie sto-
sowana forma powiesci dlugiego roz-
miaru wystepuje narracja w drugiej
osobie.

Tytul ksigzki wskazuje, Zze zamiarem
autora nie bylo ukazanie pelnej proble-
matyki badain nad narratorem, lecz na-
swietlenie jednego tylko, podstawowego
aspektu: zasadniczej sytuacji narracyjnej,
i to tylko w jej konturowych zarysach,
choé dostrzezonych z prawdziwag wnikli-
woscig i zrozumieniem wyrazowych mo-
zliwoéei, co uwidoeznia sie m. in. w eks-
kursie, poswieconym oméwieniu sposo-
béw przedstawiania stanéw $wiadomosei
postaci, charakterystycznych szczegélnie
dla wyro6znionych uprzednio {ypéw po-
wieSci. Stad tez ksigzka otwiera per-
spektywy w kierunku uzupelniania jej
problematyki przez szczegbélowsze zwro-
cenie uwagi na rézne mozliwosci realiza-
cyine (Einkleidungen) trzech podstawo-
wych sy'tuacji narracyjnych., Przykladowo
autor sam potrgca o powiesé w formie
listéw, powies¢ wspomnieniowsa, -cichy
monolog wewnetrzny, opowiadanie w to-
warzystwie, wydawanie znalezionego ma-

nuskryptu, nie starajac sie bynajmniej
ani skompletowaé listy tych mozliwych
uksztaltowan, ani tez wnikaé¢ w zwia-
zane z nimi konwencje narracyjne.
Oczywiscie nasuwa sie przypuszezenie,
7e wejscie w te, bardziej juz szczegdlowsg
problematyke mogloby by¢é pozyteczne
na plaszezyznie bardziej historyezno-
literackiej, na plaszczyznie genologii hi-
storycznej. Historyczne spojrzenie gru-
pujac badany material nie tylko w prze-
dzialach systematyki jakosciowej, ale
i chronologiczne] pozwala uchwycié¢ —
a nawet w pewnym stopniu i wyja-
$ni¢ — pewne znamienne rysy, moggce
w innym wypadku uj$¢ uwagi. Tak
np. mozna rozbudowywaé problematyke
narratora jako narratora o postawach
epickich: narracyjnej, komentujace]
i wartosciujgecej, lub o postawie poza-
epickiej, np. esseizujacej. Mozna posta-
wié problematyke ,paszportowo-biogra-
ficznego® okre§lenia narratora zaréwno
w stosunku do $§wiata przedstawionych
postaci, jak i do osoby rzeczywistego
autora i rozwazaé na tej zasadzie za-
rowno genetyczne, jak 1 teleologiczne
uzasadnienia ksztaltu powiesci, jak réw-
niez staraé¢ sie formulowaé tfeoretyczno-
literackie przyczynki do problemu ewo-
lucji literackiej czy problemu semantycz-
nej wartodci narratorskich sadéw. Ksigz-
ka Stanzela zadan tych nie mogla sobie
jeszcze postawié, gdyz zajela sie bardziej
podstawowymi, a nie opracowanymi do-
tad z pozycji wspblczesnej wiedzy o lite-
raturze zagadnieniami natury ogélniej-
szej; scharakteryzowala trzy odrebne
narracyjnie typy powieSci i wskazala
(co w recenzji nie zostalo nalezycie wy-
dobyte) problematyke badawczg w tej
dziedzinie. Wypelniajac wiec pewnsg luke
w ogblnej teorii powiedci ulatwia tym
samym dalsze badania w zakresie bar-
driej szczegélowym, zaréwno teoretycz-
ne, jak i historyezne.

Maria Jasinska, Lublin



