Marek Podlasiak

https://doi.org/10.18778/7525-558-4.15

THINGSPIEL JAKO FORMA PROPAGANDY
W TEATRZE TRZECIEJ RZESZY:
NARODZINY, ROZWOdJ, PRZYCZYNY UPADKU

Thingspiel byl nazistowska eklektyczng formg teatru masowego, tzw.
Bekenntnistheater (teatru konfesyjnego). Korzeni Thingspielu doszukiwano
sie w sposéb ideologiczny m. in. w §redniowiecznych sztukach misteryjnych,
nawigzujgc przede wszystkim do idei zbawienia, ktére odnoszono do ,zbawie-
nia narodu niemieckiego”. Za prekursorska forme Thingspielu uznawane sg
tzw. Stadionspiele — widowiskowe masowe imprezy sportowe, przygotowywa-
ne od roku 1933 w Berlinie i Poczdamie!. Niektorzy badacze zwracajg ponadto
uwage na tradycje, jaka stanowily tzw. Festspiele, plenerowe imprezy organi-
zowane w Niemczech po 1871 roku dla uczczenia waznych wydarzen histo-
rycznych2. Nazistowski Thingspiel, ktory stanowit kontrmodel dla tradycyjnego
ymieszczanskiego” teatru sceny pudetkowej, wykorzystywat formalne elementy
teatru masowego z lat dwudziestych XX wieku (deklamacje zbiorowe, rytmiczny
ruch wykonawcéw, typizacja postaci), odwotujac sie przede wszystkim do
robotniczych przedstawien masowych prezentowanych w Lipsku w latach 1920-
19243. Nawigzywano takze do idei teatru plenerowego (Freilichttheater).

Okreslenie Thingspiel wprowadzil do dyskursu teatrolog z Kolonii, Carl
Niessen, w lipcu 1933 roku, odwolujgc sie do starogermanskiego pojecia
Thing, odnoszacego sie do odbywajacych sie w przestrzeni kamiennego kregu*

1Zob. H. Brenner, Die Kunstpolitik des Nationalsozialismus, Reinbek bei Hamburg
1963, s. 96.

2Por. K. Sauer, G. Werth, Lorbeer und Palme. Patriotismus in deutschen Festspielen,
Miinchen 1971.

3Zob. H. Eichberg, Fest und Weihespiele in der Arbeiterkulturbewegung, [w:]
H. Eichberg, M. Dultz, G. Gadberry, G. Rithle, Massenspiele. NS-Thingspiel,
Arbeiterweihespiel und olympisches Zeremoniell, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977, s. 71-95;
H. Wolff, Volksabstimmung auf der Biihne? Das Massentheater als Mittel politischer Agita-
tion, Frankfurt am Main-Bern-New York 1985.

4W tej kwestii pojawily sie pewne kontrowersje wéréd ideologéw nazizmu. Rosenberg
twierdzil na przyklad, ze germariski Thing miat ksztalt prostokata. Por. R. Stom mer, Die
inszenierte Volksgemeinschaft. Die Thing-Bewegung im Dritten Reich, Marburg 1985, s. 185.
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zebrann Germandw, podczas ktérych podejmowano polityczne decyzje oraz
przeprowadzano procesy sadowe.

Thingspiele zalecane byly przez Ministerstwo Propagandy Trzeciej Rze-
szy oraz Zwigzek Niemieckich Teatrow Plenerowych Rzeszy (Reichsbund der
deutschen Freilicht- und Volksschauspiele) — szczegblnie w okresie od potowy
roku 1933 do 1935 — jako istotny element w polityce kulturalnej nazistow-
skich Niemiec. Kampania reklamowa nowej formy teatru niemieckiego pod-
jeta zostala na szeroka skale w roku 1933, pomimo braku nowych sztuk oraz
odpowiednich miejsc do ich prezentacji. 8 maja 1933 roku w mowie do
niemieckich dyrektoréw teatralnych Goebbels zaprezentowal swojg wizje
stworzenia nazistowskiego teatru masowego — ,teatru dla 50 a nawet 100 ty-
siecy”™ — w celu powigzania narodu ze sceng Trzeciej Rzeszy i wzbudzenia
w nim entuzjazmu dla nowej nazistowskiej sztuki.

Dla dyskursu teoretycznego dotyczacego Thingspielu reprezentatywny
byt swoisty chaos terminologiczny, a takze — toczaca sie w jego tle — prestizo-
wa rywalizacja pomiedzy tzw. ,postepows” frakcja Goebbelsa a ,konserwa-
tywng” frakcja Rosenberga o wplywy na ksztaltowanie zycia kulturalnego
w Trzeciej Rzeszy.

Pierwszg porzadkujacg probe zdefiniowania Thingspielu podjat Wilhelm
von Schramm w pracy pt. Neubau des deutschen Theaters z 1934. Przedmowa
piéra Ottona Laubingera, prezydenta Izby Teatralnej Rzeszy (Reichtheater-
kammer), nadata tej publikacji charakter oficjalny. W pieciopunktowej typo-
logii, zbudowanej na zasadzie opozycji, Schramm skonfrontowat cechy teatru
indywidualistycznego (individualistisches Theater) z wyznacznikami teatru
chéralno-narodowego (chorisch-volkisches Theater). I tak przyktadowo: w ka-
tegorii cztowiek pojeciom: ,indywiduum” i ,dusza jednostkowa” przeciw-
stawione zostaly: ,typy” oraz ,dusza wspélnoty”; w kategorii s cena kontrpo-
jeciem dla ,sceny pudetkowej” byl ,amfiteatr”; w kategorii wykonawecy
,bohateréw w walce z samymi sobg” skontrastowano z ,bohaterami pokonuja-
cymi wroga”; w kategorii dramat kontrpojeciami dla: ,konfliktéw”, ,roz-
moéw” byty ,walka” oraz ,chor”; natomiast w kategorii rekwizyty przeciw-
stawiono ,kurtynie”, ,kostiumom” takie wyznaczniki, jak ,sygnaly”, ,zbroje”
1,,mundur”®,

Na temat funkgji i formy Thingspielu wypowiadat sie takze dramaturg
Rzeszy Rainer Schlosser, ktory podjat refleksje nad geneza nowej formy
teatru nazistowskiego’ oraz Wolf Braumdillers z frakcji Alfreda Rosenberga,

5 Sformulowanie Goebbelsa jest wyrazng aluzjg do idei ,teatru dla pieciu tysiecy” Maxa
Reinhardta. Odnoénie do przedstawien masowych Reinhardta zob. M. Leyko, Rezyser
masowej wyobrazni. Max Reinhardt i jego ,teatr dla pieciu tysiecy”, 1.6dz 2002.

6Cyt.za:H.Brenner, op. cit., s. 97-98.

"R.Schlésser, Das Volk und seine Biihne. Bemerkungen zum Aufbau des deutschen
Theaters, Berlin 1935, s. 40-64.
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bardzo krytycznie odnoszacy sie do rozwazan Schramma. Konserwatywna
frakcja Rosenberga prébowata na przykladzie miejsca kultu Stedingsehre
stworzy¢ ,naturalny”, ,autentyczny” kontrmodel® dla ,bombastycznego”
propagandowego Thingspielu Goebbelsa. Frakcja Rosenberga nie byta jednak
w stanie podwazy¢ tego rodzaju projektami dominujgcej roli Goebbelsa
w ksztaltowaniu zycia kulturalnego w Trzeciej Rzeszy.

W roku 1934 przystgpiono energicznie do projektowania i budowy aren
nazistowskich tzw. Thingstdtte (Thingplitze). W tym celu powotano m. in.
specjalng akademicka grupe architektow. Nalezy podkresli¢, ze poza doswiad-
czonym budowniczym Ludwigiem Moshamerem, projekty przygotowywane
byly przez mlodych architektéw, takich jak: Franz Bohmer i Georg Petrich.
W pierwszej fazie planowano wybudowanie blisko 400 aren teatralnych,
z ktorych ostatecznie powstato ok. 40, co stanowi 10% wstepnych planéw.
Zgodnie z ideologicznymi zatozeniami Thingstdtte mialy by¢ usytuowane
w poblizu waznych miejsc historycznych (na przyklad miejsc bitew I wojny
swiatowej), miejsc kultu narodowego, kultu poganskich przodkéw, a takze
przed historycznymi budynkami czy tez ruinami zamkoéw. Thingstdtte bu-
dowano czesto na skraju laséw czy tez na wzgoérzach, co miato podkreslac¢ idee
taczno$ci narodu niemieckiego z naturg. Podawane czesto propagandowe
informacje, jakoby nowe Thingplitze powstawaly na miejscach dawnych
germanskich zebran, oparte byly na watpliwych dowodach. Wykopaliska pod
Bad Diirkheim, przeprowadzone przez oddzialty SS, nie daly w tej kwestii
zadnych konkretnych rezultatowl. Poprzez tego rodzaju propagandowe za-
biegi probowano legitymizowac fikcyjny zwigzek Germanéw z III Rzeszg.

Pierwsze Thingstditte powstalo pomiedzy wzgérzami Brandberge (nieda-
leko Halle) w czerwcu 1934 roku. Do najbardziej znanych nazistowskich aren
teatralnych nalezaty m. in.: tzw. Dietrich-Eckart-Biihne!! w Berlinie (dzisiaj
Waldbiihne), Heiligenberg w Heidelbergu, Loreley nad Renem oraz Thing-
platz w Koblencji. Zgodnie z zamierzeniami Ministerstwa Propagandy
amfiteatry nazistowskie miaty powstawaé na terenie calej Rzeszy, co unaocz-

8W. Braumiiller, Freilicht- und Thingspiel. Riickschau und Forderungen, Berlin
1935; i d e m: Thingspiel-Beginn 1935,,Bausteine zum deutschen Nationaltheater” 1935, Nr. 3,
s. 129-133.

919 X 1934 w obecnosci Rosenberga potozono kamien wegielny pod miejsce kultu Ste-
dingsehre. Corocznie wystawiano tam sztuke Augusta Hinrichsa pt. De Stedinge dla upamiet-
nienia walki okolicznych chtopéw z oddziatami biskupa Gerharda II z Bremy. Por. J. Wulf,
Theater und Film im Dritten Reich, Gitersloh 1964, s. 187-188; R. Stommer, op. cit., s. 115—
118, 238-239.

10 Ibidem, s. 185.

11 Dietrich Eckart byt pierwszym redaktorem nazistowskiego pisma , Volkischer Beobach-
ter”. Po jego $mierci (23 XII 1923), ktéra nastgpita krétko po opuszczeniu przez niego wiezie-
nia, gdzie odbywal kare za udzial w Puczu Monachijskim, Eckart zostal uznany za jednego
z pierwszych ,meczennikéw” ruchu nazistowskiego.
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niono m. in. na wystawie pt. Narodowosocjalistyczne Thingstitte w budowie,
ktorg zorganizowano w heidelberskim ratuszu w roku 1934. I tak na przyktad
na terenach Prus Wschodnich planowano budowe amfiteatru m. in. w Mal-
borku, ktéry mial by¢ miejscem prestizowego festiwalu teatru plenerowego
Rzeszy (Reichsfestspiele) na wschodnich terenach Niemiec (analogiczng
funkcje na zachodzie kraju mial pelni¢ festiwal w Heidelbergu). Thingstdtte
w Malborku jednak nie powstalto, co blednie zasugerowal Hubert Orlowski
w monografii pt. Literatura w Trzeciej Rzeszy2. Odbywaly sie tam tylko
imprezy plenerowe, tzw. Festspielwoche (od roku 1922) o lokalnym znaczeniu.
Na rezygnacje z budowy Thingplatzu pod murami zamku (zgodnie z projek-
tem Moshamera) byé moze miala wplyw chwilowa odwilz w stosunkach
niemiecko-polskich po roku 1934, bedaca nastepstwem podpisania deklaracji
o0 nieagresji pomiedzy Polska a Niemcami. Rainer Stommer przypuszcza, ze
pewna role mogla odegrac takze rywalizacja frakcji Goebbelsa i Rosenberga,
ktory uzyskat wieksze wptywy w Zwigzku Malborskim (Marienburg-Bund)?3.

Przy budowie Thingstdtte nawigzywano architektonicznie do greckiego
teatru antycznego, nie tworzac jednak jego duplikatu. Forma areny i rezygna-
cja z wszelkich Srodkéw iluzjonistycznych (na przyktad kulis, rampy) miaty
umozliwiaé stworzenie poczucia 1gcznosci wykonaweow z widzami. Trzystop-
niowa scena tgczona podestami umozliwiata pltynny ruch sceniczny aktoréw
oraz choéru. Z uwagi na fakt, iz jednym z podstawowych celéw idei Thingspielu
bylo nadanie prezentacji sztuk nazistowskich charakteru masowego, widow-
nie wznoszone byly dla wielotysiecznej publiczno§ci. Mogly one pomiesci¢ od
3 do 20 tysiecy widzow. Plany niektorych Thingstdtte przewidywaty nawet
ponad 100 tysiecy miejsc stojacych. Areny nazistowskie mialy byé wykorzy-
stywane nie tylko w celu prezentacji nowej nazistowskiej sztuki dramatycz-
nej, ale takze jako miejsce uroczystych imprez masowych. Dlatego w ich
poblizu planowano roéwniez budowe placéw przeznaczonych dla wojska
ustawiajgcego sie w szyku bojowym, a takze wznoszenie pomnikéw ku czci
poleglych zolnierzy w I wojnie §wiatowej. Uroczysta impreza nazistowska
oparta byla najczeSciej na jednoSci trzech elementéw: przemarszu wojska,
oddaniu czci poleglym zolnierzom oraz prezentacji Thingspielu, co miato
nadawac jej podniosly, kultowy, propagandowo-agitacyjny charakter widowi-
ska masowego.

Nazistowski teatr plenerowy wyksztalcit specyficzng forme inscenizacyj-
ng. Poczatek widowiska, poszczegélne akty oraz zakoriczenie przedstawienia
sygnalizowane byly za pomocg fanfar, ktore rozbrzmiewaly z dzwonnic,
wznoszonych najczeéciej przy wejsciu na Thingplatz. Spektakle rozpoczynaty
sie o zmierzchu, co mialo potegowaé atmosfere wzniostosci. Obligatoryjnym

12H. Ortowski, Literatura w Trzeciej Rzeszy, Poznan 1979, s. 206.
BR.Stommer,op. cit., s. 224.
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elementem przedstawien bylo wykorzystanie wolnego ognia oraz pochodni,
bez ktoérych nie mogl obejsc sie zaden wiec nazistowski. Waznym elementem
widowisk bylo réowniez punktowe operowanie §wiatlem reflektoréw. Duzy
problem techniczny stanowilo naglo$nienie. Staba akustyka duzej przestrzeni
Thingplatzu wymagata stosowania systeméw naglo$nier, co nie zawsze
okazywato sie skuteczne. W przedstawieniu rzadko wykorzystywano dekora-
cje, wprowadzano jedynie nieliczne rekwizyty, zgodnie z zasada, iz widz
powinien koncentrowaé sie wylgcznie na przebiegu akcji sztuki. Poszczegélne
grupy wykonawcéw i chéru nosity kostiumy w tym samym kolorze, aby tatwo
mozna bylo rozpoznaé, do jakiego stronnictwa konfliktu sztuki nalezy dana
grupa. Wykonawcami Thingspielu byli glownie aktorzy-amatorzy. Zawodowi
arty$ci wystepowali niekiedy w gtéwnych rolach tych sztuk, przede wszystkim
— komentatoréw, lub tez w roli wodza. Aktorzy-amatorzy stanowili zasadniczy
trzon obsady chéréw. Dla potrzeb duzych Thingplatzéw potrzebowano setek,
a nawet tysiecy wykonawcow. Do zadan chéru nalezalo nie tylko wykonywa-
nie piesni (Singchor), ale takze deklamacja zbiorowa (Sprechchor) oraz
zrytmizowany ruch zespotowy (Bewegungschor). Ruch chéru nie ograniczat sie
tylko do przestrzeni sceny. WejScie choru na scene oraz zejScie z niej przez
widownie miato podkresla¢ tgczno$é chéru z widzamilt, Czesto Spiewano
wtedy wspdlnie pieéni ludowe, marszowe, jak rowniez nazistowskie. W wielu
inscenizacjach czlonkowie chéru chwytali za rece widzow, tworzac w ten
sposob wrazenie budowania wspélnoty narodowej. Odnosnie do wystepow
chéru pojawity sie dosé szybko glosy krytyczne. Powolny ruch duzych grup
choru negatywnie wplywal na dynamike spektaklu. Takze deklamacja
zbiorowa, podczas ktorej w sposob patetyczny wypowiadano banalne, oczywi-
ste prawdy, spotkata sie z glosami krytycznymi ze strony partii nazistowskie;j.
Konsekwencjg tego bylo ogloszenie przez Goebbelsa w maju 1936 roku zakazu
deklamacji zbiorowych na masowych imprezach partyjnych.

Pierwszg modelowa prezentacja sceniczng Thingspielu miato by¢ wysta-
wienie sztuki Kurta Eggersa pt. Das Spiel von Job dem Deutschen (Sztuka
o Hiobie-Niemcu) w listopadzie 1933 roku w hali wystawowej w Kolonii.
Dramat Eggersa przedstawial w alegorycznych obrazach historie Niemiec od
momentu wybuchu I wojny §wiatowej do roku 1933. Inspiracja dla autora
byla starotestamentowa ksiega Hioba, Faust Goethego oraz $redniowieczne
sztuki misteryjne. Pomimo jednoznacznej ideologicznej poprawnosci dramatu,
stwierdzono, ze nie spelnia on kryteriéw Thingspielu'®. Nazwe taka mogtly
nosié tylko te sztuki, ktére tym mianem okreslit dramaturg Rzeszy — Rainer

14'W didaskaliach do Thingspielu pt. Der Weg ins Reich (Droga do Rzeszy) Kurta Heynic-
kego, autor pisal: ,Gléwna cze$é chéru wkracza z réznych stron na scene [...] tworzgc bezpo-
Srednig taczno$é z widzami”. Cyt. za: H. Eichb e r g, Thingspiel und Nationalsozialismus, [w:]
H.Eichberg, M.Dultz G.Gadberry, G. Rihle, Massenspiele..., s. 58.

BR.Stommer,op. cit., s. 42.
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Schlosser. Takze i innej sztuce Eggersa, zatytulowanej Annaberg (Géra $w.
Anny), ktora nazistowski Zwigzek Teatréw Plenerowych chcial uznaé za
egzemplaryczng dla nowej formy dramatu Trzeciej Rzeszy, nie przyznano tego
miana, gdyz tematyka walki Freikorpséw z polskimi oddziatami o Gore §w.
Anny z okresu powstan §lgskich w kontekscie przygotowywanego koniunktu-
ralnego zblizenia Niemiec do Polski — przed podpisaniem deklaracji o nieagre-
sji w roku 1934 — byta w danej politycznej sytuacji niepozgdanalé.

Pierwszg sztuka, ktéra na podstawie zezwolenia dramaturga Rzeszy Rai-
nera Schléssera zostata nazwana Thingspielem, byt dramat Deutsche Passion
1933 (Pasja niemiecka 1933) Richarda Euringeral’. Jej wystawienie latem
1934 roku mialo uswietni¢ otwarcie reprezentacyjnego Thingplatzu w Hei-
delbergu dla potrzeb organizacji wspomnianych Reichsfestspiele. Jednak
problemy administracyjne oraz techniczne zwigzane z budowg spowodowaly,
iz projekt ten zostal zrealizowany ostatecznie rok pézniej. Prezentacje Pasji
niemieckiej 1933 przeniesiono w ostatniej chwili na dziedziniec zamku
w Heidelbergu, co oznaczato dla Ministerstwa Propagandy sporg utrate
prestizu juz na poczatku propagowania nowej sztuki nazistowskiej. Dramat
Euringera, ktéremu w pierwotnym zalozeniu autor nadat forme stuchowiska
radiowego, jest dla analizy fenomenu Thingspielu istotny, poniewaz jego
tworca przy okazji publikacji sztuki podjal takze dyskurs teoretyczny na
temat wyznacznikow Thingtheater. W my$l koncepcji Euringera, schemat
dramatu nazistowskiego mial by¢ oparty na sytuacji ,,sadu”, ukierunkowane;j
na o0sad niemieckiej historii. W wiekszosci Thingspielow przedstawiano stan
chwilowego nieporzadku (identyfikowanego z okresem Republiki Weimar-
skiej), ktory poprzez rewolucyjne zmiany, czy tez wkroczenie do akcji postaci
wodza (zgodnie z nazistowskg zasada wodzowska), zostawal dla dobra
wspélnoty przezwyciezony. Istotnym wyznacznikiem Thingspielu, wedtug
Euringera, bylo wytworzenie w sztuce atmosfery kultu i czci dla polegtych
bohaterow I wojny Swiatowej, a takze wigzaca sie z tym legitymizacja ich
ofiary dla narodu niemieckiego. W opublikowanych na tamach ,Vélkischer
Beobachter” (20 czerwca 1934) tezach o teatrze Thingu Euringer wskazywat
na jego kultowy charakter i na réznice miedzy Thingspielem a tradycyjnym
teatrem plenerowym. W najbardziej wyrazistych tezach Euringer stwierdzit:

— Thingspiel i teatr plenerowy (Freilichttheater) to dwie zupelnie inne rzeczy. Romantycz-
na sztuka rycerska, zagrana pod golym niebem, pozostaje teatrem i nie jest Thingspielem...

— Teatr Thingu nie jest stowem. Dystansujgc sie od sztuk teatralnych, Thingspiel zmierza
do miejsca, na ktorym odbedzie sie sad...

16 Por. ibidem, s. 40.
1"H, Eichberg, Das Thingspiel als Struktur, [w:] H. Eichberg, M. Dultz,
G.Gadberry, G. Rihle, Massenspiele..., s. 41.
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— Ogieri, woda, powietrze i ziemia, to, co otaczane jest kultem, kamieni, gwiazdy i orbita
storica, to elementy Thingspielu. Rusatki, wrozki, nimfy, fauny naleza do Naturtheater. Na
Thingplatzu wystepuje naréd.

— Thingspiel nie probuje ozywi¢ upioréw minionych czaséw... To nie legenda ma sie odro-
dzié, ale dzien powszedni ma sta¢ sie legendg! Nie to, co mitologiczne wydaje sie tematem dla
Thingu, ale dzien, ktéry staje sie mitem!...

— Bez przysiegi krwi i zaklecia... nie ma Thingu...

— Noénikiem gry jest naréd, nie tuzin prominentéw, czy wszystkim znanych gwiazd...
Peten chwaty ma by¢ tylko nardd...

— Kult zmartych jest istota Thingu. Polegli powstaja, a z kamieni krzyczy duch.

— Kult, a nie ,sztuka”, jest istota Thingu.

— Akgja — to akgja ofiary, akcja — to §wieta akcja. Nie w ‘dramatyczny’, ale kultowy sposéb
odnowiona zostanie ofiara z krwi, nie z ducha teatru, lecz z ducha miejsca osadu, na ktérym
obedzie sie sad...18.

Zgodnie z powyzszym wzorcem Euringer przedstawil w Pasji niemieckiej
1933 historie ,cierpienia narodu niemieckiego” od roku 1918 do jego ,zbawie-
nia” w roku 1933. Gloryfikowany w sztuce przez ,zlego ducha” okres Republi-
ki Weimarskiej, napotyka na sprzeciw ,polegtego” za ojczyzne zolnierza, ktory
slyszac o sytuacji, w jakiej znalazt sie jego kraj, postanawia powrdci¢ na
ziemig, aby pomdc niemieckiemu narodowi. Po swoim ,zmartwychwstaniu”,
ktore uroczyscie oglasza chér, bohater przystepuje niezwlocznie do ,wyzwole-
nia” narodu z poczucia ponizenia po I wojnie §wiatowej i skutecznie przekonu-
je go do nowej ideologii nazistowskiej. Po wykonaniu ,misji” zolnierz moze
powrodcic¢ do swojego grobu i przyjety zostaje w poczet ,choru btogostawionych
wojownikow”. Chrzescijariski mit zbawienia wykorzystany zostat zatem przez
Euringera jako paralela dla ,zbawienia” narodu niemieckiego przez ruch
nazistowski i Fiithrera®®.

Inscenizacja dramatu w Heidelbergu nie spetnita jednak wysokich ocze-
kiwan i nie spotkala si¢ z jednoznaczng akceptacja (frakcja Rosenberga
poddata krytyce przede wszystkim zbyt wyostrzone w sztuce elementy re-
ligijne i ekspresjonistyczne).

Pozytywnie oceniono natomiast pierwszy Thingspiel Kurta Heynickego
pt. Neurode. Ein Spiel von deutscher Arbeit (Nowa Ruda. Sztuka o pracy
niemieckiej), dramat traktujacy o protescie robotnikéw w Nowej Rudzie
w obronie §lgskiej kopalni przed zamknieciem. Wystawieniem tego utworu
zainaugurowano zarazem otwarcie pierwszego nazistowskiego Thingplatzu
w Niemczech (Brandberge koto Halle) w czerwcu 1934 roku. Sztuke te grano
takze w tym samym roku wielokrotnie w Hali Stulecia we Wroctawiu.

18 Cyt. za: J. W ulf, Theater und Film im Dritten Reich..., s. 183-185 [ttum. moje — M. P.].

19 Por. J. M. Reich, Das Thingspiel. Uber den Versuch eines nationalsozialistischen Leh-
rstiick-Theaters (Euringer — Heynicke — Moller). Mit einem Anhang iiber Bert Brecht, Frankfurt
am Main 1988, s. 47.
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Po jednorocznym okresie euforii, zwigzanej z nowa formg teatru nazi-
stowskiego, w polowie roku 1935 doszlo do zmiany kursu partii nazistowskiej
w stosunku do ruchu Thingspiel. Minister propagandy Goebbels stwierdzit, ze
sIrzecia Rzesza nie posiada jeszcze odpowiednich twoércéw, ktorzy mieliby
wizjonerska sile, aby w dramatycznej formie odda¢ stan ducha nowego
czasu™®, Po $mierci Ottona Laubingera (1935), prezydenta Reichstheater-
kammer, gorgcego zwolennika Thingspielu, jego nastepcy bardziej sceptycznie
odnosili sie do calego ruchu Thingspiel. Pewng konkurencjg staly sie takze
tzw. Werkspiele, widowiska prezentujgce sceny z zycia robotnikéw. Konse-
kwencja tej sytuacji byt stopniowy proces likwidacji lokalnych struktur ruchu
tzw. Spielgemeinschaften. W pazdzierniku 1935 roku wydano ponadto roz-
porzadzenie zakazujace wykorzystywania w prasie poje¢ Thing, Thingstdtte
etc., wskazujgc na fakt, ze tego rodzaju niejasne, mistyczne okres§lenia, stoja
w konflikcie z bliskim rzeczywisto$ci narodowym socjalizmem.

Ostatnim spektakularnym wydarzeniem ruchu Thingspiel byta prezenta-
cja sztuki Eberharda Mollera pt. Das Frankenburger Wiirfelspiel (Franken-
burska gra w koSci) podczas Olimpiady w Berlinie w 1936 roku na nowo
wybudowanej Dietrich-Eckart-Bithne (architekt: Werner March) w komplek-
sie olimpijskim. Temat utworu, oparty na wydarzeniach z czaséw kontrrefor-
macji w Austrii (1625), wybrat sam Goebbels. Range wydarzenia oraz dbatosc
o forme przedsiewziecia podkreslat fakt, iz rezyserie zlecono znanemu
aktorowi Mathiasowi Wiemannowi (wystgpit on takze w roli postaci w zbroi)
oraz Wernerowi Pleisterowi z Radia Deutschlandsender, ktory juz wezeéniej
przygotowywal stuchowiska Mollera. Przedstawienie poprzedzily publikacje
m. in. znanego teatrologa, Hansa Knudsena, w ktérych podkreslano arty-
styczng jako§¢ tego utworu?! oraz jego modelowy charakter dla nowej drama-
turgii. Sztuka Mollera oparta byla — podobnie jak wiele Thingspielow — na
schemacie sytuacji sgdu?2. Za brutalny mord, dokonany przez wojsko cesarza
Ferdynanda II na protestanckich chtopach austriackich, wyznaczona zostaje
surowa kara przez posta¢ w czarnej zbroi, pojawiajaca sie niczym deus ex
machina, ktérg wielu komentatoréw okreslito inkarnacjg Hitlera2.

Pomimo bardzo pozytywnej oceny, zaréowno dramatu, jak i jego sceniczne;j
prezentacji ze strony nazistowskiej krytyki2¢, ruch Thingspiel zostal wkroétce

20 Cyt. za: R.Stommer, op. cit., s. 118.

21H. Knudsen, ,Das Frankenburger Wiirfelspiel” als nationalsozialistisches Festspiel,
,2Die Bithne” 1936, Nr. 2, s. 472-473.

22 Jochanes Reichl dostrzega takze pewne analogie formalne Thingspielu Mollera z Leh-
rstiickami Brechta. Por. H. Eichberg, Das Thingspiel...

2 Eichberg okreslit postaé w zbroi ,m§cicielem i inkarnacjg ludu”, por. H. Eichberg,
Das Thingspiel..., s. 50.

24 Por. H. Fr ank, Das Frankenburger Wiirfelspiel. Eberhard Wolfgang Méllers Dichtung
auf der Dietrich-Eckart-Biihne, ,Volkischer Beobachter”, 4 VIII 1936. Sztuka Mollera grana
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(1937) okreslony przez Goebbelsa jako juz nieistotny dla Trzeciej Rzeszy
(,nicht mehr reichswichtig”). Nie zostal on oficjalnie zakazany, ale nie byt juz
wspierany przez wladze centralne. Od tej pory funkcjonowal jedynie
w oparciu o lokalne inicjatywy, takie jak na przyktad organizacja regional-
nych festiwali.

Nastepstwem zdystansowania sie Ministerstwa Propagandy do ruchu
Thingspiel byt zauwazalny powrét do tradycyjnego klasycznego dramatu oraz
wzrastajgca sklonno§¢é do prezentacji repertuaru rozrywkowego w niemiec-
kich teatrach. Konsekwencjg rezygnacji ze wsparcia finansowego Thingspielu
byla takze wzmozona aktywno§¢é w procesie przebudowy i modernizacji wielu
budynkéw teatralnych na terenie calej Rzeszy oraz budowy nowego teatru
w Saarbriicken. Po ugruntowaniu wiadzy przez nazistow i zakoniczeniu
yrewolucyjnej aktywno$ci” pierwszych lat budowy nowego panstwa, ,mozliwy
stal sie powrét do tradycjonalizmu”?,

Nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego Ministerstwo Propagandy relatywnie
szybko zrezygnowalo z forsowania nowej formy teatru masowego, jaka byt
Thingspiel? Do podstawowych przyczyn nalezy niewatpliwie brak odpowied-
niego repertuaru dramatycznego, gdyz powstate sztuki cechowal w duzej
mierze dyletantyzm oraz prowincjonalizm. Nie bez znaczenia byly takze
problemy techniczne, zwigzane z budowg nowych aren nazistowskich oraz
problemy inscenizacyjne przy organizacji duzych imprez masowych, ktére de
facto nie cieszyly sie duzym zainteresowaniem publicznosci. Ministerstwo
Propagandy szybko dostrzegto, ze bardziej efektywnym Srodkiem ideologicz-
nej agitacji jest medium radia, filmu oraz wiece partyjne, podczas ktérych
propagandowe tresci moglty by¢ w sposéb bardziej skuteczny przekazywane
bezposrednio przez Hitlera oraz czotowych czlonkéw partii niz za pomoca
choru czy tez symbolicznych postaci bedacych alegorig Fiihrera. Teatralizacje
polityki uznano zatem za bardziej efektywna forme propagandy niz upolitycz-
nienie teatru. Jedng z kluczowych przyczyn upadku Thingspielu wydaje sie
takze kierunek myélenia kierownictwa partii skupionego wokét Goebbelsa,
ktore stalo na stanowisku, iz elementy kultowe, mistyczne i irracjonalne,
konstytutywne dla Thingspielu, moga przynies¢ wiecej szkod niz korzysci dla
polityki propagandowej. Byly one bowiem sprzeczne z doktryna Hitlera
i Goebbelsa, ktérzy prébowali definiowa¢ narodowy socjalizm jako ruch
modernizacyjny, jako chtodng kalkulacje oraz jako swoisty kult rozsadku?.

byla p6zniej w amfiteatrach nazistowskich, m. in. w Erfurcie i w Bornie pod Lipskiem (1937),
a takze na stalych scenach teatralnych w Bochum (1937), Bremie, Dreznie (1938) oraz
w Prinzregententheater w Monachium (1940). Zob. G. R hle, Zeit und Theater 1933-1945.
Diktatur und Exil, Frankfurt am Main-Berlin—-Wien 1980, s. 790.

25 Ibidem, s. 40.

26 Por. Nazizm, Trzecia Rzesza a procesy modernizacji, wybér i oprac. H. Ortowski, Poz-
nan 2000.
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Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze z préba administracyjnego stworzenia
Thingspielu nazi$ci wigzali duze nadzieje na wykorzystanie tej formy teatru
masowego dla potrzeb propagandy. Szybko jednak okazato sie, ze tego rodzaju
eksperyment teatralny nie byl w stanie przyciagngé widza i zarazem spelnic
swej propagandowej funkcji. Utopig okazata sie takze idea Thingspielu jako
formy odrodzenia teatru, ktory mial kreowac bezposrednie sceniczne przezy-
cie wspdlnoty i wyptywajacej z niej sity?’. Krétka historia Thingspielu pokazu-
je, ze wszelkie préby odgérnego, planowego sterowania sztukg, wezesniej czy
pézniej skazane sg na niepowodzenie.

21 Zob. G. Riihle, Zeit und Theater..., s. 38.





