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Gate" zasugerowang Gayowi przez Swifta.
Semantyczne teorie Empsona byly ostro
atakowane przez grupe krytykoéw chica-
gowskich.

Najwiecej uwagi posSwieca jednakze
Hyman 1. A. Richardsowi i teorii tzw.
»Symbolicznego dzialania® Kenneth Burka.
Richards zainicjowal okolo roku 1924 teo-
rie krytyeyzmu praktycznego®, ktéra
zwracala sie przeciw krytyce impresjo-
nistyeznej i subiektywnej. ,,What Richards
aspired to, in other words, was no less
than advancing the territory of science,
with its objective data experimentally

obtained into the field of poe-
try..* (,To, do czego dazylt I. A. Ri-
chards, bylo, innymi stowy, co-

najmniej przeniesieniem dodwiadczalnie
zdobytych obiektywnych danych nauko-
wych na teren poezji..”“). Swa ekspery-
mentalng metode wyprébowal Richards
wiréd studentéw uniwersytetu w Cam-
bridge i w Pekinie, gdzie wykladal przez
wiele lat literature angielska. Rezultatem
jego doswiadezen byly prace tego typu,
co Practical Criticism, Interpretation in
Teaching. Szukajae w roznych dziedzi-
nach wiedzy danyech naukowych dla
swych konecepeji, zainteresowal sie row-
niez antropologia i etnologia. Czytelnika
polskiego niewatpliwie zainteresuja bli-
skie kontakty Richardsa z polskim uezo-
nym Bronislawem WMalinowskim, ktére-
mu, jak twierdzil, wiele zawdzieczal w
dziedzinie etnologii. Juz w latach trzy-
dziestych sklania sie Richards do seman-
tyki. Studia semantyczno-logistyczne kon-
tynuowat w Ameryce, dokad wyjechal
w roku 1939. Przejécie Richardsa od teo-
rii neopozytywistycznych do semantycz-
no-logistycznych jest zjawiskiem sympto-
matycznym dla amerykanskiej krytvki
i teorii literatury.

Dokonawszy wnikliwego przegladu teo-
rii literackich objetych wspdlnym mia-
nem ,wspoélczesnej krytyki literackiej«,
dochodzi Hyman do swej ostatecznej kon-
kluzji, ktéra jest tzw. teoria integraciji.
W swej obszernej, blisko 400 stron wy-
noszacej pracy poswieca jej miejsca nie-
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wiele. Usiluje udowodnié, ze integracja
obejmujgca réine wspdlezesne kierunki
badawecze nie jest rownoznaczna z eklek-
tyzmem. Proponuje stworzenie systemu
melodycznego skonsiruowanego na pod-
stawie omawianych w pracy The Armed
Vision roznorodnych teorii. Musi to byé
system konstruktywny, jakim odznaczaja
sie metody jednokierunkowe. System ten
moze byc¢ zbudowany poprzez kooperacje
grup badawczych i kolektywng prace
przedstawicieli najréznorodniejszych kie-
runkéw i teorii. Zdaje sobie przy tym
autor sprawe, ze musi tu wykluczyé teo-
rie marksistowskg, cho¢ chetnie widzial-
by ja jako ,oprawe* (frame-work) w
swej teorii integracji. W zasadzie widzi
te przyszla swojg teorie jako system
pluralistyeczny i jako ,krytycyzm ciagly*.

Teoria integracji Hymana jest raczej
systemem postulowanym i metodologia
proponowang, nie przedstawia wyraznie
okreslonego systemu, dlatego tez nie moz-
na jej blizej zdefiniowaé i traktowaé ja-
ko nowa zdobyecz teorii literatury.

Wanda Lipiec

Dragisa Zivkovié TEORIJA
KNJIZEVNOSTI ZA GIMNAZIJE 1 SRE-
DNJE SKOLE, II izd., Sarajevo 1958,
ss, 248.

Czytelnicy ,,Zagadnieri Rodzajow Lite-
rackich“ mieli juz okazje (w t. II, z. 1)
zapozna¢ sie z nazwiskiem Dragidy Ziv-
koviéa, jugostowianskiego profesora teo-
rii literatury na uniwersytecie sarajew-
skim. Z dotychezasowego dorobku uczo-
nego najpowazniejszymi pozycjami sa:
Poczqtki serbskiej krytyki literackiej.
1817—1860 (rozprawa doktorska)! oraz
Teoria literatury, ktéra stanowi przed-
miot niniejszego oméwienia. Ostatnia pra-
ca jest w zasadzie podrecznikiem prze-
znaczonym do uzytku szkél Srednich
i gimnazjéw jugostowianskich. Ten okre-
Slony odbiorca ksigzki Scisle przeto wy-

1D, Zivkovié, Podeei srpske knji-
Fevne kritike, Beograd 1957, s. 401.
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znaczyl zakres przedmiotu rozwazan,
zwezajac go i przykrawajac do konkret-
nych potrzeb szkoly. Zawazylo to i na
materiale przykladowym ksigzki, czer-
panym przede wszystkim =z literatury
jugostowianskiej, a z kolei na konstruk-
cji i formie wykladu, rekapitulowanego
po kazdym rozdziale w odpowiednie
résumé i1 ¢éwiczenia? Tak wiee praca
obejmuje problematyke zwigzana z sze-
roko rozumiana feorig literatury w uje-
ciach popularno-podrecznikowych; ogolna
teoria literatury nie zostala jeszcze opra-
cowana w Jugoslawii, jakkolwiek juz
przed kilku laty zagrzebska sekecja to-
warzystwa filologicznego zapowiedziala
zbiorowsg prace z tej dziedziny.

Nie wdajac sie w szczegdlowg analize
obu wydan szkolnych Teorii (I wyd.
1955), warto zwrdcié uwage na jedna
doé¢ charakterystyeczna zmiane. Oté6z po-
za obeenym podrecznikiem znalazly sie,
chyba przydatne z punktu widzenia po-
trzeb szkoly, rozwazania m. innymi
o realizmie, budzgce (jak zreszig wsze-
dzie 6w problem) pewne watpliwosci
wérod jugoslowianskich recenzentéw 2.
Z drugiego wydania wypadl fakZe roz-
dzial o kompozycji i jezyku dziel pis-
mienniczych, zdaniem autora nie wcho-
dzacy w obreb teorii literatury (s. 6).

We Wstepie autor zajmuje sie spre-
cyzowaniem zadan wspolczesnej teorii
literatury i jej pozycji w kregu badan
literackich. Akcentuje przy tym, zgodnie
z utartym pogladem, podzial nauki o li-
teraturze na teorie liferatury. krytyke
literacka i historie literatury, podkresla-
" jac Scisly zwigzek teorii literatury z kon-
kretnymi badaniami historyeznoliterac-

2 M. innymi zarzucono autorowi sklon-
noé¢é do teoretyzowania i trudnosé wy-
kladu, szezegdlnie dla uczniéw nizszych
klas, por. V. Marinovié, Kakva nam
treba ,nauka o knjiZevnosti”, ,Litera-
tura®, Zagreb 1957, nr 1, s. 92—85 i D.
Prica, Dve napomene.., ,EKniizevnost
i jezik*, 1958, nr 7—8, s. 407.

3 Aleksandar Flaker, O rea-
lizmu, .Umjetnost rijeti*, 1958, nr 2,
3. 49.
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Po omowieniu ogbélnych zalozen daw-
nych poefyk, starozytnej i romantycznej,
autor prébuje naszkicowaé¢ zadania ba-
dawcze wspdlezesne] teorii literatury.
Sprowadzajg sie one zatem do uznania
dziela literackiego za indywidualne prze-
zycie przez ftworce S$wiata, w kitorym
rzgdza obiektywne prawa rozwoju hi-
storycznego. Nietrudno przeto nazwac
przyporzadkowany takim zalozeniom sy-
stem filozoficzny materializmem dialek-
tycznym, chociaz uwarunkowana nim dy-
rektywa metodologiczna nie zawsze znaj-
duje swoje uzasadnienie w niektérych
twierdzeniach autora. Zivkovié rozpatru-
je problemy wedlug schematu tradycyj-
nego dla tege typu prac. W rozdziale
pierwszym zajmuje sie zagadnieniami
stylistyki jako nauki o literaturze i je-
zyku. Wychodzac z zalozenia, Zze badanie
stvlu w obrebie gramatyki, zajmujacej
sie ogélnymi prawidlowoSciami jezyka,
nie wystarcza dla rozwazan teoretyczno-
literackich, definiuje styl jako specyficz-
ny system wypowiedzi artystycznej (s. 18).
+Pod terminem stylu rozumiemy jednoéé
wszystkich mySlowych, emocjonalnych
i innyeh psychicznych cech pisarza wy-
razonych w dziele za pomoca jemu tyl-
ko wilasciwych sposobéw — styl ten wy-
raza sie w wyborze opisywanych przed-
miotéw, w postawie, jaka zajmuje pi-
sarz, oraz w doborze Srodkéw jezyko-
wych... Jednym slowem pod terminem
stylu rozumiemy jednoéé treéci i formy
w dziele literackim® (s. 21). Zivkovié
ostatecznie dochodzi w swej roboezej de-
finicji do podstawowej zasady marksi-
stowskiej teorii literatury, chociaz bra-
kuje tu jednego elementu: podkreslenia
prymatu tresci nad formg. Brak takze
uécidlenia pojecia tresci. Juz w tych
rozwazaniach o stylu dostrzega sie lekko
zmodyfikowang psychologiczng koncepcje
teorii literatury, a mianowicie ekspono-
wanie w opisie i w interpretacji zjawisk
literackich — motywacji' psychologicznej.
Ilustruje to przykladowa analiza trzech
wierszy poswieconych temu samemu te-
matowi (opis wieczoru). Odrebnosei siylu



cytowanych lirykéw determinujg rozmai-
te stany psychiczne, a raczej indywidual-
no$é psychiczng twoércy, ktéra ujawnia
sie w warstwie leksykalnej, obrazowej
itp. utwor6éw. Niedostatek analizy jest
tu chyba widoczny, skoro nie uwzglednia
sie zlozonego czynnika historycznego,
ktory ksztattuje ten eczy inny model lite-
ratury, ukazujacy m. innymi charaktery-
styczny dla danego okresu sposob odczu-
wania, a zatem caly zespé6l érodkéw for-
malnych.

W drugiej czeéci autor omawia jezyk
literacki. To zagadnienie rozpracowuje
w czterech rozdziatach: Konkretnoseé,
Emocjonalnosé, Rytmicznos¢ oraz Prze-
obrazenie, pelnia i szersze znaczenie je-
zyka literackiego. Specyfike jezyka dziel
literackich autor probuje blizej okresli¢
przez przeciwstawienie go jezykowi
naukowemu i codziennemu.

Posluguje sie tu wyznacznikiem funk-
cyjnym: roznorodno$é celéw warunkuje
odmienny spos6b przezywania i opisu rze-
czywistoéci (s. 32 n.). Te rozlegle roz-
wazania na temat réznic miedzy jezykiem
literackim a naukowym i codziennym,
prowadzace do blizszego okreflenia je-
zyka artystycznego, sugeruja w niekté-
rych punktach wywodu pewne koncepcie
formalistycznej szkoly, jakkolwiek Ziv-
kovié nie sprowadza dziela literackiego
do systemu chwytéw. Wydaje sie, ze
akcentowanie przez autora wyznacznika
funkeyjnego zbliza go do pojecia jezyka
artystycznego w rozumieniu strukturali-
styczno-formalistyeznym. Ujecie podrecz-
nikowe uniemozliwilo zapewne dopowie-
dzenie do korfica wilasnych przemyS$len.
Zagadnienie zwiazkéw  rzeczywistofei
z fikeja literacka zostalo tylko margine-
sowo rozpracowane, m. innymi w roz-
dziale o emocjonalnosci jezyka literac-
kiego. Nie ma u Zivkowi¢a upraszezaja-
cych twierdzen typu: literatura = swia-
domoéé spoleczna, ale autor nie tylko
uznaje takie stanowisko, lecz co wigcej,
konsekwentnie stosuje skale ocen i kry-
teriéw odpowiadajacg takiemu pojmowa-
niu literatury. M. innymi zupelnie jasno
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precyzuje spoleczng role artysty i po-
trzebe jego zaangazowania sie po stronie
pozytywnych, w sensie ogolnoludzkim
i narodowym, wartoSci. Podkresla réow-
niez humanistyczny charakter sztuki.

»Kazdy artysta w swym dziele gleboko
wspélzyje z tym wszystkim, co raduje
Iub boli czlowieka i ludzi, sympatyzuje
z tym, co jest sprawiedliwe, prawdziwe,
dobre i szlachetne, a pietnuje i demasku-
je klamstwo, nieprawde, tyranie, w og6-
le — wszelkie zlo. Ten humanistyczny
i emocjonalny stosunek artysty uze-
wnetrznia sie w réznego rodzaju uczu-
ciach: milosnym, patriotycznym, spolecz-
nym, rewolucyjnym, etycznym, - religij-
nym, estetycznym itp.* (s. 59).

W wywodach Zivkoviéa zbyt pobieznie
zostalo omdéwione pojecie obrazu literac-
kiego, jego konstrukeji i funkcji, co jest.
byé moze, spowodowane brakiem roz-
dzialu, ktéry by traktowal o stosunku
rzeczywistoscei do fikeji literackiej. Przed
rejestrem figur stylistycznych, ktéry sta-
nowi nastepng czesé ksiazki, przydalby
si¢ obszerniejszy wywod o strukturze tresci
i kompozycji dziela literackiego. Te spra-
wy autor rozwaza przy omawianiu poe-
zji, epiki i dramatu. Stad tez czeS¢ po-
Swiecona figurom stylistycznym jest wy-
obcowana z toku wykladu i przedsta-
wiona wedlug wzoru poetyki Tomaszew-
skiego. Aufor zadowala sie encyklope-
dyczng notkg, nie silge sie na dokladniej-
sze okreSlenie roli i sensu poszczegdl-
nych figur, np. symbolu, w budowie tre-
Sciowej dziela,

Osobny rozdzial traktuje o wersyfi-
kacji ogélnej i podstawach serbo-
chorwackiej wersyfikacji. Sporo miejsca
zajmuja w podreczniku kwestie genolo-
giezne. Zivkovié daje obszerny przeglad
historyezny rodzajéw literackich wedlug
tradycyijnej irdéjpodzialowej klasyfikacji.
Za kryterium podzialu rodzajéw literac-
skich autor przyjmuje ich zewnetrzne
(formalne) i wewnetrzne (treSciowe) wy-
rézniki, zaznaczajge znaczne pomieszanie
ich przyrodzonych wiasciwodei. Akeen-
tuje jednoczesnie dawny emocjonalny
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wyznacznik rodzajowy. W trzech kolej-
nych rozdzialach (poezja liryczna, epicka
i dramatyczna) zostaly obszernie omé-
wione podstawowe zagadnienia gatun-
kéw i ich odmian, od ogélnikowej ge-
nezy do klasyfikacji i charakterystyki
formalno-tresciowej.

Koncowe dwa rozdzialy sg poswigcone
opisowi parodii i trawestacji literackie]j
oraz kilku gatunkom z pogranicza litera-
tury i nauki, jak biografia, autcbiogra-
fia, pamietnik, esej. Moze dla zwartosci
kompozycyinej nalezaloby przesunaé ten
rozdzial tuz za ogoélny przeglad gatun-
kéw i rodzajéw literackich.

W sumie praca Zivkoviéa nie pozba-
wiona pewnych akcentéw eklektycznych
i tradycyjnych sformulowan jest pozycja
wazna i potrzebna w granicach jej prze-
znaczenia.

Stanistaw Kaszynski

Ivo Lapenna, RETORIKO KUN
APARTA KONSIDERO AL ESPERANT-
LINGVA PAROLARTO, II eld. reverkita
kaj kompletigita, Rotterdam 1958, ss. 294,
2 nlb.

Wydana w 1950 roku Reforyka znane-
go esperanckiego uczonego i dzialacza
spotkala sie z goracym przyjeciem ca-
lego Swiata esperanckiego. Fakt ukazania
sie drugiego wydania ksigzki esperan-
ckiej juz po oSmiu latach nalezy do rzad-
kosei i jest znamieniem niezwykle duzej
poczytnosci. Prasa esperancka poswiecila
duzo miejsca zar6wno pierwszemu wy-
daniu, jak i wznowieniom, podkre§lajac
dajacy sie juz od dawna zauwazyé brak
tego rodzaju publikacji, zajmujac sie
blizej swietnym jezykiem ksiazki i jej
nowatorstwem polegajacym na ustaleniu
terminéw w dziedzinie nauki dotad nie
znanej esperantu, niestety zbyt pobieznie
ustosunkowujgc sie do zagadnienn meryto-
ryeznych.

Silny rozwéj jezyvka esperanto na prze-
strzeni ostatnich lat, organizacja coraz

liczniejszych zjazdéw juz nie tylko
o charakterze administracyjnym czy to-
warzyskim, ale roéwniez naukowym,

pierwsze proby wkroczenia esperanta na
arene polityczng spowodowaly, ze jezyk
miedzynarodowy nie jest juz wylacznie
jezykiem korespondencji, jak tfo bylo
w pierwszych okresach jego rozwoju, lecz
w coraz wiekszym stopniu staje sie Srod-
kiem porozumienia w bhezposrednich kon-
taktach ludzkich. W tej sytuacji powsta-
1a koniecznosé blizszego zajecia sie .ze-
wnetrzng® strong wypowiedzi esperan-
tysty, szezegélnie wypowiedzi publicznej.

Temu zadaniu stara sie sprostaé ksigz-
ka Lapenny. Konkretny cel publikacji
i niejednolity poziom umyslowy czytel-
nika esperanckiego nadaly Retoruce cha-
rakter popularnonaukowy. Nie znaczy
to wszakze, Zze praca Lapenny jest wy-
Iacznie zbiorem praktycznych wskazowek
dotyczacych  publicznego  wystapienia
esperantysty. Autor ma ambicje siega-
jace o wiele dalej: pragnie omoéwié pod-
stawowe zagadnienia teoretyczne zwia-
zane z retoryka, w krétkim zarysie przed-
stawié jej historie, zajaé sie szerzej sa-
mym materialem lingwistycznym.

Pierwsza cze§¢ pracy szczegdélowo oma-
wia zagadnienia powstania jezyka, czyn-
nikéw wplywajacych na jego rozwdéj.
powstawania wielkich , jezykéw spolecz-
nych®, stosunku jezyka do mySli.

Tak szerokie oméwienie kwestii zwig-
zanych z jezykiem autor uzasadnia we
wstepie faktem, Ze jezyk jest podstawo-
wym ftworzywem méwey. Zaskakuigce
jest jednak podejscie do tych zagadnien
od strony  historyczno-socjologicznej.
Wszelkie uwagi dotyczace wymowy ezv
stylu zostaly wlaczone do rozdzialu
o kulturze jezykowej moéwey w czesci
poswieconej retoryce wlasciwej. Oczywi-
§cie budzi to duze zastrzezenia.

Omawiajge historie powstania i roz-
woju jezyka autor stara sie udowodnic.
ze wbrew utartym przekonaniom ewo-
luecja ludzkosei przebiega od wielkiego
rozdrobnienia jezykowego poprzez ciagle
zlewanie sie jednych jezykow, a wymie-



