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Oceniajge ogolnie dzielo Kaysera trze-
ba stwierdzié, Zze niewatpliwg =zaslugag
autora jest préba uécidlenia literaturo-
znawstwa i wprowadzenia logicznego Ia-
du, w oparciu o osiagniecia nie tylko
literaturoznawstwa, lecz réwniez filozofii
iezyka, lingwistyki i fenomenologii. Cen-
ne réwniez jest polozenie akcentu na
syntetycznym, calofciowym ujeciu dziela
literackiego, jak i skoncentrowanie uwagi
na dziele literackim. Metoda ta jednak
kryje w sobie (nie wchodzge tutaj w kry-
tyke jej zaloZeri) powazne niebezpieczeri-
stwa polegajgce na jednostronnoéeci ba-
dan. Jak dotychczasowa praktyka wy-
kazala, interpretatorzy dziel literackich
rozpatruja na ogdél dany utwor bardzo
jednostronnie, nie doceniaja bowiem waz-
no$ci momentéw historyeznych i filo-
logicznych oraz waznoSci problematyki
dziela, a koncenfrujg sie w swych roz-
wazaniach przede wszystkim na spra-
wach formalnych.

Marian Szyrocki

Emil Staiger, DIE KUNST DER
INTERPRETATICN. Studien zur deu-
tschen Literaturgeschichte (Ziirich 1955).
Atlantis Verlag, ss. 273+3 nlb.

W tvtule ksigzki Staigera Sztuka inter-
pretacji nie znajdujemy zadnego przy-
miotnika, tytul ma przeto charakter ge-
neralizujacy, zapowiada jak gdyby jakaé
uniwersalng, bodajze niezawodna metode
interpretacji dziela literackiego (co wy-
nika znowu z podiytulu). Wszak kazdy
kierunek w badaniach literackich z zu-
pelnie oczywistych powodéw ofrodkiem
swych zainteresowan i tendencji czyni
wladnie metode interpretacji utworu.
Dlatego tez radzi by$my znalezé w ty-
tule zbioru studiéw Staigera odpowiedni
przymiotnik orientujacy czytelnika w
kierunku badawczym, na ktérego sta-
nowisku stoi autor. Sprébujmy kierunek
ten odezytaé z samej pracy.

Dzielo literackie w swej zasadniczej
istocie, w tym an sich, jest zjawiskiem

poznawalnym, naturalnie nie tylko w
swej podstawowej, niejako ,pierwszej“
warstwie semantycznej, dostgpnej, méwige
po prostu, kazdemu rozumiejacemu dany
jezyk. Chodzi wszakze o poznanie wla-
Sciwe, o interpretacje zgodna z zaloze-
niami autora, z istota danego dziela. Nie-
odzownym warunkiem wladciwej inter-
pretacji dziela literackiego jest okreslony
stan wzruszenia, ktéremu ulega odbioreca
przy zetknieciu sie z dzielem w akcie
jego poznawania. Kto tego wzruszenia nie
dozna, daremnie bedzie prébowal odna-
lez¢é je w dalszych probach kontaktu
z utworem; w najlepszym wypadku ska-
zany bedzie na bierne powtarzanie kur-
sujgeych juz sadow. Tak wiec punkiem
wyjécia ma byé nie swiadomy akt po-
znawcezy, lecz wewnetrzne doznanie.

Tak wige stajemy wobee pewnego
orientujgcego nas punktu wyjscia: dzielo
literackie oddzialalo na odbiorce w jaki$
okre§lony sposéb, przestalo mu niejako
okreflony sygnal kierunkowy. Czyzby
wiee wyraz? Jeéli tak, nie znajdujemy
sie na terenie zupelnie nieznanym, acz-
kolwiek pomimo istnienia szeregu prac
na ten femat nie doszukamy sie chyba
wypracowanej w szczegolach i sprecyzo-
wanej teorii wyrazu Przypomnij-
my wszakze ksigzZke L. Klagesa
Grundlegung der Wissenschaft vom Aus-
druck czy tez, dla czesciowego tylko do-
pelnienia materialu od strony badan
szezegdlowyeh, K. Schultze-Jahde
Ausdruckswerk und Stilbergriff, w prak-
tycznym za$§ przedluzeniu warsztatowym
K. Gorskiego Poezia jako wyraz.
Wiasnie Klages usilowal wskazaé na ko-
niecznosé¢ i mozliwoéé rozszyfrowania
tresci duchowych czlowieka przez swoi-
Scie traktowana charalkterologie, ktéra
identyfikuje i okresla owe tredci poprzez
wyrazy, az po ich najdoskonalszy ksztalf,
jakim jest twérezosé artystyczna.

W tym 1lancuchu metod i koncepciji
szczegblne stanowisko zajmuje filozof
niemiecki M. Scheler 2z swg pracg
Die Stellung des Menschen im Kosmos,
bedacg zestawieniem {ez tzw. aniropo-



logii filozoficznej (inne prace z tegoz za-
kresu: E. Rothackera Zur Lehre
vom Menschen oraz B. Groethuyse-
na szkic w Handbuch der Philosophie
A. Baeumlera i M. Schrdétera).
Jakie zalozenia i cele stawiala antropo-
logia filozoficzna? Pretendujac do rangi
nauki, przedmiotem teorii poznania czy-
nila jedynie tzw. nauki Scisle (poznanie
racjonalistyczne), w drugiej kategorii zja-
wisk poznawalnych umieszezajac religie,
moralnosé i sztuke (poznanie irracjonali-
styczne). Scheler. antypsychologista, za-
kladal w swych koncepcjach, ze tresci
duchowe czlowieka sg poznawalne po-
przez wyrazy manifestujgce sie w tym,
co uznawal za najwyzsze tego ,ducha*
przejawy, a mianowicie przede wszyst-
kim w etyce i religii, a wreszeie i w
sztuce.

I tu wracamy do stanowiska Staigera:
punktem wyjscia jego metody interpreta-
cyinej jest zdecydowany element irracjo-
nalny, skoro nieidentyczny z $wiadomym
akiem poznawczym. Czy jednak wolno
nam, biorae pod uwage tok naszych do-
tyvchezasowyeh rozwazanh, stwierdzié, ze
Staigerowska sztuka interpretacji zamy-
ka sie bez reszty w metodologicznym ir-
racjonalizmie? Tak, ale chyba iylko cze-
$ciowo, w tym naturalnie sensie, iZ 0so-
histe wzruszenie, 6w stan wewnetrznego
olénienia najistotniejszymi treSciami dzie-
la literackiego ma charakier trudno
sprawdzalny nawet dla doznajacego pod-
miotu, wobec zloZonofci doznania, a przy-
najmniej nielatwy do nie budzacego wat-
pliwosci wyprecyzowania. Co najwaz-
niejsze za§ — stan ten jest par excellence
subiektywny i pomimo swego charakteru
ma by¢ przeslanka do zobiektywizowane-
go sadu o cechach prawdziwosci. Za-
danie chyba nietatwe do wykonania
w warunkach obowigzujacych rygoréw
naukowych.

" Staiger nie tylko uzasadnia ten swéj
punkt wyjscia, ale co wiece], bardzo
sugestywnie wyklada dalszy tok badaw-
czego postepowania, ktéry mozna by na-
zwa¢ weryfikacja tezy metodologicznej.
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Inne metody badawcze, twierdzi on, wy-
chodzily z przeslanek lezgcych poza
obiektem badanym, wnosily przeto ele-
menty organicznie obee, hipotetycznie
przyjete jako pierwotne w stosunku do
badanego obiektu artystycznego, co by-
najmniej nie zostalo dowiedzione. Hipo-
teza uwazana bywala za pewnik. Wresz-
cie, co niemniej wazne, metody te, wsku-
tek takich zalozen, nie byly adekwatne
do analizowanegc obiektu, wskutek cze-
g0 najistotniejsze cechy artystyczne dzie-
la literackiego z koniecznosdci pozostawa-
1y poza zasiegiem mozliwodci badaw-
czych, w pewnym sensie nie liczono sie
z nimi. Nb. dotyeczylo o zwlaszeza tzw.
.malych form*.

Chodzilo wiec o fo, aby przeslanki mia-
1y charakter jednorodny, azeby byly do-
starczone przez samo dzielo. ,Sztuka*
Staigera warunek ten wiec spelnia. Czy
jednak jest tak rzeczywidcie? Znowu wy-
padnie odpowiedzieé, Ze jest to spel-
nienie czeSciowe, a w nastepstwie tej
czeSciowodei pozorne. Dzielo literackie
dostarcza bodZeéw, doznajacy podmiot
pozostaje pod bezpoSrednim dzialaniem
utworu, ale przeciez utwoér nie jest abso-
lutng wartoscig ,,sama w sobie®, nie jest
czyms$, co moze byé wylgcznie punktem
wyjdcia. Chodzi tylko o zdecydowanie
sie, jakg forma S$wiadomosdei czlowieka
jest dzielo literackie i co te swiadomosé
ksztattuje. W istocie rzeeczy decyzja o ka-
pitalnych nastepstwach ideologicznych.

»oztuke' swa Staiger nie tylko uza-
sadnia, ale i sprawdza, lokuje ja przeto
w kategoriach naukowych, Ta Staigerow-
ska weryfikacja ma charakter empirycz-
ny, polega bowiem na konfrontacji z wy-
nikami badan szezegélowyech innych dy-
seyplin naukowych literaturoznawczych
lub dla literaturoznawstwa przydatnych.
Weryfikacja z wynikiem pozytywnym
dowodzi stusznogei danego sposobu inter-
pretacji, weryfikacja negatywna prze-
kreé§la twierdzenie pierwotne. Owe ba-
dania szczegbélowe, tak potrzebne i po-
zyteczne, nie mogg jednak — zdaniem
Staigera — uchyli¢ zasadniczego znacze-
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nia punktu wyjsciowego dla interpreta-
cji. Bez pierwotnego, prymarnego kon-
taktu emocjonalnego z dzielem literac-
kim nie jest mozliwe zrozumienie tego,
co w utworze najbardziej znaczgce, nie
jest mozliwe poznanie wewnefrznej jego
harmonii. t

Mozna chyba zaryzyvkowaé twierdzenie,
Ze czeSciowo ta droga badania poprzez
manifestacie indywidualnie odczuwane
szed! w swych pracach nad metaforg i li-
ryka Heinz Werner (teoria ,fizjogno-
miki jezyka®).

Wewnetrzny lad utworu.. Z wywodéw
Staigera wynika, ze na tym odcinku ko-
rzysta z wynikéw badan nad prawidlo-
wosciami ,indywidualnego rytmu® okre-
§lonego dziela (badania nad wyrazami
uczué prowadzone przez Rutzoéw, ojea
i syna, nad melodyka jezyka przez E.
Sieversa, nawet nad typami pogladu
na $§wiat przez H. Nohla, ucznia Dil-
theya, wreszcie nad utworami muzycz-
nymi przez G. Beckinga).

Staiger w swych dociekaniach zmierza
do okreélenia stylu inferpretowanego
utworu literackiego. Na tym odcinku ba-
dan reprezentuje on poglad o stylu jako
dzialajacej na odbiorce sile. Przypomina
sie tu teza W. Humboldtfa: jezyk to
nie érgon, lecz enérgeia.

Przywiedzione powinowactwa i otocze
filozoficzno-literackie nie mialy na celu
pomniejszenia wartodei dziela Staigera.
Nikt nie jest swym wlasnym ojcem. Me-
toda Staigera posiada znaczenie jako ze-
sp6l zabiegéw respektujacych autono-
micznoéé dziela literackiego, a réwno-
czeénie wiazacych je z réznorodnymi
formami badan nad literatura. Co wie-
cej — i to wtadnie warto chyba pod-
kresli¢c z calym naciskiem — ,sztuka®
Staigera mimo =zalozenia, iz intuicyjne
ujecie istoty dziela warunkuje weryfika-
cje, jest jedna z ciekawszych form
sprawdzania subiektywnych doznan inte-
lektualnych, ideowych i estetyeznych,
Niemniej, i to musi byé powiedziane,
zbyt wielka rola przypisana intuicji musi

niepokoi¢ badacza, choé infuicji nauka
takk wiele zawdzigeza.

P. S. Centralnemu problemowi intere-
sujacemu nas wszystkich — poswigea
Staiger dwa studia. Reszla jego ciekawej,
pieknie i z talentem (oraz duzg erudy-
cja) napisanej ksiazki poswiecona jest
szezegdtowym badaniom historycznolite-
rackim. Po teorii ,sztuki interpretacji®
nastepuje jej interesujaca praktyka.

Jan Trzynadlowski

Stanley Edgar Hyman, THE
ARMED VISION. Vintage Books, New
York 1955.

Praca Stanleya Edgara Hymana jest,
jak wyjasnia autor w podtytule, studium
na temat metod wspdlczesnej krytyki i li-
teraturoznawstwa. Chodzi tu wiec o za-
gadnienia §cifle zespolone z feoria i me-
todyka badan literackich w Stanach
Zjednoczonych. Orientacja w tych spra-
wach nastrecza czytelnikowi polskiemu
dosé duze trudnoSci ze wzgledu na ol-
brzymi wzrost ilosciowy prac z tego za-
kresu w ostatnich latach trzydziestu. Tru-
dno jest skojarzyé ogromng iloé¢é malo
znanych lub zgola nieznanych w Polsce
autoréw z reprezentowanymi przez nich
pogladami i kierunkami. Praca Hymana
w duzej mierze ulatwia to zadanie.

Na wspolezesna teorie literatury, ktora
oficialna nomenklatura amervkanska
okresla jako Modern Criticism, sklada sie
wiele nurtéw znanych juz poniekad w
polskim literaturoznawstwie okresu mie-
dzywojennego. Sa to przede wszystkim
badania o charakterze formalistyeznym
i semantycznym. Nie doprowadzily one
jednak, zdaniem wielu badaczy amery-
kanskich, do konstruktywnych wnioskéw.
Z drugiej znéw strony nie wzbudzily
sceptycyzmu, a spowodowaly raczej usil-
ne dazenia do skonstruowania jakiejs
jednolitej teorii w oparciu o caly szereg
dyscyplin naukowych. Powstaly w ten
sposob réizne - Srodowiska hadaweze,



