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Umie patrzeé i mySle¢ historycznie, umie
przeto dostrzec w tradycji literackiej
wiele zjawisk zdecydowanie postepowych,
godnych uznania i szacunku. Generalizu-
jacy zarzut zamykania sie w ,ramkach
rodziny“ odrzuca jako nietrafny: dramat
rodziny bywa przeciez wielokrotnie dra-
matem epoki, a ucieczka od rzeczywisto-
Sci niektérych pisarzy wecale nie byla
zjawiskiem , powszechnym. A zZycie oso-
biste? Kuzniecow slusznie pisze: ,Zycie
osobiste, milo$¢ i przyjazn istniejg w epo-
ce socjalizmu i beda istnie¢é w epoce
komunizmu. W warunkach panujgecych
W spoleczenstwie radzieckim zycie oso-
biste nabiera innej tresci spolecznej, jed-
nakze bynajmniej nie znika, nie staje sie
sprzeczne z natura powiesci“. Ilez spraw
rodzinnych poruszajg takie dziela. jak
Droga przez meke A. Tolstoja lub Cichy
Don M. Szolochowa, ale czyz mozna te
wspaniale utwory nazwaé ,,powiesSciami
rodzinnymi“ i tym samym wystawi¢ im
negatywne cenzurki? A w innym aspek-
cie zagadnienia — tez sprawy u Balzaka
i Zoli? Obok tego autor rozprawy w pel-
ni docenia osiggniecia powiesci klasycz-
nej w zakresie analizy psychologicznej,
rozumie, ze bez psychologii nie ma powie-
$ci, rzecz jasna pod warunkiem zachowania
poprawno$ci metodologicznej. Dlatego tez
wedlug niego slusznie zapomniano o ta-
kich powiesdciach, ktére we wstepie infor-
mowaly czytelnika: ,,Czeéé fabularna zto-
zona wiekszg czcionkg, psychologia —
mniejsza‘“. Dlatego tez dodaje: ,,Zupelnie
tak jak w podreczniku szkolnym, gdzie
to, co nie wchodzi do programu, sklada
sie petitem®.

Autor przy calym rozumieniu europej-
skiej puscizny powieSciowej, z klasyczng
powiescig rosyjska wlacznie, jest w pel-
ni sSwiadom tego, ze powie$¢ Kklasyczna
nie wyczerpala bynajmniej wszystkich
kompozycyjnych i ideowych mozliwosci
tego zywotnego gatunku. Umie dostrzec
i podkresli¢ te osiggniecia i mozliwosci,
ktére wniosio pismiennictwo radzieckie:
nowe, dalsze prawidlowosci i zasady
kompozycyjne powie$ci w nowej, socjali-
stycznej epoce.
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Rozprawa Kuzniecowa, bogata w spo-
strzezenia i material badaweczy, wystawia
piekne Swiadectwo wspolczesnej radziec-
kiej teorii literatury.

Jan Trzynadlowski

Wolfgang Kayser, DAS SPRACH-
LICHE KUNSTWERK. EINE EIN-
FUHRUNG IN DIE LITERATURWIS-
SENSCHAFT. Vierte Auflage. Bern 1956,
Francke Verlag, s. 444.

Ksigzka  Woliganga Kaysera Das
sprachliche Kunstwerk nalezy do najgto-
$niejszych dziel literaturoznawstwa nie-
mieckiego okresu powojennego. W ciggu
dziesieciu lat doczekala sie ona az pieciu
wydan niemieckich; w tym samym czasie
ukazaly sie rowniez dwa wydania portu-
galskie i dwa hiszpanskie. Obecnie przy-
gotowywane jest w Stanach Zjednoczo-
nych angielskie wydanie tej ksigzki.
W niektoryeh panstwach zachodnich jest
ona od kilku lat jednym z podstawowych
podrecznikéw dla studentéow i adeptéw
nauki zajmujgcych sie literatura. Dzielo
to zapelnia dotkliwg luke; brak bylo
bowiem pracy, w ktorej by zestawiono
najnowsze tendencje oraz wyniki badan
literaturoznawstwa. Kayser wywiazal sie
z tego zadania z rzadko spotykanym mi-
strzostwem piszgc prace przystepnie przy
rownoczesnym uniknieciu zbyt razacych
uproszczen. Cze$¢ niedociggnie¢ i nie-
dopowiedzen uzupelnil autor w ostatnich
wydaniach ksigzki, wzbogacajac zarazem
zalaczong do niej bibliografie przed-
miotu. Sugestywny sposéb podania nader
bogatego materialu oraz przejrzystosé
uktadu calosci idzie w parze ze S$cislym
Igczeniem spraw teoretycznych z przy-
kladami czerpanymi z literatury niemiec-
kiej, angielskiej, portugalskiej, hiszpan-
skiej, francuskiej i wloskiej. Zalety dziela
Kaysera, a szczeg6lnie jego niezwykla
praktycznos$é, przyczynily sie w powaz-
nym stopniu do jego ogromnej popular-
nosci. Przeczytanie ksigzki zaoszczedza
studentowi trudu przedzierania sie przez



gaszez nierzadko bardzo trudnych i ter-
minologicznie niejednolitych prac litera-
turoznawstwa niemieckiego.

Zanim przejdziemy do omowienia po-
szczegblnych probleméw zawartych w
pracy Kaysera, rzuémy okiem na mi-
sterny uklad spisu tresci jego dziela:
slowo wstepne, wprowadzenie, przy-
gotowanie, pojecia podstawowe analizy,
cze$é posrednia, pojecia podstawowe syn-
tezy. Swoje credo wyglasza Kayser w for-
mie najbardziej skondensowanej juz na
poczatku slowa wstepnego. Wolny prze-
klad brzmi nastepujaco: Niniejsza ksigz-
ka wprowadza w metody, za pomocg
ktérych twoérezosé literacka ukazuje nam
sie (erschliesst) jako jezykowe dzielo
sztuki. Badania naukowe ostatnich dzie-
siecioleci wytyczaly sobie na og6! inne
cele, stawiajgc dzielo w zwigzki z poza-
literackimi zjawiskami, ktére uwazano
za istotniejsze od samego dziela, bedacego
jedynie odbiciem ,prawdziwego“ zycia.
Osobowoséé¢ poety albo jego swiatopoglad,
ruch literacki albo jakie§ pokolenie, gru-
pa spoleczna albo jaki§ ograniczony te-
ren, duch epoki albo charakter narodo-
wy. wreszcie problemy i idee — to byly
te sily zyciowe, do ktérych chciano sie
zblizyé poprzez tworczosé literacka. Mi-
mo ze te metody pracy sg jeszcze i dzi-
siaj stosowane i mimo ich powaznych
osiggnieé, powstaje pytanie, czy dzieki
temu nie zaniedbuje sie istoty literackie-
go dziela sztuki, nie przeocza wlasciwego
zadania badan literackich. Utwor literac-
ki zyje i powstaje nie jako odzwiercie-
dlenie czegokolwiek innego, lecz jako
w sobie zamkniety uklad jezykowy (Ge-
fiige). Wobec tego istota badan powinno
byé okreslenie twérezych sit jezykowych,
zrozumienie ich wspétdziatania i przej-
rzyste ukazanie struktury poszczegolnego
dziela.

Innymi slowy zamierzeniem Xaysera
bylo napisanie ,wstepu do problematyki
i metod pracy literackiej interpretacji®.
Punktem wyjsciowym teoretycznych roz-
wazann autora jest sprawa okre§lenia
przedmiotu literaturoznawstwa. Jest nim
tylko literatura piekna, a nie cale pi-
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Smiennictwo. Nie nalezy rdéwniez do
przedmiotu literaturoznawstwa pisarz
i jego biografia. Sg to sprawy margine-
sowe, tak jak i kwestie zréodet literackich,
kwestie powstania i oddzialywania dziela
literackiego. Dzieki takiemu postawieniu
sprawy uchodzi dzisiaj Kayser w Niem-
czech Zachodnich za jednego z gléwnych
reprezentantéw kierunku literaturoznaw-
stwa, ktory stanowi antyteze literaturo-
znawstwa marksistowskiego.
Ograniczenie przedmiotu badan literac-
kich sensu stricto jedynie do samego
dziela ma znaczenie przede wszystkim
teoretyczne, w praktyce bowiem trzeba
zaczgé prace nad dzielem literackim wia-
$nie od spraw przez Kaysera wylaczo-
nych. Autor jest Swiadom tej trudnosci
i stara sie jg usunaé¢, omawiajac sprawe

krytyki tekstu, autorstwa, datowania
i $érodkéw pomocniczych w czeSci na-
zwanej wprowadzeniem.

Zanim przystapimy do naukowego

opracowania tekstu literackiego, musimy
wypelni¢ kilka warunkéw wstepnych,
nazywanych zalozeniami filologicznymi,
ktore sa wspélne wszystkim naukom,
korzystajacym z tekstéw jako podstawy.
Oczywis$cie pierwszym warunkiem inter-
pretacji dziela literackiego jest popraw-
no$é tekstu, ktéry ma byé interpretowa-
ny. Na jednym z kongres6w germani-
stycznych ostatnich lat znany germanista
wyglosil referat, opierajgc gléwna teze
na orzeczeniu zdania koncowego inter-
pretowanego utworu, ktére, jak sie pdz-
niej okazalo, bylo po prostu bledem dru-
karskim, nie wystepujagcym w innych
wydaniach utworu. Dopiero woéwczas,
kiedy dysponuje sie tekstem krytycznym,
kiedy zbadalo sie autorstwo utworu,
ustalilo czas powstania (jezeli oczywiscie
to mozliwe) i przewertowalo szereg tzw.
$rodkéw pomocniczych, mozna przejsé
do pracy nad tekstem literackim. W
zwiagzku z tym Kayser dzieli swe dzielo,
po omdéwieniu problematyki wstepnej, na
dwie czeéci: na pojecia podstawowe ana-
lizy i pojecia podstawowe syntezy, wia-
czajac pomiedzy nie czeS¢ posrednia,
w ktérej zajmuje sie podstawowymi tech-
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nikami poetyckimi, czyli formami podaw-
czymi liryki, dramatu i epiki.

Cze$é pracy poswiecong sprawom ana-
lizy otwiera rozdzial omawiajgcy po-
jecia podstawowe treSci: material poza-
literacki utworéw fabularnych (Stoff),
motyw, motyw przewodni, topos, emble-
mat, fabula. Kayser podaje definicje po-
szezegdlnych pojeé, by w ten sposéb
unikngé¢ niejasnoSci i wieloznacznodci.
Tendencja ta przewija sie przez cale dzie-
to, autor stara sie bowiem zapoznaé stu-
denta ze $cista terminologia fachows.
Drugg warstwa podstawowych poje¢ ana-
lizy jest wiersz. Kayser omawia systemy
wersyfikacyjne, stope, wers, strofe, ukla-
dy wiersza, rym i aliteracje, metryke
i tzw. analize dzwieku (Schallanalyse).

Bogactwo form jezykowych dzieli Kay-
ser na warstwe gloskowsg (onomatopeja,
symbolika diwiekéw), warstwe stowna
(tendencje jezykowe autora, epoki), war-
stwe figur retorycznych, poswiecajgc
szczegblng uwage obrazowi, poréwnaniu,
metaforze i synestezji. Nastepnie prze-
chodzi autor do skladni i jej dowolnoéci,
jakim podlega w wierszu, omawia formy
syntaktyczne zdania i wiekszych partii
tekstu, konczac na rodzajach i formach
mowy (monolog wewnetrzny, relacja,
rozkaz).

Wreszcie ostatnia grupa pojeé¢ podsta-
wowych analizy to kompozycja. Kayser
rozpatruje jej problematyke w zwigzku
z gléwnymi rodzajami poetyckimi, liryka,
dramatem i epikg, zwracajgc uwage na
kompozycje zewnetrzna, w odréznieniu
od wewnetrznej.

Na tym konczy cze$é analityczna, kto-
ra ma charakter przygotowawczy. Kazdy
z czterech oméwionych rozdzialéw po-
daje .,narzedzia pracy“, wchodzace w za-
kres poetyki opisowej. Czeéé ta nie jest
wyczerpujgca, ma charakter wprowadze-
nia. W poréwnaniu z pierwszym wyda-
niem Das sprachliche Kunstwerk zostala
ona rozbudowana i uzupelniona. Autor
awzglednil sluszne uwagi recenzentéw,
a tym samym praca jego jest dosyé uod-
porniona na krytyke, jezeli chodzi o szcze-
goély.
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Po wspomniane] juz cze$ci posredniej,
omawiajgcej problemy podstawowe tech-
nik poetyckich w odniesieniu do liryki,
dramatu i eposu, przechodzi Kayser do
cze$ci zasadniczej zatytulowanej Pojecia
podstawowe syntezy. Fomiedzy warstwa-
mi analitycznymi i syntetycznymi zacho-
dzi wyrazna korelacja, ktérg mozna by
uja¢ w nastepujgcg tabelke:

Pojecia podstawowe

analizy syntezy
1. tresé (Inhalt) zawartosé (Gehalt)
2. wiersz rytm
3. formy jezykowe styl
4. kompozycja struktura gatunku

Dotychczasowe rozwazania Kaysera by-
1y poswiecone sprawom filologicznym (po-
bieznie w tzw. Przygotowaniu) i spra-
wom analizy literackiej, czyli problema-
tyce, ktéra stala w centrum zaintereso-
wania dziewietnastowiecznego pozytywi-
stycznego literaturoznawstwa. Rozdzial
po$wiecony zawartoéci (Gehalt), stano-
wigcej jak gdyby uogdblnienie tresci utwo-
ru, dotyczy tej warstwy badan dziela
literackiego, ktéra interesuje najbardziej
m. in. wszystkie kierunki zainicjowane
przez Diltheya, jak i literaturoznawstwo
marksistowskie.

Zawarto$¢ to w pewnym sensie idea
dzieta literackiego. Moze ona byé rozu-
miana w sensie problemowym jako we-
wnetrzny czynnik porzgdkujgcy i jedno-
czgey dzielo literackie w jedng cato$é.
Idea moze mieé réwniez charakter ten-
dencji, ktérej podporzadkowane jest dzie-
lo literackie, stanowigce jej zobrazowa-
nie. Literature zaangazowang w walce
o realizacje pewnych idei nazywa Kay-
ser ,literaturg tendencyjng®, uwazajac
ja za zjawisko marginesowe twoérczosei
literackiej. ,,Denn wo die Bildhafte Sug-
gestivkraft der Sprache nur benutzt wird,
um Gedanken zu unterstreichen, wo in
deren Ubermittlung die eigentliche Auf-
gabe liegt zum Zwecke eines Eingriffs
in die Realitat, da steht eine solche
»Rede« auf einer Stufe mit anderen Mit-
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teln der geistigen Auseinandersetzung
(s. 223).

Ta ocena tworczosci zaangazowanej
jest oczywiécie nie do przyjecia. Kayser
stoi na stanowisku, ze krytyka spolecz-
nych, panastwowych, religijnych stosun-
kow, przeprowadzona w celu ich na-
prawy, z géry skazuje dzielo na krotko-
wieczno$é, poniewaz z natury rzeczy
grozi mu dezaktualizacja. Polemizuje on
rowniez z pogladami Diltheya i Ungera
gloszacymi, ze twoérczosé literacka to
interpretacja zycia (Lebensdeutung), a ce-
lem naukowca jest zbadanie utworu poe-
tyckiego pod katem zawartych w nim
tresci wyzszego rzedu, czyli idei w nim
gloszonych, by tym samym poznaé
swiatopoglad poety, tzw. ducha czasu,
i rozwdlj problematyki zyciowej. Ta-
kie podejécie do dziela literackiego
z goéry uprzywilejowuje utwory o silnym
ladunku problemowym, zaniedbujac réw-
nocze$nie liryke nastrojowsa, piesni
i utwory komediowe. W tym miejscu
wypada zaznaczyé, ze Kayser w swych
interpretacjach zajmuje si¢ prawie wy-
lacznie tg drugg grupa, i to chyba dla-
tego, ze w centrum jego zainteresowan
znajduja sie problemy formalne.

Zdaniem Kaysera nie mozna réwniez
opieraé sie na interpretacji dziela przez
samego pisarza, ktéra jest subiektywna,
nierzadko sprzeczna w swoich opiniach,
ani tez na poszczegélnych sentencjach
zawartych w samym utworze. Réwniez
zbadanie opinii czytelnika wzglednie pu-
blicznoéci nie jest pomocne dla inter-
pretacji literackiej.

Kayser poddaje w watpliwosé badanie
dziela réznymi od siebie izolowanymi
metodami, polemizujac z twierdzeniem
Ungera, ze metode badania problematyki
dziela mozna uzupelni¢ metoda stylistycz-
no-estetyczna. Na przykladzie wiersza
Holderlina stara sie wykazaé, ze wyniki
uzyskane za pomoca ,odizolowanej“ me-
tody duchoznawcze] (geisteswissenschaft-
liche Methode) byly bledne. Nie mozna
bowiem badaé tresci jedng metoda, a for-
my dziela inna. Jedna z giéwnych tez

Kaysera, ktora wydaje sie nam nader
ryzykowna, jest zdanie (wypowiedziane
w zwigzku 2z wspomnianym wierszem
Holderlina), ze forma przynosi ze soba
zawarto$¢ problemowsa (Gehalt): ,Unser
Gedicht hat uns gerade durch seine
Briichigkeit gezeigt, dass die Form selber
Gehalt mitbringt und dass der Gehalt
nicht in irgendeine Form gegossen wer-
den kann® (s. 239). Tworczo$é poetycka
zawiera wprawdzie idee i problemy, nie
powstaje jednak ani pod naporem po-
trzeby ich wypowiadania, ani nie ksztal-
tuje ich w tym celu. ,,So gewiss Dichtung
Ideen und Probleme enthilt, sie ent-
steht nicht aus dem Drang nach ihrer
Aussprache, noch formt es sich als ihre
Aussprache® (s. 240). Poniewaz za$ dzielo
literackie stanowi wlasng rzeczywisto$é,
wlasny S$wiat, nie mozna zawartych w
nim idei utozsamiaé z ideami filozoficz-
nymi, jak to czyni kierunek duchoznaw-
czy, a badania zawarto$ci problemowej
utworu nalezy prowadzi¢ wychodzac od
struktury dziela literackiego.

Nastepna warstwe pojeé podstawowych
syntezy stanowi rytm, ktérego gléwna
cechg jest wytwarzanie u stuchacza sta-
nu oczekiwania (Vorauserwartung).

O wiele wiece] miejsca poswieca Kay-
ser problematyce stylu. Swoje rozwaza-
nia zaczyna od krytyki réznych teorii
stylistycznych, by w konicu daé zarys
tzw. ,stylistyki dziela“ (Werkstilistik).
Dzielo samo w sobie posiada styl, i to
nie tylko dzielo literackie, lecz réwniez
twierdzenie matematyczne, wypracowa-
nie szkolne itp. W odréznieniu od dwdéch
ostatnich jednak znaczenia utworu poe-
tyckiego nie wskazujg na zadna rzeczyv-
wis’coéé, przedmiotowo$§é jego bowiem
jest wywolywana przez jezyk i tylko
W nim istnieje. Kazdy Cezar literacki
to indywidualno$é, a wlasSciwie cze$é in-
dywidualnosci danego dziela, ktére sta-
nowi swoisty jednolity $wiat poetycki.
Rozpoznajgc sily ksztaltujgce ten Swiat
i jego jednolita, indywidualng strukture,
zglebiamy réwnoczes$nie tajniki stylu da-

nego dziela. Kayser wyrazil to jeszcze
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w inny sposéb: ,Der Stil eines Werkes
ist die einheitliche Perzeption, unter der
eine dichterische Welt steht; die For-
mungskrifte sind die Kategorien bzw.
Formen der Perzeption®“ (s. 290).
Pewnego rodzaju ulatwieniem w ujeciu
stylistycznym form percepcji jest czesto
wystepujacy w utworze narrator, usto-
sunkowujacy sie do konkretnej przed-
miotowosci. Do peknieé¢ stylistycznych
dochodzi wdéwezas, gdy np. narratorem
jest dziecko, a percepcja $wiata poetyc-
kiego dokonuje sie oczami doroslego.
Wazna role w stylistyce Kaysera od-
grywa pojecie postawy. Moze to byé np.

postawa  artysty, postawa gatunku,
postawa pewnego wieku, postawa
epoki itd. W dramacie, gdzie nie

ma narratora, zastepuja go wystepujace
osoby, ktérych indywidualna percepcja
stanowi zawsze jaka$s czastke percepcji
danego $wiata vpoetyckiego. W liryce za$
staje sie przedmiotowosé¢ sama czesto
wypowiedzig. Istniejg jednak wiersze,
ktéryvch ,ja’ ustosunkowuje sie do rze-
czywistosci.

Podsumowujac swe rozwazania Kayser
stwierdza, Ze patrzac od zewnatrz, sty-
lem bedzie jedno$¢ i indywidualnosé
uksztaltowania, od wewnatrz za$§ jednos¢
i indywidualno$¢ percepcji, tzn. jakas
okre§lona postawa. Poniewaz za$ zna-
czenie sléw nie wskazuje na znajdujgca
‘sie poza dzielem literackim przedmioto-
wosé, lecz na Swiat danego dziela poe-
tyckiego, i poniewaz postawa z géry okre-
§la i formuje te przedmiotowo$é, bada-
niom stylistycznym opierajgcym sie na
kategoriach percepcji i postawy w da-
nym dziele nie grozi rozdzial formy od
zawarto$ci treSciowej. W pogladach swo-
ich na styl nie jest Kayser odosobniony,
podobne poglady znajdujemy u Emila
Staigera, Clemensa Lugowskiego i innych.

By wnikngé jednak w najglebsze taj-
niki dziela literackiego, nalezy siegnaé do
gatunku literackiego. Kayser omawia go
w rozdziale koncowym, Kktory stanowi
ukoronowanie calej jego pracy. W celu
dokladniejszego sprecyzowania  pojeé

wprowadza on za Staigerem podzial na
liryke, epike i dramat oraz liryczno$e,
epicko$é i dramatyczno§é (Lyrik, Epik,
Dramatik — Lyrisch, Episch, Dramatisch).
Nawigzuje nastepnie do dziela Cassirera
Philosophie der symbolischen Formen. I:
Die Sprache, a szczeg6lnie do H. Jun-
kera, ktory wyro6znil trzy podstawowe
czynnoS$ci jezyka (Leistungen der Spra-
che): komunikowanie, ewokowanie i pre-
zentowanie (Kundgabe, Auslosung und
Darstellung). Z tych wiasnie podstawo-
wych czynnosci jezyka wyplywaja liryecz-
nosé, epicko$é i dramatyczno$é. ,Ein
kundgebender Ausruf, des Schmerzes, des
Jubels, der Klage, stellt demnach das
Urphdnomen des (sprachlich) Lyrischen
dar: in der Interjektion Ach! wurzelt
sozusagen alle Lyrik. Entsprechend kann
man in einem auslosendem Anruf die
Urzelle des Dramatischen sehen und in
der hinweisenden Geste des Da ... (Voila!
Eis!) die Urquelle des Epischen® (s. 335).
W dziele lirycznym ,S$wiat®“ i ,ja“ prze-
nikajg sie wzajemnie. Istotg lirycznoSci
jest wladnie to uwewnetrznienie (Verin-
nerung) wszelkiej przedmiotowosci w
czasie chwilowego podniecenia, nastroju,
ktory jest wlasciwie sama komunika-
tywnoécia. Nastepnie Kayser przechodzi
do oméwienia postaw i form w liryce.
W liryce odréznia on komunikowanie
liryezne, w ktérym poetyckie ,ja“ stoi
naprzeciw jakiego$ ,,to“, ujmuje je i wy-
powiada. Jest to postawa nazywana przez
Kaysera lirycznym nazywaniem (lyri-
sches Nennen), postawa epicka w obrebie
liryki. Druga postawa to liryczne zwra-
canie sie (lyrisches Ansprechen), to wza-
jemne oddzialywanie podmiotowego ,ja“
i przedmiotowego ,ty“ o charakterze
dramatycznym. Wreszcie trzecig, naj-
bardziej liryczng postawa w liryce jest
mowienie pie$niowe (liedhaftes Sprechen),
w ktérym ,ja“ utozsamia sie z przed-
miotowos$cig. ,,Hier gibt es keine gegen-
liberstehende und auf das Ich wirkende
Gegenstindlichkeit mehr, hier verschmel-
zen beide vollig miteinander, hier ist
alles Innerlichkeit. Die lyrische Kund-
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gabe ist die einfache Selbstaussprache
der gestimmten Innerlichkeit oder inne-
ren Gestimmtheit“ (s. 339). Zdaniem
Kaysera istnieja wylgcznie te trzy po-
stawy liryczne, co nie wyklucza jednak,
ze w jednym wierszu dochodzi tylko jed-
na z nich do glosu. W obrebie postawy
zasadniczej, zwanej lirycznym zwraca-
niem sie, wyrdznia Kayser hymn, dyty-
ramb i ode, zaznaczajac rownoczes$nie, ze
np. cze$¢ utworéw zwanych hymnami
okaze sie wierszami o postawie epickiej.
W obrebie postawy nazwanej lirycznym
nazywaniem Kayser odréznia nazywanie
zwykle (Sinn-Sprechen) 1 nazywanie
wzniosle, czyli oznajmianie (Verkiinden).
Wreszcie w obrebie najbardziej lirycznej
postawy (liedhaftes Sprechen) nie widzi
zadnych mozliwo$ei rozrézniania.

Samo uchwycenie postawy lirycznej
nie wystarcza jednak. Gdyby np. oda
Odi profanum vulgus zostala nam prze-
kazana bez ostatnich dwoéch zwrotek,
moglibyémy zdaniem Kaysera wprawdzie
rozpozna¢ w niej postawg typowa dla
ody, lecz brak byloby czego$ istotnego,
i to nie tylko brak myslowej zawartosei,
lecz przede = wszystkim zaokraglenia,
zwartosci, czyli wewnetrznej formy. ,,Das
aber heisst, nun allgemein gesprochen:
im lyrischen Kunstwerk wirkt als Gat-
tungsaspekt zweierlei zusammen: eine
Haltung, in der gesprochen wird — in
unserem Fall die Odenhaltung als spe-
zielle Ausprigung des lyrischen Ansin-
gens — und eine Form, in der das Spre-
chen sich rundet, zur Einheit und Ganz-
heit wird: in unserem Fall kinnen wir
die Form als Entschluss-Fassung be-
zeichnen® (s. 344). W danym wypadku
forma wewnetrzng jest powzigcie posta-
nowienia. Postanowienie za$ Wwymaga
zetkniecia sie podmiotowosci i przedmio-
towosei, czyli ,ja“ i ,ty“. To wzajemne
uzaleznienie postawy i formy wewneirz-
nej nie oznacza jednak, ze postawie ody
odpowiada tylko postanowienie. Odzie
odpowiada takze ostrzezenie, hymnowi
np. pochwala boskoéci, postawie piesnio-
wego méwienia rado§é (Jubel), liryeznego

Zagadnienia rodzajow literackich

nazywania zas np. pochwala krajobrazu,
miasta. Trzem zasadniczym postawom li-
rycznym odpowiadajg réwniez lament
(liryczne nazywanie), oskarzenie (lirycz-
ne zwracanie sie) oraz skarga (czysto
liryczna). Na podstawie powyzszych roz-
wazan dochodzi Kayser' do wyrdznienia
trzech gatunkéw lirycznych: aforyzmu
(Spruch), wezwania (Ruf) i piesni (Lied).
Interpretujgc dzielo liryczne pod aspek-
tem postawy i formy wewnetrznej ujmu-
jemy, zdaniem Kaysera, funkcje wszyst-
kich zjawisk jezykowych oméwionych
uprzednio i ich wspéidzialanie. Tam za$,
gdzie brak jednolito$ci, gdzie dzialaja
sily heterogeniczne, mamy do czynienia
z dzielem ,Yamliwym* (briichiges Werk).
W jednolito$ci, czyli harmonii, upatruje
tez Kayser kryterium warto$ciowania.

Sprawom liryki pos$wieciliSmy wiecej
miejsca, by pokazaé na jej przykladzie
koncepcje Kaysera. Podcbne rozwazania
prowadzi on réwniez w dziedzinie epiki
i dramatu. W epice jednak, obok postawy
narracyjnej, jako kryterium klasyfikacji
konieczne jest uwzglednienie podstawo-
wych elementéw strukturalnych postaci,
dziania sie i przestrzeni (Figur, Gesche-
hen und Raum); kazdy z tych elementéw
moze dominowaé, kazdy jest tez wy-
starczajacy, by stworzyé dzielo epickie.
Jezeli posta¢ wysuwa sie na plan pierw-
szy, mamy do czynienia z dzielem cha-
rakteréw, dzianie sie okre§la strukture
ballady, a przestrzenn idylle. Polaczenie
strukturalnych elementéw epniki postawa-
mi narracyjnymi stanowi kryterium po-
dzialu. Epos, czyli opowiadanie o calo-
Sciowym $wiecie (iiber totale Welt) we
wznioslym tonie, moze byé eposem dzia-
nia sig, eposem postaci, badZ tez eposem
przestrzeni. To samo dotyczy powiesci,
ktéra stanowi opowiadanie o caloScio-
wym Swiecie w tonie prywatnym. Po-
dobnie ma sie réwniez sprawa z opowia-
daniem. Analogicznie do epiki wydziela
Kayser dramat postaci, dramat prze-
strzeni i dramat dziania sie, czyli tra-
gedie. Podzial ten dotyczy rdéwniez ko-
medii.

10
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Oceniajgc ogdlnie dzielo Kaysera trze-
ba stwierdzié, ze niewatpliwg zasluga
autora jest proba usci$lenia literaturo-
znawstwa i wprowadzenia logicznego la-
du, w oparciu o osiggniecia nie tylko
literaturoznawstwa, lecz réwniez filozofii
jezyka, lingwistyki i fenomenologii. Cen-
ne roéwniez jest polozenie akcentu na
syntetycznym, calo$ciowym ujeciu dziela
literackiego, jak i skoncentrowanie uwagi
na dziele literackim. Metoda ta jednak
kryje w sobie (nie wchodzac tutaj w kry-
tyke jej zalozenl) powazne niebezpieczen-
stwa polegajagce na jednostronnosdci ba-
dan. Jak dotychczasowa praktyka wy-
kazata, interpretatorzy dziel literackich
rozpatrujag na ogdél dany utwér bardzo
jednostronnie, nie doceniajg bowiem waz-
nosci momentéw historycznych i filo-
logicznych oraz waznos$ci problematyki
dziela, a koncentrujg sie w swych roz-
wazaniach przede wszystkim na spra-
wach formalnych.

Marian Szyrocki

Emil Staiger, DIE KUNST DER
INTERPRETATION. Studien zur deu-
tschen Literaturgeschichte (Ziirich 1955).
Atlantis Verlag, ss. 27343 nlb.

W tytule ksigzki Staigera Sztuka inter-
pretacji nie znajdujemy zadnego przy-
miotnika, tytul ma przeto charakter ge-
neralizujgcy, zapowiada jak gdyby jaka$
uniwersalng, bodajze niezawodng metode
interpretacji dziela literackiego (co wy-
nika znowu z podtytulu). Wszak kazdy
kierunek w badaniach literackich z zu-
pelnie oczywistych powodéw os$rodkiem
swych zainteresowan i tendencji czyni
wlasnie metode interpretacji utworu.
Dlatego tez radzi bySmy znalezé w ty-
tule zbioru studiéw Staigera odpowiedni
przymiotnik orientujacy czytelnika w
kierunku badawczym, na ktérego sta-
nowisku stoi autor. Sprébujmy kierunek
ten odczytaé z samej pracy.

Dzielo literackie w swej zasadniczej
istocie, w tym an sich, jest zjawiskiem

poznawalnym, naturalnie nie tylko w
swej podstawowej, niejako ,,pierwszej“
warstwie semantycznej, dostepnej, méwige
po prostu, kazdemu rozumiejgcemu dany
jezyk. Chodzi wszakze o poznanie wla-
Sciwe, o interpretacje zgodna z zaloze-
niami autora, z istota danego dziela. Nie-
odzownym warunkiem wlasciwej inter-
pretacji dziela literackiego jest okreslony
stan wzruszenia, ktéremu ulega odbiorca
przy zetknieciu sie z dzielem w akcie
jego poznawania. Kto tego wzruszenia nie
dozna, daremnie bedzie prébowal odna-
lezé je w dalszych probach kontaktu
z utworem; w najlepszym wypadku ska-
zany bedzie na bierne powtarzanie kur-
sujgeych juz sadéw. Tak wiec punktem
wyjScia ma byé nie Swiadomy akt po-
znawcezy, lecz wewnetrzne doznanie.

Tak wiec stajemy wobec pewnego
orientujgcego nas punktu wyjscia: dzieto
literackie oddzialalo na odbiorce w jaki$
okreSlony sposéb, przestalo mu niejako
okreflony sygnal Kkierunkowy. Czyzby
wiee wyraz? Jesli tak, nie znajdujemy
si¢ na terenie zupelnie nieznanym, acz-
kolwiek pomimo istnienia szeregu prac
na ten temat nie doszukamy sie chyba
wypracowanej w szczegdlach i sprecyzo-
wanej teorii wyrazu. Przypomnij-
my wszakze ksigzke L. Klagesa
Grundlegung der Wissenschaft vom Aus-
druck czy tez, dla czesciowego tylko do-
pelnienia materialu od strony badan
szczegbélowych, K. Schultze-Jahde
Ausdruckswerk und Stilbergriff, w prak-
tycznym za$§ przedluzeniu warsztatowym
K. Goérskiego Poezja jako wyraz.
Wilasnie Klages usilowal wskazaé na ko-
nieczno$¢ i mozliwo§é rozszyfrowania
tresci duchowych czlowieka przez swoi-
$cie traktowana charakterologie, ktéra
identyfikuje i okre§la owe tre$ci poprzez
wyrazy, az po ich najdoskonalszy ksztalt,
jakim jest tworczos$é artystyczna.

W tym laficuchu metod i koncepcji
szczegblne stanowisko zajmuje filozof
niemiecki M. Scheler 2z swg pracsg
Die Stellung des Menschen im Kosmos,
bedacg zestawieniem tez tzw. antropo-



