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PROBLEMATYKA RODZAJOW I GATUNKOW W SZTUCE FILMOWEJ

I

Rozwazania na temat genologii {filmowej — jak i wiele innych rozwa-
zan z zakresu teorii filmu — rozpocza¢ nalezy od pewnej zasadnicze]
uwagi. Jest to przypomnienie, ze sztuka filmowa jest w swoisty sposob
przy-literacka. Zaréwno w sensie hlstorycznym (dziedziczac po literatu-
rze wiele pozycji, ktére przed powstaniem kina byly wylaczna domeng kul-
tury piémienniczej), jak i w sensie struktur formalnych — zajmuje film
poéréd innych sztuk miejsce szczegdlnie bliskie sztuce literackiej. Nie
trzeba sie nawet przy stwierdzeniu tym dluzej zatrzymywac, bylo ono bo-
wiem wielokrotnie formulowane i dokumentowane przez teoretykéw sztuki
filmowej. Nalezy tylko zwroci¢ uwage na kilka aspektéw tej przy-literac-
koéci filmu — te mianowicie, ktére bedg mialy znaczenie dla wprowa-
dzenia w genologiczng problematyke filmows. '

Oto wybrane argumenty dowodzace przy-literackiego charakteru sztuki
filmowej:

1. W istocie kinematograficznego zjawiska spostrzegamy elementy, kt6-
re kaza myéleé o pokrewienstwie z literatura. ,,Czy chodzi o mySlenie
o stawaniu sie, czy tez o jego wyrazenie, czy nawet o postrzezenie, nie
czynimy zgola nic innego, tylko wprowadzamy w ruch rodzaj kinemato-
grafu wewnetrznego. Mozna by wiec stresci¢ wszystko poprzedzajace
moéwige, ze mechanizm naszego potocznego poznania jest natury kine-
matograficznej“. To powiedzial H. Bergson jeszcze w roku 1902, w kilka
lat po wynalazku braci Lumiére 1. Jeden z pierwszych teoretykéw filmu,
Karol Irzykowski, odrzucajac teze, jakoby kino bylo surogatem teatru,
powiedzial, ze ,ma ono z umystem ludzkim, ktérego jest projekcja, to
wspélne, ze jest szybkie jak my$l“2 Dzieki metodzie montazu filmowego
ruchome obrazy zjawiska kinowego ukladaja sie tak, jak dyktuje lotna
wyobraznia twoérey. Filmowe uklady formalne buduja przestrzen, czas

1 por. H. Bergson, Ewolucja tworcza, Warszawa 1957, rozdz. IV.
1K Irzvkowski, X Muza, Warszawa 1957.
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i rytm wydarzen w sposob tak swobodny, jak bylo to dawnie] wylgeznym
przywilejem pisarzy. Wynikajaca z psychofizyczne] mechaniki ludzkiego
postrzegania gramatyka jezyka filmowego sprawia, ze jest on powszechnie
zrozumialy, ponad granicami konkretnych jezykow narodowych. Sztuka
filmowa jest podobno tak stara, jak literatura, bowiem filmowe uklady
strukturalne sa niczym innym, jak powtorzeniem i tworczg kontynuacja
struktur literackich. Nawet montaz — ta specyficznie filmowa metoda
kompozycyjna — poczatek swoj wzigt z form epickich 3.

(2) Drugim argumentem przy-literackosci filmu jest fakt istnienia
i znaczenia scenariusza filmowego. Pewne wydzielone dziedziny twoér-
czoéci filmowej (a mianowicie: kronika filmowa, film badawczo-naukowy
oraz impresja filmowa typu plastycznego) obywaja sie bez pisanego
scenariusza, we wszystkich jednak innych wypadkach powstanie dziela
filmowego poprzedzone jest pisemnym opracowaniem jego pomysiu
i konstrukcji tresciowej. Mozna by upiera¢ si¢ — per absurdum — ze
istnieje mozliwo$¢ stworzenia utworu filmowego na podstawie pemyslu
zapamietanego tylko, a nie spisanego. Jest to mozliwos¢ teoretyczna tylko
i — jak wspomniano — nieco absurdalna.]W praktyce, potwierdzone]j przez
cala historie filmu, wstepna faze filmowego procesu tworczego stanowi
sporzadzenie slownego opisu dzielaj fOpis ten, zwany scenariuszem, jesli
nawet nie posiada rangi utworu literackiego, jest w kazdym wypadku
wytworem literackim] W tym miejscu zasygnalizowaé nalezy dlugoletni
juz spér o to, czy scenariusz filmowy jest samodzielnym gatunkiem lite-
rackim. Po stronie rangi literackiej scenariusza angazuja sie wszyscy
prawie teoretycy oraz dramaturgowie radzieccy. Nie bedziemy tu wdawac
sie w oméwienie czy ocene tego sporu, nie Iaczy sie to bowiem z tematem
tego artykulu. Wiadomo ponadto, ze scenariusz filmowy moze by¢ samo-
dzielnym dzielem literackim, ale nim wecale by¢ nie musi. Scenariusz
w istocie swej jest tylko literackg kanwa pomystu, jednorazowo tworzona
dla okre§lonego dziela filmowego. Z chwila, gdy dzielo filmowe zostalo
stworzone, scenariusz traci swoje znaczenie i swéj sens istnienia. I tu widaé¢
zasadnicza réznice miedzy scenariuszem a utworem dramatycznym, ktory
moze przybieraé réznorakie postaci widowiska scenicznego, zachowujac
niezmiennie zespdl swych wartosei literackich.

3 Argumentem trzecim jest mozliwo$¢ opowiedzenia utworu fﬂmowego

slowarm co przybiera czasami literacka gatunkowa postaé tzw. raconte 4.

3 Por. studium S. Eisensteina Dickens, Griffith i my, ,Materialy do historii
powszechnej filmu® pod red. S. Eisensteina i S. Jutkiewicza, t. I, Moskwa
1944.

§ Por. S. Skwarczynska, Wspblezesne opracowanie tematu Fausta, ,Studia
i szkice literackie*, Warszawa 1953.
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Zastanawiajgce jest to, ze forma filmowa pozwala sie ,,opowiedzieé* za
pomocg skladni slownej i literackich figur stylistycznych. Swiadezy to
0 swoistej, cho¢ nie zupeinej. przystawalnosci form filmowych i literac-
kich,

4. Argument czwarty jest szczegélnie wazny, dotyczy bowiem warstwy
stownej, istniejacej organicznie w konstrukcji dziela filmowego. Uze-
wnetrznia sie¢ ona w postaci dialogow wzglednie narracji lub komentarza
odautorskiego, dochodzgcego do odbiorcy dziela jakby spoza ekranu.
Specyficznie filmowa posta¢ wyrazowsa stanowi tzw. monolog wewnetrzny,
gdy obrazowi milczacego bohatera towarzyszy styszalny ,,glos* jego mysli.
Obecnos¢ warstwy slownej w konstrukeji dziela filmowego jest podsta-
wowg zdobycza wielkiego przelomu w sztuce kina, tj. wprowadzenia
dzwigku do filmu. Film przestal byé pantomimiczng gra ruchomych obra-
z6w, a z chwila gdy z ekranu rozbrzmiala mowa ludzka, tresé¢ filmow
wzbogacila sie 0o mozliwo§¢ bezposredniego przekazania wszystkich pojeé
abstrakcyjnych, mozliwo$é bezposredniego oddania wszystkich sytuacji
emocjonalnych i w ogéle psychologicznych — bez ograniczania sie wy-
taeznie do metaforyki wzgl. symboliki obrazowej. Stowne formy wyrazu
nie zajmuja w utworze filmowym tyle miejsca, co w widowisku teatral-
nym, podstawowa bowiem cecha sztuki filmowej pozostaje prymat ele-
mentéw obrazowych, wizualnych. Wazne natomiast jest to, ze uklady
slowne, zastosowane jako narracja autora wzgl. komentarz, zblizaja uklad
dziela filmowego do literackiej konstrukeji epickiej czy tez publicystycz-
nej. W tych wypadkach uklady slowne stanowia rame kompozycyjna
filmu, a rytm i nastepstwo obrazéw zsynchronizowane sa z rytmem i lot-
noscig ukladéw jezykowych. W ten sposéb mowa ludzka, nie przekreéla-
jac ostatecznego prymatu warstwy obrazowe1, sta]e sie réwme waznvm jak
nego_obrs_a_z_u rzeczywistosci (dialog), Jak i czynnik komponujacy (narrac;a
i komentarz).

Przytoczone argumenty mowigc o przy-literackim charakterze sztuki
filmowej kaza jednoczeénie mysle¢ o zagadnieniach typu genologiczneso.
Jedli bowiem sztuka filmowa stanowi swoista kontynuacje tych pozycii
kulturowych, ktére dawniej byly wylacznym udzialem literatury. i jesli
forma filmowa wykazuje bliskie pokrewiefistwo z estetycznymi formami
literackimi (w sensie przeno$nym i doslownym), nie bedzie niczym dziw-
nym, gdy w problematyce rodzajéw i gatunkéw filmowej sztuki odnaidzie-
my wplywy poetyki literackiej, je§li o genologii filmowei méwié bedzie
moZna — w jakim$§ przetworzonym sensie — kategoriami Arystotelesa
i Lessinga. M6wi sie czesto, ze film jest literatura opowiedziang obrazami.
Owa inna, ,obrazowa“ literatura wyksztalcila swe wlasne formy rodza-
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jowe i gatunkowe. Pozostaly jednak bliskie pokrewienstwa strukturalne —
tak bliskie, ze pozwalaja méwié¢ o wspolnych dla obu sztuk podstawowych
zasadach tworzenia, o jednakowej dla literata i filmowca postawie wobec
rzeczywistosci.

II

Teoria filmu méwigc o sprawie rodzajow i gatunkéw powoluje sie
czesto na literackie zaplecze calej tej dziedziny. Wiasciwiej mozna by
méwié o zapleczu pismienniczym, biorac pod uwage caloksztait kultury
pisanego stowa. Idzie bowiem réwniez o pozaartystyczne dziedziny spo-
lecznej uzytecznosci filmu. Te dziedziny, w kidrych film pelni funkeje
informacyjne, dokumentacyjne, nauczajace i naukowo-badawcze.

Cala twérezoéé filmowa rozwija sie w kilku zasadniczych kierunkach:
fabularno-epickim, poetyckim, informacyjnym, publicystycznym i agita-
cyjnym, wreszcie naukowo-o$wiatowym. Zgodnie z tymi kierunkami ufer-
mowaly sie w trakcie historii kinematografii podstawowe rodzaje sztuki
filmowej: a) film fabularny, b) film poetycki, c) film dokumentarny (obej-
mujacy informacje, publicystyke i agitacjg), d) film naukowy i nauczajacy.
Odpowiadaja one rzeczywiscie prawzorom pis'mienniczym:' a) literaturze
epickiej i dramatycznej, b) liryce, ¢) dziennikarstwu i literaturze publicy-
stycznej, wreszcie: d) piSmiennictwu naukowemu i podrecznikowemu.
Paralelizm ten wynika zresztg z pozycji. jaka zdobyla sztuka filmowa
i utrwalila w ramach swej uzytecznosci spolecznej. Jest to rzeczywiscie
swoista kontynuacja pozyeyj literackich i ogélnopismienniczych. Swoistosé
kontynuacji tej polega na tym, ze film nie wypar! ani nie zlikwidowal
zadnej z form piSmiennictwa, uzupelnil tylko i rozszerzyi. Mozna by
zaryzykowaé stwierdzenie, ze literatura — w najszerszym, filozoficznym
tego slowa znaczeniu — dysponuje obecnie dwiema podstawowymi for-
mami podawczymi: piSmiennicza i filmowa.

Wymienione cztery zasadnicze rodzaje sztuki filmowej uwazane sa
w calej teorii filmu za podstawe systematyki spraw twoérezosei i artyzmu
filmowego. Spotyka sie jednak réwniez i odstepstwa od tej zasady. Np.
P. Boyer i P. Faveau wysuwaja inng nieco klasyfikacje rodzajowa: a)
genre narratif (films historiques, biographies, chroniques, actualités,
contes), b) genre didactique, c) genre dramatique (le drame de caractére,
le drame de moeurs, le drame d’intrigue, le drame lyrique), d) films de
genre (zwane rowniez: études)®. Cytujac ten podzial wchodzimy w nowe
zagadnienie. Jest to zagadnienie gatunkéw istriejacych i rozwijajacych sie
w obrebie kazdego rodzaju. W tym wypadku szukanie analogii z historycz-
nie uformowanymi gatunkami literackimi w wiekszoéci wypadkow zawo-

5 W haéle Genres cinématographiques, ..Ciné-Almanach Prisma*, Paris 1947, s. 159.
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dzi. Zawodza nawet oczywiste na pozér podobienstwa. Bo np. film fabu-
larny w swej typowej strukfurze nie stanowi gatunkowego odpowiednika
powiesci ze wzgledu na swa zblizong raczej do noweli strukture i ze
wzgledu na partie aktorskie, ktére wnosza don co§ z widowiska teatral-
nego. Specyfiki gatunkéw filmowych trzeba szukaé w ramach samej spe-
cyfiki estetycznej kina. Bo w tej dziedzinie kino, mimo swego przy-literac-
kiego charakteru (o czym poprzednio), zachowalo wlasng droge rozwoju.
Na tym wilasnie w duzej mierze polega przetworzenie literackiej kanwy
pomystu (scenariusza) na samodzielne dzielo filmowe.

W popularnym i cennym leksykonie Reinerta® przeprowadza sie
klasyfikacje gatunkéw wedlug réznych kryteriow: technicznych, terna-
tycznych, formalno-wyrazowych, literackich, stylistycznych, odbiorczych
i spolecznych. Zagubione zostaly jednak przy tej okazji granice pomiedzy
poszczegolnymi rodzajami, sam autor traktuje sceptycznie swa klasyfi-
kacje jako wvorldufiger Versuch einer Systematik. Badacz genologii filmo-
‘wej, Benoit-Levy, poéwieca cale swe dzielo poszukiwaniu w historycznym
materiale filmowym poszczegblnych gatunkow  twoérczych 7. Punktem
wyjécia jest dlan ustalenie postawy twérey, ktéry okresla idee spoleczna
swego pomyslu i szuka dla niej najodpowiedniejszej formy. Dzielo
Benoit-Levy jedynie z duzymi zastrzezeniami mozna uwazaé za poetyke
sztuki filmowej, brakuje mu bowiem jasno zdefiniowanych pojeé¢ gatun-
kowych i zdecydowanej systematyki. Zagadnieniami poetyki filmowej
zajmuje sie w szerokim zakresie Bela Balazs®. Zajmuje sie on rozwojem
form rodzajowych i gatunkowych sztuki filmowej, zwlaszeza w rozdzia-
tach dotyezacych stylu filmowego oraz tzw. awangardy. Zwraca uwage na
ucieczke twéreéw od form fabularnych, zagroZzonych przez dyktando pro-
ducentéw i gustu drobnomieszezanskiego odbiorcy, w strone: a) rzeczy-
wistodci nie przetworzonej literacko (dokument, reportaz), b) tzw. . czystej
wizualnoéei“ (konstrukcje formalne, film abstrakeyjny).

Duzo zainteresowania problematyka genologiczna spotykamy u ra-
dzieckich teoretykéw filmu. Zainteresowanie to prowadzilo jednak do
powszechnie na ogél! uznawanej tezy o zacieraniu $wiadomosei gatunko-
wej, co okreslano jako jedynie wlasciwa postawe tworcy. Przeciw tej anty-
genologicznej tezie podniosty sie ostatnio glosy sprzeciwu. W. Szklowski 9

%
® Por. Ch. Reinerf, ,Kleines Filmlexikon, Ziirich 1947, s. 113, hasto Die Arten
des F'ilms
(_AI Benoit-Levy, Les grandes missions du cinéma, Montreal 1944,
% Por. Bela Balazs, Wybér pism, Warszawa 19857, oraz tenze, Film. Wesen und
Verden einer neuen Kunst, Wien 1949,

YW. Szklowski, O Zanrach waznych i niewaznyeh,  Iskusstwo Kino®. 1953,
iE 9,
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rozumie gatunek jako: a) specyficzny system selekeji faktow, b) system
analizy rzeczywistosci, c) $wiadomos$é tego systemu. Omijajac formalny
aspekt zagadnienia podkresla, ze gatunki rozwijaja sie pod wplywem walki
nowego ze starym, podkreéla jednak réwniez, ze Swiadomosé specyfiki ga-
tunku musi wyraznie Wymkaé z -budowy dziela, poniewaz stanowi ona
jedyny. klucz, umozliwiajacy 1 rozumienie jakosci utworu. Zwalczajac teze,
jakoby epopea stanowila swego rodzaju nadgatunek artystyczny, obstaje
Szklowski przy ,réwnouprawnieniu® wszystkich gatunkow, ktére roznig
sie — wedlug niego — miedzy sut{g, tylko rozmaitymi sposobami odbijania
rzeczywistosei.

Podobne stanowisko zajmuje A. Maczeret 10. Cecha gatunku jest wedlug
niego specyficzne ,zaostrzenie obrazu® rzeczymstoscl Swiadomo§é gatun-
kowa tkwi apriorycznie w zamiarze twoércy i nie musi wynikaé z charakte-
ru zdarzenia, stanowiacego temat dziela. Podejmujac polemike z przeciw-
nikami gatunkowosci dziela filmowego (zwlaszcza B. Jurieniewem i I. Wajs-
feldem), opowiada sie Maczeret za konsekwencja gatunkowsg i zdecydowa-
nymi kryteriami.

Radzieccy teoretycy zajmuja tak kraricowe stanowiska wobec juz
nawet nie istoty, ale w ogéle istnienia gatunkéw filmowych m. in. i dla-
tego, ze zagadnienia genologiczne w calym systematycznym uktadzie
nie zostaly wlasciwie potraktowane w pracach teoretycznych Eisen-
steina i Pudowkina, ktérzy wywarli najsilniejszy wplyw na rozwoj teorii
filmu. Eledocemame zagadnienn rodzajowych i gatunkowych cechuje do
dnia dzisiejszego teorie filmu w skali §w1atowe_':| Nie znaczy to, ze ga-
tunki filmowe sa przez teoretykéw nie dostrzegane, idzie natomiast o to,
7ze badane sa i omawiane oddzielnie] Osobnych opracowan doczekala sie
poetyka filmu dokumentarnego ! i poetyckiego 12. Wiekszoi¢ opracowan
teoretycznych z zakresu estetyki i stylistyki filmowej opiera sie na prze-
stankach wynikajacych ze specyfiki rodzajowej filmu fabularnego. Brakuie
ogblnego opracowania genologii filmowej. Wspomniane poprzednio dzieto
Renoit-Levy traktowane byé moze zaledwie jako wprowadzenie do za-
gadnienia.

i’Maja byé moze racje teoretycy angielsey, dzielac twérezo§é filmowa na
dwa tylko rodzajowe sektory: films of facts i films of fiction, traktujac
réwnoczeénie gatunki jako szereg zjawisk formujacych sie dopiero 3.
Nadszed! jednak w dziedzinie badat nad filmem czas wlasciwy, by ba-

WA Maczeret, Woprosy zanra, ,Iskusstwo Kino“, 1954, nr 11.

11 pPrzyktadowo: P. R ot ha, Documentary Film, London 1952.

12 Przykladowo: R. Manvell, Experiment in the Film, London 1949.

© por, R. Manvell, Film, London 1946, oraz tenze, Te Film and the Public,
Aylesburg 1955.
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dania genologiczne w sposéb systematyczny zostaly podjete. W sytuacj,
w ktérej z jednej strony dyskutuje sie jeszcze,|czy rodzaje i gatunki maja
jakiekolwiek znaczenie (teoretycy radzieccy)_'_,] z drugiej za$ strony calosé
zagadnien estetycznych filmu sprowadza sie do poetyki fabuly filmowej
(teoretycy francuscy), nie ma dla badacza sztuki filmowej innego wyboru,
jak tylko zastanowié sie nad genologicznym aspektem ogé6lnej teorii filmu.

|-'Pozostaja jeszcze do okreslenia kryteria, wedlug ktérych w rozwaza-
nidch tych rozrézniamy rodzaje i gatunki. Sprawa rozréznien rodzajowych
jest prosta. ]Bvla o tym mowa na poczatku tego rozdzialu. [Krytenum
stanow1 tu zwiazana ze spoteczna funkcja tworczosci kierunkowosé dane-
go nurtu sztuki filmowej -f— opierajaca sie czy to na zmysleniu artystycz-
nym (films of fiction), czy to na zalozeniach informacyjnych (films of
facts).iOdpowiada to ztreszts, jak wspomniano, rozréznieniom podstawo-
wych rodzajow piémienm'ctwﬂ —

Lflodzaje dziela sie na gatunki]— i tu kryteria rozréznien gatunkowych
bedg odpowiednio bardziej precyzyjne i bardziej jednoczeénie elastyczne.
Historia rozwoju gatunkéw — zaréwno w literaturze, jak i w sztuce fil-
mowej — jest dostatecznie bogata oraz skomplikowana, by nie moéwié
o wyraznych granicach miedzygatunkowych. Mozna jedynie ustali¢ zespél
czynnikéw, okreslajacych estetyczng odrebno$é danego gatunku. Zespoél
ten stanowié bedzie podstawowe, wyjéciowe kryterium kazdej specyfikacji
gatunkowej.

Przyjmijmy wige, Ze kryterium gatunku, wplywajace na warsztat
tworeczy jako akt $wiadomosei poprzedzajgcy powstanie konkretnego
dziela, poprzedzajacy czesto nawet zalgzkowa dziela idee, qg_rg_él.gn_e__ jest
przez: —>

[ a) ,sposob spojrzenia na rzeczywistos¢, czyli tzw. postawe tworcza (re-
alizm odtwoérezy, realizm krytyczny, tragizm, komizm, symbolizm, defor-
macja itp.),

b) odpowiednig konstrukcie dziela (w ktérej wyraza sie metoda relacji
artystycznej),

(¢) specyficzne dla dane] postawy tworczej i dla danej konstrukeji
(metody) uklady formalne. '

Wymienione elementy podstawowego kryterium gatunkowego sz ze
sobg najicislej powiagzane i uzaleznione. Mozna zgodzié sie na to, ze ele-|
ment tzw. postawy twoérczej jest w tym ukladzie zasadniczy i kleru]acy‘
ize dalsze dwa elementy wynikaja zen jedynie. Sprawy tej jednak nie
mozna ustali¢ zbyt teoretycznie, argumentéw zasadniczych nalezaloby . -
szukaé w historii danego nurtu twérczosci wraz z jego formami wyra-
ZOWymi.

Zagadnienia rodzajow literackich 5
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Godzac sie na takie okreslenie kryterium gatunku, godzimy sie jed-
nocze$nie i na to, ZeJ_é’wia_d_OEI}Eféé ga_tqg};ggra__jest predyspozycja ‘Lwé:_‘c_yl
wyprzedzajaca—jego. poszukiwania tematyczne. Predyspozycje takie
uksztaltowaly charakter twoérczoéei Chaplina, Eisensteina, Claira i innych
wybitnych twércéw filmowych.

III

Teoria filmu nieslusznie rozumiana jest czgsto jako jednolita dyscyplina
nauki. W rzeczywistoéci na teorie filmu sklada sie kilka dyscyplin typu
humanistycznego. Dla jasnosci wykladu przypomnie¢ wypada ich uklad.
S3 to: i

a) systematyka filmu;

b) filozofia filmu;

¢) estetyka filmu;

d) poetyki rodzajowe i gatunkowe (wsrod nich tzw. dramaturgia

filmowa);

e) stylistyka filmu:

f) gramatyka jezyka filmowego.

Do kompletu tego dochodza dyscypliny pomocnicze: psychologia fil-
mowego odbioru i socjologia filmu. ) '

Uklad ten nie jest przypadkowy. Obejmuje on poszezegblne dyseypliny,
skladajace sie na teorie filmu, w kolejnosci wzajemnych powiazan. Gdy
w naszych rozwazaniach postawimy za nawias systematyke filmu jako
dyscypline porzadkujaca, pozostale uloza sie w szereg od najszerszej
zakresowo (filozofia) do najwezszej (gramatyka). W tym aspekcie estetyka
filmowa jest czeicia skladowa filozofii filmu, poetyki rodzajowe i gatun-
kowe wchodza w sklad zasad i praw estetyki, kazda z poetyk bedzie miala
swa specyficzng stylistyke, w ktérej znéw, jako element semantyczny,
wyodrebni sie zespél zasad gramatyki jezyka filmowego.

Obok tego ukladu zakresowego dla metodologii badan nad filmem
specjalne znaczenie ma uklad inny, tj. odwrotny: od dyscypliny zajmuja-
cej sie organizacja tworzywa dziela filmowego (gramatyki) do dvscypliny
obejmujacej wszystkie wnioski wynikajace z badania dziela (filozofii
filmu). I w tym wypadku kolejnos¢ dyscyplin dyktowana jest logika
postepowania badawczego. Tworzywo dziela filmowego, jego prawa obiek-
tywne i mozliwosci wyrazowe organizowane sa W uklady semantyczne
wedlug prawide! gramatyki filmowej. Gramatyczne elementy dziela
filmowego: plany, ustawienia, frazy montazowe, tworza uklady zindywi-
dualizowane w sposéb stylistyczny. Stylistyka dziela ttumaczy sie racjami
typu genologicznego, zawsze w ramach praw jakiej§ okreslonej poetyki
rodzajowej wzgl. gatunkowej. Wnioski zebrane z terenu réznych poetyk
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skladajgq sie na organizm estetyki filmowej. Racje estetyczne na réwni
z socjologicznymi i zaczerpnietymi z innych regionéw poznania skladaja
si¢ na system filozofii sztuki, w tym wypadku: filmowej.

W przytoczonych ukladach pozycja genologiczna (wystepujaca pod
nazwg poetyki wzgl. poetyk) posiada specyficzne znaczenie. Stanowi ona
swego rodzaju filtr badawczy — niezbedny i konieczny w badaniach za-
réwno nad pojedynczym dzielem filmowym, jak i w zakresie syntezy
estetycznej czy filozoficznej. Aprioryczne zalozenie gatunkowe determi-
nuje wszystkie stylistyczno-gramatyczne elementy dziela, takze w histo-
rycznym aspekcie. Réznicuje je i umozliwia ich wlasciwe odczytanie.
Wynikajace stad wnioski mozna opracowaé naukowo wylgcznie w ramach
okreslonych kategorii okreslonej poetyki. Zasady poetyki chaplinowskiej
nie tlumacza klimatu estetycznego dziel Eisensteina, mozna je natomiast
zestawia¢ z poetyka dziel René Claira. Dziala tu prawo pokrewienstwa
genologicznego wzgl. genologicznej obcosci. Poetyka tragizmu i poetyka
komizmu — s3 to dziedziny wzajemnie wykluczajace sie, zar6wno w posta-
wie filozoficznej, jak i w ukladach stylistycznych.

Trzeba wiec przypomnieé zasade, ktéra kaze wszystkie sformulowania
wynikajace z badan nad dzielem filmowym, jego wymowa ideologiczng
i jego struktura weryfikowa¢ pod wzgledem genologicznym, jesli maja
mie¢ jakgkolwiek warto$é estetyczng czy filozeficzng. Przypominanie tej
zasady — tak oczywistej w tradycjach teorii literatury — jest konieczne
w ramach teoretycznych rozwazan nad sztuka filmowa. Tradycje teorii
filmu, jak wspomniano, sa w tej dziedzinie niedobre. Estetyke filmu
budowano najcze$ciej na podstawie przeslanek wynikajacych z poetyki
filmu fabularnego (i to bez uwzgledniania wewnetrznych roéznic gatun-
kowych). Blad ten popelnili wszyscy klasycy teorii filmu: Balazs, Eisen-
stein, Pudowkin, Arnheim — nie liczac wielu innych. Wynikla stad
swoista herezja teoretyczna, w my$l ktérej filmowi fabularnemu nadano
range rodzaju nadrzednego, spychajac réwnoczeénie i tym samym inne
rodzaje tworzenia filmowego na pozycje drugoplanowe.

Sprawa rzekomej nadrzednodei filmu fabularnego w stosunku do in-
nych rodzajéw jest w pewnym sensie podtrzymywana przez stosunki
panujace w tak zwanej kulturze kinowej. Film fabularny cieszy sie
w szerokich kregach bywaleéw kinowych najwieksza popularno$cia. Jest
on najcenniejszym towarem w zakresie tzw. eksploatacji kinowej. Nie ma {
w tym moze nic dziwnego, powies¢ bowiem jest takze bardziej atrakeyjna
i pokupna niz tomiki wierszy, rozprawy publicystyczne i literatura nauko-
wa. Spoleggga atrakeyjno$¢ jednego rodzaju nie obniza wartoSci rodzajéow
innych — przynajmniej w oczach badaczy naukowych i krytykéw.

Dla teorii filmu wniosek stad jedyny: weryfikowaé pod wzgledem ga-
tunkowym sady o dziele filmowym, jeéli maja one mie¢ wartosé naukows.
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Sztuka filmowa obejmuje, jak wspomniano, kilka rodzajow. Nie wolno
jej sprowadzaé¢ do kategorii jednego tylko rodzaju.

Po tej uwadze typu czeSciowo publicystycznego powréci¢ wypada do
przerwanego wywodu — do okreslenia pozycji filmowych badan genolo-
gicznych. Moga mieé one trojaki aspekt:1) historyczno-rozwojowy, 2) prze-
radzania sie jednego gatunku w drugi, 3) aprioryczno-tworczy.

Ad 1,/ Historia filmu, sztuki miodej i do dzisiejszego dnia szukajgcej
nowych rozwigzan, jest w duzej mierze kronika tworzenia sie coraz no-
wych gatunkéw 14 Przez dlugie lata tworczosé filmowa pozostawala pod
silnymi wplywami formalnymi sztuk innych: teatru, literatury, nawet
malarstwa. Obecnie, gdy fala bezposrednich oddzialywan formalnych
minela, gdy sztuka filmowa okrzepla juz w poczuciu wlasnej specyfiki
wyrazowej, obserwujemy proces Nowy: rodzenia si¢ nowych gatunkéw
w obrebie ustalonych i uznanych podstawowych rodzajow, tj. filmu fa-
bularnego, poetyckiego, dokumentarnego i naukowo-o$wiatowego. Jesli
nawet zalozymy, ze z rozwazan naszych wylaczymy film naukowo-oSwia-
towy, poniewaz jako odpowiednik literatury naukowej niezupelnie miesci
sie on w pojeciu sztuki, pozostaja do rozwazenia i zestawienia trzy po-
zostale rodzaje nawzajem na siebie oddzialywajace i przenikajace sie
niejednokrotnie. Konieczny jest w badaniu aspekt historyczno-rozwojowy.
Jak okreélié np. gatunek f{ilméw Lamorisse’a, filméw poetyckich tworzo-
nych wediug poetyki filmu fabularnego? Jak okreg$lié¢ rodzajowo Blekitny
krzyz Munka — jako fabularny czy jako dokumentarny? Wedlug jakiej
poetyki tradycyjnej oznaczymy tworczosc Eisensteina? Czy filmy Oliviera:
Hamlet i Ryszard III sa powtérzeniem ekranowym praktyk teatralnych?
Jakiej poetyce fabularnej podlega Milczenie morza Vercorsa w interpre-
tacji filmowej Jean-Pierre Melville’a? Czy forma Domu Lenicy i Borow-
czyka jest tradycyjna, czy nowa? Pytan tego typu i watpliwosci nasuwa
sie mnéstwo, gdy pomyslimy o gatunkowym aspekcie twoérezosei filmowej.
OdpowiedZ moze nam ulatwi¢ znajomos¢ rozwoju form filmowych, a takze
$wiadomosé przeradzania si¢ jednych form filmowych w inne formy. Ale
to juz jest sprawa drugiego aspektu genologicznego.

«Ad 2,} Istnieja dwie réwnorzedne i réwnolegle w rozwoju koncepcje
tworzenia filmowego. Wedlug pierwszej, historycznie starszej, tresé fil-
mowa polega na specyficznym, analitycznym opowiadaniu o zdarzeniach
(autentycznych lub inscenizowanych). Wedlug drugiej koncepcji tresc
filmowa powstaje przez laczenie za pomocg montazu réznych obrazéw na
tej samej zasadzie, na ktérej z réznych pod wzgledem semantycznym
wyrazéw powstaja zdania, bedace wyrazem okreslonych mysli. Koncepcja

1% Por. J, Toeplitz Historia sztuki filmowej, t. I—III, Warszawa 1955-—1959;
G. Sadoul, Histoire de art du cinéma, Paris, 1949.
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pierwsza ma charakter analizujacy, koncepcja druga — synteiyzujacy. Za
ojca koncepeji pierwsze] uwaza si¢ Griflilha, za ojeca Koncepcji drugiej —
Eisensteina. ldealng realizacje koncepeji pierwszej stanowl film dokumen-
tarny, koncepcji drugiej — iilm poetycki. Wynikaloby z tego zestawienia,
ze rodzaj fabularny w swej tradycyjnej postaci stanowi forme w pewnym
sensie pochodng albo od metod dokumentarnych, albo od poetyckich.

Jest to przypuszczenie Scisle teoretyczne, z praktyki wiadomo bowiem,
ze formy filmu fabularnego rozwijaly sie¢ w cieniu inspiracji literackich
przemieszanych z aktorskim warsztatem teatralnym, calkowicie niezaleznie
od innych rodzajow filmowych. A jednak, mimo tej historycznie oczywis-
tej prawdy, istnieje stale zywe pojecie filmu eksperymentalnego. Kto
eksperymentuje i w jakim celu? Eksperymentujg tworcy filmowi, tworzac
nowe formy typu poetycko-impresyjnego oraz dokumentarnego. Doswiad-
czenia formalne, uzyskane w tym eksperymentowaniu, przenoszg potem
w dziedzine filmu fabularnego. Wystarczy przypomnie¢ estetyczna ge-
neze tworczosci René Claira, Bunuela, Cavalcantiego. Wystareczy przy-
pomnieé¢ droge Munka od dokumentu filmowego do Eroiki. Istnieje wiee
w absolutnej rzekomo samodzielnosdci rodzajowej filmu fabularnego jakas
sprzeczno$¢ wewnelrzna, kiéra zdaje sie wskazywac¢ na to, ze poelyka
dokumentu lub poezji filmowej moze by¢ uwazana za praforme epiki
filmowej. Zagadnienie to stanowi¢ moze powazny aspekt filmowych badan
genologicznych.

(_Ad 3. Aspekt trzeci, ktéry nazwaliémy aprioryczno-twoérezym, dotyczy
_p_qs\_ffé‘ﬁfa autora dziela filmowego w zakresie Swiadomosci gatunkowej.
Swiadomos¢ ta znajduje odbicie w samym dziele, zarowno w jego wymo-
wie filozoficznej, jak i w jego ukladach formalnych. Jak wspomniano
na wstepie artykulu, koncepcje autorskie w filmie majg charakter literacki
i utrwalane sg — jako plan dziela — w formie pisanej. Z natury rzeczy
przybieraja wiec posta¢ okreslonego pod wzgledem gatunkowym wytworu
literackiego. Przewaznie jest to forma noweli, skrotu powiesciowego, im-
presji poetyckiej, reportazu, felietonu, nawet artykulu polemicznego.
Pctem, po dokonaniu zdjeé¢ i montazu, wytwoér literacki staje sie czyms$
innym — mianowicie filmem. Pozostaja jednak w formie filmowej pewne
pozostaloSci gatunkowe planu literackiego. Do zbadania pozostaje rodzaj
wiezi, laczacych w sposdb, jak sie okazuje, organiczny, poetyke filmu
z poetyka literatury.

v

Artykul ten zajmuje sie problematyks podstawows filmowej genologii.
Nie obejmuje wiec rejestru osiagnieé i sformulowan z zakresu poszcze-
g6lnych rodzajéw filmowych. Jak wspomniano, teorii filmu braklo (poza
ksiazka Benoit-Levy) ogélnych sformulowan genologicznych. Poetyki
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poszczegblnych rodzajéw tworzone byly bez powiazania (wzgledaie
z niedostatecznym powigzaniem) z innymi rodzajami. Wynikly stad pewne
wynaturzenia. Najdobitniej przejawily sie¢ one w postaci dramaturgii fil-
mowej, ktéra pasowano na samodzielng dyscypline — co gorzej! — typu
nadrzednego. Pod klasyczny schemat: konflikt — kulminacja — katastrofa,
traktowany w sposéb aprioryczny i receptowy, podciggano wszystkie ga-
tunki filmu fabularnego 5. Pojawily sie¢ nawet recepty .dramaturgiczne®”
tematyki naukowej 18, Wychodzono bowiem z normatywnego zaloZenia,
7e kazda tresé wyrazona za pomoca form filmowych musi w konstrukeji
dziela opieraé sie na klasycznym schemacie dramaturgicznym.

Dramaturgia filmowa istnieje jako dyscyplina badawcza, stanowi ona
jednak sektor poetyki rodzaju fabularnego. Roime gatunkowe formy fa-
buly filmowej — od Aleksandra Newskiego Eisensteina i Obywatela Kane
Wellesa poczynajac — wykazaly, ze budowa filmowego dziela epickiego
coraz czeSciej oscyluje w strone form konstrukeyjnych epiki powiesciowej.
W niedalekiej przyszlosci dramaturgia filmowa przerwie zdecydowanie
dawno juz niepotrzebna pepowine laczaca ja z teatrem, znajdzie wlasciwa
pozywke w sokach zywotnej, szerokim nurtem plynacej literatury i stanie
sie prawdziwie wielka sztukg, a nie standardowa pseudodramaturgia eta-
towych scenarzystéw* — przepowiadal w r. 1947 Sergiusz Obrazcow 17,
Przepowiednia ta spelnila si¢ w duzym stopniu. Przykladowo: szwedzki
rezyser filmowy A. Sjoeberg pokazal w swym filmie Panna Julia, jak
specyficznie filmowo-epicka konstrukcja moze uszlachetnic teatralng dra-
maturgie Strindberga.

Przykladéw powstawania nowych form konstrukeyjnych filmu fabular-
nego jest wiele. Jednoczesnie rozwijaja sie i bogacg nowe postacie filmu
dokumentarnego. Film poetycki przezywa na nowo swéj zloty okres
w spos6b nie spotykany od czaséw awangardy francuskiej okresu niemego.
Przed badaczami rodzajowych poetyk filmu otwierajy sie coraz to nowe
dziedziny. Na rejestr ustalonych gatunkéw jeszcze za wezesnie, ciggle
bowiem trwa proces ich formowania sie. :

Wracajac w konkluzji artykulu do zagadnienia przy-literackosci sztuki
filmowej, podkreslamy jego donioslo§é dla filmowych badan genologicz-
nych. Film w zasadniczych swych rodzajach: fabularnym. poetyckim,
dokumentarnym, naukowo-o§wiatowym, opiera si¢ o zaplecze piSmienni-
cze. Tworza sie jednak w obrebie tych rodzajéw nowe gatunki — jako
przejaw mlodoéci i samodzielnosci estetycznej sztuki kina. Gatunki te
wykazuja swoiste pokrewienstwa z gatunkami literackimi, stanowia ich

% Por. W. K. Turkin, Dramaturgijo kino, Moskwa 1938; G. Miiller, Drama-
turgie des Theaters und des Films, Wiirzburg 1942,

16 Por, W. Zdan, Dramaturgija nauczno-popularnogo filma, Moskwa 1950.

178 Obrazcow, Zapiski refysera, ,Nowyj Mir®, 1947, nr 6.
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odmienione warianty. Nalezaloby chyba zbada¢, w jaki sposob i w jakim
stopniu specyficzne filmowe formy gatunkowe wywieraja wplyw na
ksztaltowanie sie nowych postaci gatunkowych literatury.

Sztuka filmowa stanowi dzi§ swoistg literature. Jest to literatura
wzbogacona o autentyczny obraz Swiata, o widoma posta¢ czlowieka,
o kompozycje malarskie i architekfoniczne, o muzyke. Jest to ponadte
literatura, dysponujaca stowem w jego najglebszym i najszlachetniejszym
ksztalcie — w formie méwionej. Wystarczajaca to chyba ilosé powodéw do
tego, by zalozy¢, Ze genologia literacka na réwni z filmowa odkrywaé be-
dzie nowe tereny i opisywaé nie znane dotad formy.

THE PROBLEMS OF FILM KINDS AND GENRES

SUMMARY

I. Film art has by-literary character. Four factors contribute to it:

1. Construction of kinematographic phenomenon on the basis of the montage
method makes film shots according to Irzykowski ,as quick as thought”.
As regards construction of material film equals literature.

2. The preliminary phase of construction of any film is an idea written in the
literary form, i. e. the scenario. Leaving aside the question whether scenario is an
independent literary genre or not, one can say definitely that this preliminary phase
is literature of some kind.

3. Every film can be related in words., There exist even special stories created
on the basis of films. This would point to adherence of literary and film forms.

4. Words — the creative material of literary works appear also in film construc-
tion as its organic component often playing the role of connective element.

The above by-liferary factors induce to undertaking genological researches
aiming at ascertaining close relationship between literature and film.

II. Four fundamental kinds of films should be distinguished: feature films,
poetic films, documentary films, scientific and educational films. Their equivalents
in literature are: epic and drama, lyrie poetry, journalism and political writing,
scientific literature. Respective film categories subdivide in turn into several groups
hard to define and systematically classify. Film theory as regards problems of
genology is far from being complete and there are many gaps in it. These problems
have never been the object of serious research, the only exception being the work
of J. Benoit-Levy ,Les grandes missions du cinéma®. For year it has been argued
whether film genres should be recognized at all as such. The present historical
situation in film art favours undertaking systematic investigations of its genology.

ITII. Among various branches contributing to the theory of film, genology appearing
in the form of genre poetics, oceupies an important and specific position. it plays
a role of the filter of some kind through which conclusions drawn from the analvsis
of film work are being let through. Genre and kind determine all the elements
of film work, both grammatical and stylistical. Aesthetics and philosophy of film
consiruct their syntheses on the basis of recapitulation of particular poetics. Geno-
logical researches in the field of film have three aspects: a) historical, taking the
development of particular genres and kinds into account, b) comparative, concerned
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with the phenomenon of transformance of one genre form into another, ¢) apriorie,
investigating the genre conscience of the author and the degree of iis reflection
in the film.

IV. Genology is the neglected sector of the theory of film as exemplifies hitherto
prevailing notion regarding film dramaturgy as a normative and superior category.
Subsumming all film materials under the scheme of the classic drama did not stand
the pressure of .the new film forms. Film is constantly looking for new forms of
expression and for new creative attitudes. Owing to its experiments, it influences
literature. Genological problems of literature and film seem to associate and unite
again.

Przelozyl Tadeusz Rybowski



