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Militarne wizerunki przypisywane

$w. Jerzemu-smokoboéjcy i ich mitologiczno-religijne

konotacje (na przyktadzie wczesnosredniowiecznych

zawieszek z Europy Srodkowo-Wschodniej)

Military Images Attributed to St. George the Dragon-slayer and their
Mythological and Religious Connotations (on the Example of Early Medieval
Pendants from Central and Eastern Europe)

Abstrakt: Artykul stanowi probe interpretacji
tredci ikonograficznych i znaczeniowych zakodo-
wanych w tarczowatych zawieszkach z konnymi
wizerunkami przypisywanymi $w. Jerzemu-smo-
kobéjcy (Ru$ - k. x1 - pol. x111 w.; Polska - pot.
XII - pierwsza pol. X111 w.; Eotwa — k. X11-x1v w.).
Zgodnie z kanonami ikonografii chrzescijaniskicj
mialy one ukazywaé zaréwno moc Boza, jak
i potege $wictego. Jednoczesnie ich tres¢ sigga
glebszych pokladéw znaczeniowych, zwigzanych

zarchetypicznym odwzorowaniem kosmicznego

pojedynku pomiedzy pierwotnymi sitami identy-
fikowanymi z chaosem i destrukcja a dazacymi do

zaprowadzenia tadu spoteczno-cywilizacyjnego.
Przedmioty te mogly by¢ $wiadectwem zachodza-
cych proceséw chrystianizacyjnych, ale tez jedno-
cze$nie petnié funkeje amuletu. Kontekst grobowy
wskazuje, ze w tej podwdéjnej roli zawieszki byly
wykorzystywane przez kobiety. Ich adresatamii od-
biorcami hipotetycznie mogli by¢ tez wojownicy.

Stowa kluczowe: wezesne Sredniowiecze, bron drzewcowa, $w. Jerzy-smokobdjca, wyposazenie
grobowe, zawieszki ze $wigtymi wojownikami, motyw weza-smoka

Ikonograficzny motyw zmagan béstwa gromowtadnego, odpowiedzialnego za fad
kosmiczny, ze swym chtonicznym adwersarzem, gadzim monstrum, uosabiajacym
chaos i destrukeje, ma odlegly i ugruntowana mitologicznie geneze. W wersji
schrystianizowanej w role pogromcéw zla weielali si¢ $wieci wojownicy i herosi,

przejmujac cechy i atrybuty dawnych bogéw lub wrecz stajac si¢ ich ideologicznymi

kontynuatorami (m.in. Myts’ko 1998: 30; Shevelev 200s; Szczepariski 2010: 9;

Katicic 2011: 82—84; Szczepanik 2015: 1825 Tyanina 2018: 63)'. Owi smoko- czy

1 Wzorcowym typem takiego kulturowego herosa jest Ilja Muromiec, opiewany za swe boha-
terskie czyny w ruskich bylinach, jak réwniez w bajkach, legendach i pie$niach (zob. Astak-

hova 1958; Kozlovskiy 2016).
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wezobdjcy obrazowani byli jako wojownicy konni lub spieszeni, na ogétz wiécznia
wymierzona w wijacg si¢ na ziemi besti¢. Znalazlo to wyraz w bardzo licznych
realizacjach artystycznych pojawiajacych si¢ juz od 1v w., zaréwno o skali monu-
mentalnej (freski, plaskorzezby), jak tez niewielkiej o charakterze sztuki uzytko-
wej (np. monety, pieczecie, ozdoby). Na wyrdznienie zastuguja tez inne wyroby
drobnej metaloplastyki, zwlaszcza wezesnosredniowieczne tarczowate zawieszki
z konnymi wizerunkami, na ogét przypisywanymi §w. Jerzemu.

Przedmioty te najcz¢sciej odkrywane sg na ziemiach dawnej Rusi, zwlaszcza
na terenie dzisiejszych Rosji i Ukrainy (np. Sedova 2006; Stanyukovich 2011
Savyts'kyy, Svintsshch’kyy 2013; Churakova 2016; 2017; Kononovich 2013; So-
bolev 2017a; 2017b; 2019). Znaczng ich koncentracj¢ stwierdzono réwniez na
Lotwie, gdzie ograniczaly si¢ do obszaru tatgalskiego. Jak dotad zarejestrowano
tam 14 egzemplarzy pochodzacych z o§miu stanowisk (Spirgis 2019). Zbiér liczacy
dziesi¢¢ okazéw odnotowano ponadto w granicach administracyjnych wspétcze-
snej Polski. Odkryto je na cmentarzyskach w Dotubowie, pow. siemiatycki (4 egz.)
i Swiecku-Strumianach, pow. wysokomazowiecki (1 egz.), a takze na terenie weze-
snomicjskiego osrodka w Gdanisku, pow. loco (2 egz.), na grodziskach w Jeglinicu,
pow. sejneniski (1 egz.) i w Drohiczynie, pow. loco (1 egz.) oraz na podgrodziu we
Wroctawiu-Ostrowie Tumskim, pow. loco (1 egz.).

Odmiennosci w sposobie ujecia $wietego wojownika na omawianych zawiesz-
kach pozwalaja wyodrebnié szereg ikonograficznych uje¢. Znalazto to odzwiercie-
dlenie w podjetych w literaturze przedmiotu prébach typologicznego opracowania
tych zabytkéw (zob. klasyfikacje w Sedova 2006; Stanyukovich 2011: 22—-25; Sobo-
lev20172). Réwniez okazy pochodzace z Polski poddano analizie uwzgledniajacej
réznice w ukazaniu postaci $wietego. Przeprowadzita ja J. Zétkowska, dzielac
material na trzy podstawowe grupy, przy czym ostatnia (ujgcie popiersia) ma dwa
warianty (Zétkowska 2012; 2016).

Nie wdajac w szczegétowe omawianie poszczegdlnych klasyfikacji i typow,
trzeba zaznaczy¢, ze z punktu widzenia niniejszej pracy najbardziej interesujace
sa przedstawienia, na ktérych $wiety wojownik pojawia si¢ na koniu, z widcznia
trzymang w reku i skierowana ku rozciagnictej na ziemi bestii.

W opracowaniu J. Zétkowskiej egzemplarze spetniajace takie kryteria ikono-
graficzne zostaty wlaczone do grupy 1, najliczniej reprezentowanej wéréd omawia-
nych znalezisk z Polski. Obejmuje ona wizerunki konnego wojownika (prawdo-
podobnie $w. Jerzego)* walczacego z wezem, przy czym charakterystyczne jest tu

2 W przypadku, gdy wizerunck $wictego wojownika pozbawiony jest inskrypcji przy probie
jego imiennej identyfikacji zawsze pojawia si¢ niebezpieczenistwo pomylki, szczegélnie gdy
dotyczy to niewielkich wyrobéw (zob. Musin 2007: 150-152). Na problem ten w odniesie-
niu do rozpatrywanych zawieszek zwrécita uwage J. Zoétkowska, uznajac ze w przypadku
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Ryc.1. Zawieszki przypisywane §w. Jerzemu z Polski (1-6), Rosji (7-14),
Bialorusi (15-16), Ukrainy (17-18) i Eotwy (19—26).

1—4 — Dotubowo (wg Zétkowska 2012: ryc. 2:a—f); 5 — Swieck-Strumiany

(wg Z6tkowska 2012: ryc. 2:€); 6 — Wroctaw (wg Zétkowska 2012: ryc. 2:f);

7—-10 — Nowogréd (wg Sobolev 2017a: ryc. 2:1-4); 11 — Nikolayevskoye (wg Sobolev
2017a: ryc. 2:14); 12 — Kursk (wg Sobolev 2017a: ryc. 2:13); 13 — Region smo-

leniski (wg Sobolev 2017a: ryc. 2:17); 14 — Serensk (wg Sobolev 2017a: ryc. 2:8);

15 — Volkovysk (wg Sobolev 2017a: ryc. 2:12); 16 — Drisvyaty (wg Sobolev 2017a:

ryc. 2:11); 17-18 — Gorodishche (wg Churakova 2017: ryc. 1:1-2); 19 — Skilbenu
Danilovka (wg Spirgis 2019: ryc. 1:3); 20—22 — Kristapini (wg Spirgis 2019: ryc. 2:1, 4:4-5);
23 — Asote (wg Spirgis 2019: ryc. 2:2); 24 — Raunas kapusils (wg Spirgis 2019: ryc. 2:3);
25 — Jaunpieblga (wg Spirgis 2019: ryc. 2:4); 26 — Vecpiebalgas Vecraskumi (wg Spirgis
2019: ryc. 2:5). Oprac. T. Kurasiriski.
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prawostronne ujecie jezdzca. Wigkszos¢ okazéw to znaleziska grobowe. Cztery
zawieszki w réznym stanie zachowania odkryto w grobie nr 49 na cmentarzysku
z pochéwkami w obudowach kamiennych w Dotubowie. Sg niemal identyczne,
a dwie z nich mogly nawet pochodzi¢ z jednej matrycy (ryc. 1: 1-4). Najprawdo-
podobniej, wraz paciorkami szklanymi i zawieszka odlana z brazu z wizerunkiem

Matki Boskiej Orantki?, weszty w sktad kolii. Gréb moze pochodzié z pierwszej

potowy x111 w. (Zétkowska 2016: 260, 261, 269). Zblizony do powyzszych zawie-
szek jest okaz ze Swigcka-Strumian (ryc. 1: 5). Znaleziono go w grobie nr 48, okre-
$lonym jako kobiecy (wick osobnika juvenis). Takze w tym przypadku zawieszka

razem ze szklanymi paciorkami tworzyla kolie. W jamie grobowej znajdowaty si¢
ponadto dalsze liczne ozdoby i dwa noze (Jaskanis 1999: 84: ryc. 46:3; 2008: 205,
312, IyC. 54, tabl. LXV:6). Gérna granice chronologiczng dla tego pochéwka wy-
znacza poczatek X111 w. (Zétkowska 2016: 263, 269)*. Natomiast zawieszkaz Wro-
clawia réznisi¢ od powyzszych egzemplarzy wielkoscia, budowg uszka i detalami

ikonograficznymi (ryc. 1: 6). Odkryto ja w warstwie datowanej na polowe X11 w.
(Z6tkowska 2016: 260261, ryc.2:f).

Egzemplarze ze $wigtym jezdZzcem i smokiem-wezem znane sa przede wszystkim

z pétnocnych i péinocno-wschodnich ziem ruskich (gléwnie Ru§ Wlodzimier-
sko-Suzdalska). Na obszarach potudnioworuskich pojawiaja si¢ znacznie rzadziej

(Zbtkowska 2016: 273, ryc. 4 — mapa; Sobolev 2017a: 541, ryc. 1 — mapa; Churakova

2017)° (ryc. 1: 7-18). Fakt odkrycia w Nowogrodzie Wielkim (ryc. 1: 7-10) kilku

takich egzemplarzy moze nawet sugerowad, iz to wtasnie tam odbywala si¢ produkeja

zawieszek nalezacych do grupy 1 (Zétkowska 2016: 273). Stamtad znane s3 egzem-
plarze z najdoktadniej oddanymi szczegdtami wyobrazen $wigtego jezdzca. Chodzi

zwlaszcza o dwa najwezesniej stratygraficznie datowane zmeeviki (X1 — potowa

XII w.), wyrézniajace si¢ wysoka jakoscig wykonania (ryc. 1: 7-8). Prawdopodobnie

wigc to wyroby nowogrodzkie staly si¢ prototypami czy modelami dla innych okazéw

tej serii, dzielonych przez V.Yu. Soboleva na dwa warianty ze wzgledu na wielkos¢,
spos6b opracowania i stopieni szczegdlowosci przedstawieri (Sobolev 2017a: 539-5 40,

braku napisu najbardziej wiarygodne wizerunki $w. Jerzego znajduja si¢ na okazach gru-
py 1 z konnymi wojownikami walczacymi z bestia (Zétkowska 2012: 198; 2016: 272-273;
zob. takze Ters'kyy 2016: 63).

3 Szczegblowo na temat tego zabytku zob. Zétkowska 2017.

4 We wezesniejszej pracy J. Zotkowska wskazywala na pierwsze dziesigciolecia x111 w. (Z6tkow-
ska 2012: 196).

5 Dla tej czg$ci Rusi zdecydowanie bardziej charakterystyczne sg zawieszki z wizerunkiem
konnego wojownika trzymajacego w lewej dloni widcznie wzniesiona ku gérze (Sedova
2006: 2.4s; Churakova 2016: 368, ryc. 3 — mapa; Ters'kyy 2016: 64—65; Z6tkowska 2016:
263-264, ryc. 8 — mapa).
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$43, ryc. 2: 1-2; 2017b: 32-34, ryc. 1:1-2;
zob. takze Sobolev 2019: 434). Nowo-
gréd jawitby sie tym samym jako o$ro-
dek, z ktdrego zostala zapoczatkowana
dystrybucja tego rodzaju zawieszek.
Jednakze obecnos¢é w rozpatrywanej
grupie, zardwno egzemplarzy bedacych
starannie opracowanymi odlewami,
jak tez o niskim jako$ciowo poziomie
wykonawczym, z ledwie dostrzegalna
sylwetka $wictego jezdzca, czy wrecz
technologicznie wadliwych, stawia pod

znakiem zapytania istnienie jednego

Ryc.2. Terakotowa ikonka ze $w. Jerzym tvlko centrum produkcvineso dla ca-
i $w. Krzysztofem z Vinicy (Macedonia), ¥ P yjneg

v—vi w. (wg Gorgievski 2012: ryc. 1). lej grupy zawieszek tego samego typu
Oprac. T.Kurasinski. (Sobolev2o17a: 544;2019: 431). Wedlug

AXu. Churakovej wszystkie znane dzis
zawieszki z przedstawieniami $w. Jerzego (z inskrypcjami) wigzaé nalezy z terenami
potudnioworuskimi. Ich wykonawcy przypuszczalnie inspirowali si¢ dzietami mi-
strzéw kijowskich (Churakova 2017: 613).

Bardzo liczny zespétanalogicznych znalezisk pochodzacy z Eotwy (ryc. 1: 19-26)
sktania do postawienia pytania o mozliwos¢ wykonywania ich w lokalnych warsz-
tatach, choéby jako repliki egzemplarzy importowanych (Zétkowska 2016: 273).
Na ogét jednak wiaze si¢ je z dziatalnoscig chrystianizacyjna prowadzona z Potoc-
ka i Pskowa (Zétkowska 2016: 274, przyp. 48). Natomiast w odosobnionej opinii
R. Spirgisa nasladuja one jakies przedstawienie, ktdre powstato pod wplywem tacis-
skim. Oddajac bowiem aktualne realia zachodniej sztuki wojskowej (dosiad konia,
uchwycenie wléczni)®, stanowia zaprzeczenie kanonicznej i wysoce tradycjonali-
stycznej sztuki ruskiej. Jednakze same w sobie zawieszki te nie moga by¢ kojarzo-
ne z tacinskim chrzescijanstwem, gdyz na Zachodzie nie bylo tradycji noszenia
ikon (Spirgis 2019: 331).

Z kolei wszystkie zawieszki z motywem $wigtego wojownika z terenu Polski, w tym
takze okazy ze sceng zabijania weza-smoka, ze wzgledu na niewielka ich liczbe,
nalezy uzna¢ za wyroby obce, najprawdopodobniej ruskie (Zétkowska 2016: 274).

Jako calo$¢ metryka ,polskiej” grupy 1 zawieszek przypada na okres mie-
dzy polowa X11 a pierwsza potowa x111 w. Kluczowe jest tu datowanie analo-
gicznej zawieszki z Nowogrodu Wielkiego, odkrytej w warstwie datowanej

6 Por. przyp. 7.
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Ryc.3. Koptyjska tkanina ze

$w. Jerzym z Achminu (Egipt),
koniec 1v—v w. (wg Atanasov 2001:
ryc.1). Oprac. T. Kurasiniski.

dendrochronologicznie na lata 1134-1161
(ryc. 1: 10) (Sedova 1981: 62, ryc. 20:11; 2006:
245, 250 [nri2]; Zétkowska 2012: 196; 2016:
269, 271). Stamtad zreszta pochodza najstarsze
okazy omawianego rodzaju, ktérych datowa-
nie potwierdzone jest stratygraficznie (koniec
XI — polowa XII w.), natomiast w swej podsta-
wowej masie chronologie okazéw z Rusi okre-
$la si¢ na druga potowe x11 — polowe X111 stule-
cia (Sobolev 2017a: 542—-543; 2019: 430, 434)”.
Wedtug ostatnich ustalen na terenie Eotwy
analogiczne zawieszki pojawity si¢ nie weze-
$niej niz pod koniec X11 stulecia i byly uzywane
do korica x1v w. (Spirgis 2019: 321-329, 332).

Nie wiadomo jednak, jak dtugo zawieszki
pozostawaly w obiegu. Od momentu powsta-
nia poszczegoélnych okazéw do ich zdepono-
wania moglo uptyna¢ nawet kilkadziesiat lat
(Z6tkowska 2016: 274). Hipotetycznie mozna
zalozy¢, ze podlegaty one dynamicznym proce-
som wymiany, przekazywania i dziedziczenia.
Na dluzszg cyrkulacj¢ czgsto wskazuje niezbyt
korzystny stan zachowania (wytarcia, ubytki),
zdarza si¢ tez perforacja.

Jesli istotnie na zawieszkach mamy do
czynienia z wizerunkami $w. Jerzego z Kapa-
docji, warto zaznaczy¢, ze $wigty ten (1 okoto
303 L.), patron rycerstwa, pasterzy i rolnikéw,
poczatkowo (VI w.) czczony byt gléwnie za

7 V.Yu. Sobolev zwraca uwagg na réznice w sposobie trzymania i postugiwania si¢ wlécznia
oraz dosiadu konia, ktére stanowia ikonograficzne odzwierciedlenie zmian w taktyce pro-
wadzenia walki konno i zachowania jezdZca zapoczatkowanych w X11 stuleciu. Drzewce

trzymane s pod pacha, nogi za$ sa wyciagniete w strzemionach zaopatrzonych w dlugie
pusliska (szczegétowa analiza w Sobolev 2017b: 43-44; zob. takze Churakova 2017: 613;
Spirgis 2019: 330-331). Przeklada si¢ to réwniez na przyporzadkowanie chronologiczne
samych zabytkdw. Na temat sposobu przedstawiania rzedu konskiego w odniesieniu do
wizerunkéw $wietych wojownikéw, w tym takze $w. Jerzego, z podkresleniem wplywoéw
$wiata muzutmanskiego i zachodnioeuropejskiego zob. Vanderheyde 2012. Autorka ogra-
nicza si¢ jednak przede wszystkim do sztuki malarskiej (freski i ikony) i pomija drobna
wytwoérczo$é (amulety, medaliony), uznajac znajdujace si¢ na takich przedmiotach wy-

obrazenia za zbyt schematyczne.


http://V.Yu

Militarne wizerunki przypisywane sw. Jerzemu-smokobojcy...

meczenistwo, a nie waleczno$é (White 2013: 21-22), i tak tez starano si¢ go przedsta-
wiaé (Atanasov 2001: 57—58; Kolpakova 2013: 1122-1123)%. Zdawano sobie jednakze
sprawe z jego wojskowej przesztosci, gdyz znane sa takze réwnie wezesne przyktady
nacechowanej militarnie ikonografii $wigtego. Mozna powota¢ si¢ m.in. na krzyz
procesyjny z VIw. znaleziony w Emesie (zachodnia Syria), obecnie w zbiorach Ca-
binet des médailles w Paryzu, na ktérym bez watpienia (inskrypcja) uwieczniony
zostal $w. Jerzy w zbroi, z tarcza w lewej rece (Atanasov 2001: 101-102; 2002: 38-39;
Walter 2003: 124, 271). Wedlug M. White tego rodzaju wizerunki byly nawet bar-
dziej popularne anizeli ukazywanie go w ,cywilnych” szatach me¢czennika. Mimo to
hagiograficzny model przedstawiania Jerzego w ograniczonym stopniu powiazany
byt ze sfera wojskowosci, tworzac jedynie kombinacje z innymi jego atrybucjami
i prerogatywami. Zachowat on aktualno$¢ do x w., kiedy to $wieci przyjeli bardziej
rozpoznawalng rol¢ militarng (White 2013: 25-26). Nickiedy uwaza sig, iz to walki
Cesarstwa Wschodniego z Arabami i Stowianami, a na Zachodzie wojny z nie-
wiernymi sprawity, ze do glosu dochodzi¢ zaczat $wiecki wymiar $w. Jerzego jako
zbrojnego. Znajdowato to wyraz w tradycji ukazywania meczennika kapadockiego
(obok innych $wigtych wojownikéw) w czasie bitwy jako niebianiskiego wspomozy-
cielajednejz walczacych i uprzywilejowanych stron (Grygiel 2007: 93; Good 2009:
32—33; Grotowski 2011: 154—155; Vanderheyde 2012: 206; Walter 2003: 133-134;
por. Juzepczuk 2018). W Bizancjum akcentowanie militarnych aspektéw Jerzego
miafo tez zwigzek m.in. z propagowaniem wzorca $wigtego wojownika w kregach
wojskowych (Ovéarov 1991: 127; White 2013: 32nn). Jak stwierdzita M. White:

Przeksztatcenie garstki meczennikéw w imperialnych patronéw wojskowych byto
procesem, ktdry odzwierciedlal nicktdre z waznych zmian z korica1x i x w. Okres
ten, naznaczony zaréwno triumfami militarnymi, jak i konsolidacja w Kosciele
po ikonoklazmie, dal $wiadectwo bezprecedensowej fuzji militarne;j i religijnej

retoryki z obrazowoscia (White 2013: 92-93).

Nie sposéb w niniejszym artykule zdaé calosciows relacje ze ztozonej problematyki
dotyczacej sposobéw ukazywania $w. Jerzego oraz stylistycznego i ikonograficz-
nego rozwoju jego wizerunkdéw. Nalezy jednak, w nawigzaniu do militarnego
watku wyobrazania tego meczennika, odnies¢ si¢ jeszcze do motywu walki z bestia.
Ujmowano go w ramach dwdch podstawowych modeli: $wigtego jako wojownika
pieszego albo jezdzZca, przy czym niemal zawsze z wldcznia wbita w wijaca si¢
u dotu istote, najczescicj przyjmujaca postaé zwierzeca (fantastyczng lub realng).

8 Na temat poczatku kultu $w. Jerzego i jego rozwoju zob. np. Pollems 1989a; Walter 1995;
Swastek 1997.
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W nauce przyjal si¢ poglad, ze w kregu kultury bizantyniskiej najwezesniejsze
dziela artystyczne faczone ze $w. Jerzym wojownikiem i wezobdjca nie moga
by¢ datowane wcze$niej niz na koniec 1x i X w. (Lazarev 1953: 199-200; 1970:
72; zob. takze Alpatov 1956: 293)°. Tymczasem potwierdzono, ze motyw ten jest
znacznie starszy i sigga¢ mégl przynajmniej v w., za czym przemawiaé miataby
przede wszystkim koptyjska tkanina z Achminu (Egipt) z korica 1v—-v w. Wi-
da¢ na niej zbrojnego przebijajacego gadziopodobng istote wldcznig zakonczona
krzyzem (ryc. 3). Z uwagi na imienne inskrypcje bardziej wiarygodne sa jednak
terakotowe ikonki odkryte w twierdzy Winica (Macedonia), przedstawiajace
$w. Jerzego, $w. Teodora i $w. Krzysztofa jako wojownikéw pieszych pokonujacych
bestie (ryc. 2). Zabytki te datowane s3 na v—vI w. (Atanasov 2002: 37-38; 2010:
331-332; Kolpakova 2013: 1123)'°. Réwnie wczesng geneze najprawdopodobnie;j
maja réwniez wizerunki $w. Jerzego jadacego konno i walczacego z wezem, cho¢
nie zawsze s3 one juz tak bezsporne (Atanasov 2001: 181-189; 2002: 39—41). Do
ciekawszych uje¢ nalezy malowidlo z poczatku vir w., pochodzace z ko$ciota nr3
w Mavrucan (Kapadocja, Turcja). Przedstawiono na nim $w. Jerzego i $w. Teodora
konno we wspSlnym wysitku atakujacych weza owinigtego wokét drzewa (ryc. 4).
Taki sposéb obrazowania gada, ktéremu przypisywana jest orientalna (zapewne
sasanidzka) proweniencja, nie jest znany z p6zniejszej ikonografii $wietych jezdz-
céw (Walter 2003: 125, ryc. 27; Pancaroglu 2004: 154; Kolpakova 2013: 1123).

Tradycja powstawania wszelkich militarnych wyobrazen $w. Jerzego kontynu-
owanabyla w vIII-1X w. na niekt6rych peryferyjnych obszarach Bizancjum, takich
jak Egipt, Bliski Wschod, Zakaukazie, Krym, potudniowe Wtochy, a takze w Euro-

pie Zachodniej, pozostajacych poza strefa oddziatywania ikonoklazmu. Po ustaniu

9 Panuje tez przekonanie, ze w tradycji zachodniocuropejskiej motyw walki $w. Jerzego ze
smokiem pojawil si¢ dopiero w x11 w. (Pollems 1989b: 1274; Daranowska-Eukaszewska,
Jacniacka 1997: 1226; Arutyunyan 2009: 165-166; Hahn 2001: 77), co jednak nickoniecz-
nie musialo odpowiadaé rzeczywistosci. W kazdym razie kult tego swictego na Zacho-
dzie w $redniowieczu byl mocno zwigzany z etosem rycerskim (zob. MacGregor 2004),
a czasy wypraw krzyzowych zaznaczyly si¢ pojawieniem si¢ znacznie wigkszej liczby jego
przedstawient (Cormack, Mihalarias 1984: 132-133). Wedlug V. Agrigoroaei nie byt wow-
czas potrzebny §wicty-meczennik, ale taki, ktdry pozwalalby usmiercad saraceriskich nie-
wiernych. Kryterium to spelnial $w. Jerzy, a do takiego wyboru doszlo najpewniej w po-
czatkach x11 w. (Agrigoroaei 2011: 93—-94). Patronat nad rycerstwem w XIII w. §wigty ten
w znacznej mierze zawdzigcza Jakubowi de Voragine (1 1298) i jego Zotej Legendzie, w kté-
rej mowa jest o zgladzeniu przez niego smoka (Le Goff 2020: 128).

10 Metryka tych zabytkéw nie jest jasno okreslona i miesci si¢ w przedziale miedzy 1v a 1X w.
W $wietle przeprowadzonej niedawno analizy pochodza one z V1 w., a do ich zniszczenia
doszlo zapewne w czasach Leona 111 (717-741). Wéwczas to zapoczatkowany zostal iko-
noklazm, a terytorium dzisiejszej Macedonii w 733 r. ostatecznie poddane zostato whadzy
Konstantynopola (Gorgievski 2012: 2015; zob. takze Walter 2003: 125).
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Ryc.4. Malowidlo ze §w. Jerzym i $w. Teodorem z ko$ciota nr 3 w Mavrucan (Kapadocja,
Turcja), poczatek vir w. (Walter 2013: ryc. 27). Oprac. T. Kurasiriski.

obrazoburstwa, za sprawa tychze wizerunkéw doszto do odrodzenia wojskowej
ikonografii kapadockiego $wigtego, a do najpopularniejszych jego realizacji nalezat
swojownik-piechur” i ,jezdziec-wezobdjca”"!. Ten ostatni motyw stal si¢ popularny
zwlaszcza na obszarach wschodnio-prowincjonalnych oraz kulturowo pozosta-
jacych pod wplywem bizantyniskim (Atanasov 2001: 104107, 189—207; 2002:
42—49; 2010: 336—337, 340; Immerzeel 2004; Pancaroglu 2004; Snelders, Jeudy
2006; Reginskaya 2010: 21). W samym za$ , konstantynopolitaniskim” Bizancjum
okresu poikonoklastycznego obraz $w. Jerzego zabijajacego weza byt rzadkoscia,
a to ze wzgledu na brak jego akceptacji ze strony metropolitalnego duchowienstwa.
Wyobrazano go gléwnie jako wojownika pieszego. Dopiero od schytku x11-x111 W,
i odebraniuw 1261 1. z rak krzyzowcéw stolicy (okres Paleologéw) zaczat oficjalnie
upowszechnia¢ si¢ wizerunek jezdziecki, takze w scenach walki z gadzia bestia
(Atanasov 2001: 211-214; Kolpakova 2003: 1124nn; zob. takze Reginskaya 2010:
17nn). Na rzadko$¢ takiej kreacji $w. Jerzego, zwlaszcza jako wezobdjey, wskazuje
bizantyniski materiat sfragistyczny z x—x11 w. (Stepanenko 2019; 2020).

11 Odrodzit si¢ takze motyw $wigtego kapadockiego zmagajacego si¢ z wezem pieszo, choé
jego obecnos¢ w sztuce uzytkowej bizantynskiego kregu kulturowego zaznacza si¢ tylko
w ograniczonym zakresie (zob. olowiane ikonki z potudniowej Dobrudzy pochodzace
zkonica X — poczatku x1 w. (niektdrzy badacze datuja je jednak pdzniej — na druga poto-
we XII — poczatek X111 w.); zob. Totev 2000). Przyczyne tego upatruje sic w wickszej sile
oddzialywania Jerzego w roli wojownika konnego pokonujacego besti¢ — poskromiciela
zta (Atanasov 2010: 337-341).
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Ryc.5. Kamienna ikonka ze $w. Jerzym
z Kijowa (Starokiyevskaya gora, przy
tzw. Zachodnim Patlacu), koniec

XII — I. potowa x111 w. (wg Arkhipova
2015: ryc. 5:6). Oprac. T. Kurasiriski.

Z poréwnywalna sytuacja mamy do
czynienia na Rusi w okresie przedmon-
golskim. Zgodnie ze staroruska redakeja
zywota $w. Jerzego byt on postrzegany
przede wszystkim jako meczennik, glo-
siciel doktryny chrzescijanskiej (Vere-
shchagina 2019: 352). Na dwcezesnych pie-
czeciach ruskich $wiety jezdziec, w tym
Jerzy, ukazywany byt dos¢ sporadycznie
(Stepanenko 2000; Chukova 2006: 52).
Podobnie w przypadku kamiennych ikonek, na ktdrych przed x111 w. niemal nie
spotyka si¢ wyobrazeri $w. Jerzego w roli jezdzca zabijajacego weza (ryc. 5) (zob. Ni-
kolayeva 1983; Arkhipova 2015). Mimo iz na tego rodzaju wyrobach jego wizerun-

ki ustepuja jedynie $w. Mikotajowi (Porfiridov 1972: 203-204). Najwczesniejsze
(x1-x11 W.) wizerunki $wigtych wojownikéw konnych w walce z wezem na Rusi po-
jawiaja sie na kamiennych reliefach (ryc. 6) (Zhyshkovych 1999: 86-87; Stepanenko
2000: 108; Atanasov 2001: 208; Moskal’ 2020: 222-223, 226). Podobnie jak w Kon-
stantynopolu, sporadyczne wykorzystywanie motywu wezobdjstwa miato zapewne
zwiazek ze sprzeciwem ze strony oficjalnej mysli koscielnej wobec cieszacej si¢ po-
pularnoscia literatury apokryficznej o cudach i czynach $wigtych, zawierajacej wat-
ki 0 zmaganiach wojownikéw z wezem lub diablem, takze $w. Jerzego (Stangé-Zhi-
rovova 1992: 327-328; Propp 2002: 98; Moskal’ 2020: 221)"2. Dopiero po najezdzie
mongolskim motyw ten nabrat rozmachu, stajac si¢ jednym z ulubionych tematéw
w sztuce staroruskiej. Okolicznosci polityczne wymagaly bowiem specjalnej ochro-
ny sakralnej (Moskal 2020: 223nn).

Wszystko to pokazuje, jak waznymi w kultywowaniu meczennika kapadoc-
kiego znaleziskami byly rozpatrywane zawieszki.

12 Wskazywane sa trzy formy czy tendencje ksztattowania si¢ kultu §w. Jerzego: 1. oficjalna
(koscielna); 2. popularna (ludowa) o silnym poganiskim podlozu (legendy, piesni, bajki,
obrzedy ludowe); 3. posrednia. Ta ostatnia obejmuje pojemny obszar pomiedzy czysto
koscielnym postrzeganiem $wietego a poganiska jego percepcja. Wypelniaja go takie ele-
menty, jak jego kult militarny, literatura apokryficzna, rytualy i wierzenia zwiazane z jego
imieniem i odbywajace si¢ w $Srodowisku koscielnym, ale zawierajace niektére elementy
niechrzescijaniskie itp. (szerzej Stangé-Zhirovova 1992; o ludowych wierzeniach i obrze-
dach zwiazanych z dniem $w. Jerzego zob. Jaszczewska 2010).
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Wydaje sie, ze sceny walki z wezem w ikonografii §wigtego kapadockiego nalezg
do tradycji czysto przedstawieniowej, pozbawionej jakiejkolwiek kanwy literackie;j.
Brak jest zrédet narracyjnych pochodzacych sprzed okresu ikonoklastycznego,
jak réwniez pdzniejszych’, uzasadniajacych ideologiczno-artystyczng wymowe
takich wyobrazen. Posta¢ $w. Jerzego w charakterze wojownika i wezobdjcy po-
jawita si¢ zapewne pod wptywem biblijnych tekstéw, gdyz zaréwno w Starym, jak
iw Nowym Testamencie obraz weza jest silnie powigzany z ciemnymi mocami
szataniskimi (szczegdlne znaczenie maja nawigzania do nowotestamentowej Apo-
kalipsy). Przypuszczalnie mamy do czynienia ze swoista alegoria religijnych star¢,
toczonych przez Koscidl z poganami, heretykami i barbarzyncami, z ktérymi
owe moce mogly by¢ utozsamiane. Artystycznym wyrazem tych idei, a zarazem
zrédlem zapozyczen dla wizerunkdéw Jerzego, mogty by¢ przedstawienia cesarskie
Konstantyna Wielkiego i jego nastepcédw, ukazywanych jako wojownicy-wezo-
bdjcy, zaréwno konni, jak i spieszeni'®. Istotne s3 réwniez wezesne wyobrazenia
Chrystusa i Michata Archaniota, ktérzy odziani w stroje wojskowe zwyci¢zaja
weza, depczac go. Oznaczaloby to, ze tak jak Bég walczy z szatanem, tak chrze-
Scijaniscy cesarze tocza bitwy, pokonujac jego ziemskie pogarnisko-heretyckie in-
karnacje, uwidaczniane pod gadzia postacia (na ten temat szeroko Atanasov 2001:
176-178; 2002: 42, 48; 2010: 332—336).

Dochodzimy tu do sygnalizowanego juz watku mitycznej walki wladcy, bostwa
badz herosa z demoniczna istota, kulturowo mocno zakorzenionego w tradycji
indoeuropejskiej i bliskowschodnich cywilizacjach®. W chrzescijaniskiej sztuce
wschodniej, szczeg6lnie bizantynskiej, znalazt on artystyczny wyraz w postaci
wojskowego §wietego, ktéry pieszo badz konno odnosi zwycigstwo nad gadziopo-
dobnym monstrum lub pogariskim cesarzem, swym ciemi¢zycielem (zob. np. Wal-
ter 2003; Grotowski 2011; White 2013). Przykladem s3 rozpatrywane zawieszki

13 Jak dotad nie jest znany zaden pisemny zabytck z X1-X11 w., ktéry zawieralby wzmianke
o bezposredniej walce $w. Jerzego z wezem-smokiem. Nawet we wezesnych wersjach cudu
ze smokiem i ksigzniczka $wicty razi potwora nie bronia, ale modlitwa i znakiem krzyza
(Atanasov 2001: 175; 2010: 330).

14 Stawiana jest nawet hipoteza, zgodnie z ktéra ikonograficzny typ $w. Jerzego jako wojow-
nika-zmijobdjcy uksztaltowal si¢ pod wplywem wizerunkdéw egipskiego boga Seta, prze-
bijajacego widcznia weza (Karlova 2020).

15 One or more myths about a god or hevo killing a dragon or other reptilian adversary, usually
Jjust called ‘snake, serpent’, is found in a vast number of cultures around the world; it may be
a quasi-universal (Watkins 1995: 297). Smok zawsze chetnie stawiany byl w roli konwen-
cjonalncgo i sugestywnego adwersarza (m.in. Gierszewska 2012; Mianecki 2012; Sikorski
2015; Honneger 2019). W pogaﬁskiej religijno$ci Stowian archetypiczne kompetencje he-
rosa-smokobdjcy przejawial Swietowit, ktdry noca wyprawiaé si¢ miat konno przeciw si-
tom chaosu (Szczepanik 2015).
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z wizerunkiem §wigtego jezdZca utozsamianego z kapadockim meczennikiem,
na ktérych nadal pobrzmiewa motyw odwiecznej bitwy. Powstaly one zgodnie
z kanonami ikonografii chrzescijanskiej, dla ukazania zaréwno mocy Bozej, jak
i potegi $wigtego. Jednoczesnie ich tres¢ siega glebszych poktadéw znaczeniowych,
zwiazanych z odwzorowaniem kosmicznego pojedynku pomiedzy pierwotnymi
sitami identyfikowanymi z chaosem i destrukeja a dazacymi do zaprowadzenia
tadu spoteczno-cywilizacyjnego. Bez tych odwiecznych i cyklicznie powtarza-
jacych si¢ zmagan, rytualnie uaktualnianych, niemozliwa bylaby odnowa zycia
(zob. Watkins 1995: 299—300). T¢ archetypowa wyktadni¢ walki przeciwstawnych
sit w wielu aspektach przejat obraz $w. Jerzego triumfujacego nad zlem i ciem-
noécia (zob. Mikhaylova 2003: 181; Shtepanovskaya 2009). Unieszkodliwienie
weza przez zadanie ciosu widcznia oznaczato dokonanie aktu kreacji, przejscie
od formy ukrytej i amorficznej do jawnej i uksztaltowanej (Moskal’ 2020: 221).
Jezdziec stal si¢ inkarnacjg boskich sil natury, a swa funkcje militarng wypelniat
jako dawca plodnosci, pomyslnosci i $wiatta. Mitologiczna podstawa jego wyczynu
w wizerunkach $w. Jerzego-wezobdjcy zostata zatem przeksztalcona i wyrazona
w duchu chrze$cijaniskim na obraz prawostawnego rozumienia ozywezego Ducha
i zyciodajnej Tréjcy Swictej (por. Nekrasova 2009)'. Na Rusi Kijowskiej motyw
$w. Jerzego pokonujacego weza uosabial ide¢ zwycigstwa wiary chrze$cijanskie;
nad pogaristwem (Vereshchagina 2019: 357)".

Istotne znaczenie w prezentowanych przedstawieniach ma takze kon. Jako
istota bliska bogom lokuje si¢ wysoko w mitologicznych przekazach rozmaitych

16 Siegajacy odleglej przeszlosci motyw walki pomiedzy mitycznym potworem lub smokiem
ajego pogromca w nieunikniony sposéb musiat podlega¢ zmianom i reinterpretacji. Row-
niez legenda o $w. Jerzym i smoku okazywala swa otwarto$¢ znaczeniowa. Az different
times, and in different images, it can be seen as symbolising the subjugation of pagan beliefs by
the Christian church, the suppression of heretical movements, the battle over Christian sexu-
al morals and the ultimate victory of Christ over the devil (Morgan 2006: s8—59; zob. tak-
ze Moskal’ 2020). Starano si¢ nawet dostrzec w owej legendzie przekaz wpisujacy sie w al-
chemiczng symbolike (Maré 2004).

1

N

Podejmujac probe konceptualizacji wszelkiego rodzaju wiezi i afiliacji religijno-struktu-
ralnych, trzeba mie¢ jednakze na uwadze zaklécenia powyzszego obrazu prowadzace do
reorientacji, nickiedy tez inwersji, w ukazywaniu si¢ prerogatyw i przymiotéw nicktérych
$wietych. Podkreslit to C. Deptuta: [c/i sami swigci przejawiajq w pewnych przypadkach
cechy gromowtadcy, w innych — cechy wielkiego weza. Przyporzgdkowanie poszczegdlnych
heroséw chrzescijanskich tradycyjnym sferom sakralnym — niebiatiskiej i tellurycznej — kld-
ci sig czasem z sugestiami poddawanymi przez hagiografig i formy kultu. Ponadto swigci
mieszajq sig ze sobg w swych atrybutach i zachowaniach, zmieniajq sig rolami, zastgpujg
wzajemnie w relacjach z ludzmi i przyrodg, w funkcjach i patronatach (Deptula2003: 104).
Istoty z chrzecijaniskiego panteonu moga réwniez przyczyniaé si¢ do dezintegracji i nie-
szczgdcia, aczkolwiek [nfa wyzszym poziomie destrukcja ta jest jednak interpretowana jako
podtrzymanie porzqdhku i postrzegana w kategoriach boskiej kary (Zajac 2003: 93).
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Ryc.6. Kamienny relief ze $w. Jerzym i §w. Teodorem z Kijowa (monaster $w. Michata
Archaniota o Ztotych Koputach), koniec x1 — poczatek x11 w. (wg Zhyshkovych 1999:
ryc. na s. 84). Oprac. T. Kurasiriski.

kultur, ma réwniez utrwalong pozycje w symbolice chrzescijariskiej, m.in. ale-
gorycznie ukazuje szybko$¢ zmierzania ludzkiego zycia ku celom ostatecznym
(Lurker 1989: 90—92; Forstner 1990: 272~275). Z jednej strony symbolizowal
militarne mestwo i wladeza godno$é, z drugiej zas byl zwierzeciem o bardzo nie-
jednoznacznych konotacjach i skojarzeniach. W tradycji wielu ludéw zachowaty
si¢ legendy o koniach — cudownych pomocnikach, niosacych jezdZcéw do miejsc
us$wieconych ina kazda odleglos¢, ale tez wskazujacych na silne ich zespolenie
z ziemia, ze $wiatem tellurycznym. Nie tylko utatwiaty one zejscie do podziemi, ale
takze, o ile wprost nie kontrolowaty sit chtonicznych, zdolne byty do uaktywnienia
witalnej energii odtwarzania i wzrostu (Mukhin 2009: 221-222; Gapski 2014: 87).

W bizantyniskim systemie znaczen i wartosci konia uznawano za zwierz¢ presti-
zowe i paradne, wykazujace powiazania z cesarskim triumfem i statusem. Z tego
tez wzgledu stanowit szczegdlnie cenny dar. Byt tez jednym z nielicznych reprezen-
tantow fauny uznawanym za przedstawiciela Boga na ziemi, co sprawiato, ze nada-
wano mu wymiar nad-zwierzecy (dimension supra-animale) (Drocourt 2004: 79;
Vanderheyde 20012: 201-202).

Kon, jako istota hybrydalna, nacechowana elementami pogariskiej i chrzescijani-
skiej symboliki, ukazywat sredniowiecznemu cztowiekowi cate spektrum pojmo-
wania zwigzanej z nim osoby. Zwierz¢ to wrecz utozsamiano z jezdZcem. Heros na
koniu uosabial niejako 6w stan pogranicza, zwracajac si¢ zaréwno ku poganskiej
przeszlosci, jak i chrzedcijaniskiej terazniejszoéci. Bylo to mozliwe w warunkach
synkretyzmu religijnego panujacego na Rusi, zwlaszcza na ziemi nowogrodzkiej,
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co znajdowalo swoje odzwierciedlenie w twérczosci artystycznej (Mukhin 2009:
222-223). W powszechnej §wiadomodci $wiety jezdziec stal si¢ zatem bohaterem
nowego typu, ktéry walczy z mrocznymi sitami zta i jest posrednikiem miedzy
$wiatem ziemskim a niebiafiskim (Moskal’ 2020: 222). Stad $w. Jerzy reprezento-
wal te funkgje i cechy, ktére odpowiadaly takze tradycyjnemu ogladowi $wiata.
To, ze jako jezdziec ujarzmil i zwyciezyl weza — istote do niedawna czczong, mu-
sialo urzekad chrzescijaniskich neofitéw bardziej niz jego udreczenie i meczeriska
$mier¢ (Mukhin 2009: 223). Nieprzypadkowo w sposobie przedstawiania $wig-
tego pokonujacego wroga uciclesniat si¢ ludowy ideal mestwa, brawury i sit wi-
talnych (Usikova 2015: 135, 137, 138; zob. takze Alpatov 1956: 297).

Sifa $wigtego thkwi réwniez w przedmiotach i atrybutach, ktérymi dysponuje.
Oprécz konia jest to or¢z — w naszym przypadku widcznia, bedaca narzedziem
triumfu nad nieczystymi sitami, co niekiedy podkreslane byto zwiericzeniem
w postaci krzyza (crux hastata). Ten ikonograficzny szczegdl w przedstawianiu
broni drzewcowej w rekach $wictych wojownikéw, takze $w. Jerzego, utrzymy-
wal si¢ w sakralnej sztuce bizantyriskich $rodowisk prowincjonalnych do x w.
(Grotowski 2011: 384—-390).

Grotw tych przedstawieniach jest skierowany niemal zawsze ku dofowi — w stre-
fe uznawang za wysoce pejoratywna. Zgodnie bowiem z przestrzennym walory-
zowaniem §wiata wyznaczonym przez mitologicznie uzasadniony'® porzadek
wertykalny (,gora” — ,dol”), temu co polozone najnizej nadawany jest wymiar
negatywny. To tam swoje lokum ma zto lub jego uosobienie — diabet i inne demo-
ny; jest to tez kraina zmartych (zob. Kurasiniski 2014: 174-175). W $redniowieczu
dualny charakter wyobrazen wyrazal si¢ w parach przeciwienistw, rozmieszczo-
nych wzdtuz pionowej osi: niebianskie przeciwstawialo si¢ ziemskiemu. Pojecie

»gory” wiazalo si¢ ze szlachetnoscia, czystoscia, dobrem, podezas gdy ,dot” nosit
znamiona nieczystosci i zta. Nieprzystawalno$¢ materii i ducha, ciata i duszy réw-
niez nosito w sobie przeciwstawienie ,dotu” i ,gory”. Pojecia przestrzenne byty za-
tem nierozerwalnie zlaczone z religijno-moralnymi (Guriewicz 1976: 74, 76, 80).

Rozpatrujac tresci ikonograficzne i znaczeniowe omawianych zawieszek, nalezy
takze zada¢ pytanie o wiascicieli/dysponentéw tychze przedmiotéw, a w dalszej
kolejnosci o powody ich noszenia. Obydwie te kwestie — kto? i dlaczego? — rysuja
si¢ do$¢ enigmatycznie. Odwzorowanie wojownika w scenie walki wskazywatoby
na ,meski” charakter omawianych zawieszek iich przynaleznos¢ do sfery zwig-
zanej z wojskowoscia. W literaturze akcentowane jest duze znaczenie kultu $wie-
tych wojownikéw, szczegdlnie $w. Jerzego, w ruskim $rodowisku druzynniczym.

18 Mit jako element wzorcowy stanowi zrédto umozliwiajace klasyfikacje przestrzennych
komponentdw, nadawanie im sensu i ustalenie wzajemnych powigzan (Tuan 1987: 121).
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Ryc.7. Zapinki tarczowate ze $wigtymi jezdzcami z awarskich cmentarzysk na terenie
Panonii. 1 — Keszthely-Fenékpuszta-Dobogé; 2 — Keszthely-Fenékpuszta-Horreum;
3 — Nagyharsdny (wg A.Bolldk 2014: ryc. 1:1-2, 5:1). Oprac. T. Kurasiriski.

Bedac patronami wojskowymi i ksigzecymi mieli by¢ oni przyktadem do naslado-
wania, podtrzymujac gotowos¢ bojowa do walki z wrogiem, a zarazem roztacza¢
opicke w dziataniach wojennych (np. Myts'ko 1998: 30; Mikhaylova 2003; Pivo-
varov 2011: 392; Ters’kyy 2016: 62)". Mozliwe wigc, ze istnialo zapotrzebowanie
na zawieszki ze $wigtymi jezdzcami wéréd druzynnikéw.

Jak juz jednak wiemy, zawieszki te odkrywane sa w pochéwkach kobiecych,
gdzie stanowily element kolii. Z taka sytuacja zetknelismy si¢ w Dotubowie?
i Swiecku Strumianach. Funkje te petnity one takze na innych cmentarzyskach.
Przyktadowo, w grobach z totewskiej nekropolii w Kristapini, Aglonas novads,
uzupelnialy one kolie, w skfad ktérych wchodzity inne dewocjonalia (krzyzyki,
medalion z Matka Boska Orantkg), paciorki szklane, dzwoneczki i zab zwierzgcy
(Kuniga 2000: 46, 118, 133, 146, ryc. IX:26, XXI:6a, 7a-b). Réwniez na terenach

19 Na marginesie nalezy dopowiedzie¢, ze w opinii R. Briizisa péznosredniowieczne pochow-
ki meskie z wléczniami i ostrogami (x1v-XxVv w.) pochodzace z Eotwy moga $wiadczy¢
o manifestujacym si¢ w materiale archeologicznym kulcie $w. Jerzego. Taki zestaw wy-
posazenia po$miertnego, wskazujacy na wysoki status zmarlych, nawiazywal bowiem do
najwazniejszego patrona duchowego tamtejszych elit. Zwolennicy kultu Jerzego, zdoby-
wajacego popularnos$é w okresie rozkwitu ideologii rycerskiej, liczyli na jego przychylno$¢
i ochrone w dziataniach wojennych (Brizis 2017).

20 Tu przypuszczalnie, gdyz szczatki ludzkie si¢ nie zachowaly (Dzik 2015: 197).

97



Tomasz Kurasinski

Ryc.8. Falera z Chrystusem (?) z grobu komorowego w Hiifingen (Niemcy)
(wg Quast 2002: ryc. L:1; 2009, ryc. 3:1). Oprac. T. Kurasiniski.

ruskich to kobiety chowane byly z réznego rodzaju zawieszkami przypisywanymi
$w. Jerzemu. Najczesciej wehodzity one w sktad naszyjnikéw lub wystepowaty
w charakterze kolczykéw (Sedova 2006: 245-246).

Warto w tym miejscu odwotaé si¢ do wyrobdw z okresu merowiriskiego ze sce-
nami figuralnymi, wéréd kedrych znajduja si¢ elementy rzedu konskiego — falery
z wizerunkami wojownikéw, w tym z jezdZcami (ryc. 8). Zabytki te znajdowane
przede wszystkim w potudniowo-zachodnich Niemczech (Alemania) docieraty
tam w krétkim okresie czasu okoto 600 r. z Wioch, niektére byty miejscowa
imitacj (Quast 2009). Co cickawe, tego rodzaju wizerunki — w znaczeniu §wie-
tych wojownikéw?! — odegraly jedynie epizodyczna role w éwezesnym $wiecie
mezczyzn. Tamtejsi zbrojni bardzo szybko zarzucili zwyczaj uzywania takich
wizerunkdw, za$ z poczatkiem VII w. na péinoc od Alp motyw ten, facznie z roz-
patrywanym tu typem ,$wictego jezdzca”, zaczat upowszechniad si¢ na elementach
stroju kobiecego, odkrywanych gtéwnie w grobach. D. Quast thumaczy to w ten
sposdb, ze by¢ moze zbrojni nie pojmowali symbolicznego ich przestania lub tak
naturalistyczne wyobrazenia okazaly nikla skuteczno$¢ jako nosniki tozsamo-
$ciowej komunikacji grupowej dla ludzi parajacych si¢ rzemiostem wojennym. Nie
znaczy to, ze — w przeciwienistwie do kobiet — mezezyzni trwali przy wierzeniach
przedchrzescijaniskich. Do glosu dochodzily tu raczej mesko-damskie réznice
mentalne tamtych czaséw (Quast 2009: 339).

21 W ocenic G. Fingerlina na falerach z grobu komorowego odkrytego w Hiifingen, Schwarzwald-
Baar-Kreis, z wizerunkiem konnych wojownikéw (jeden z nich, przypuszczalnie z nimbem,
mierzy widcznia w weza lub robakowatg istote o ludzkiej twarzy) ukazany zostat Chrystus
(Fingerlin 2008: 68; 2012: 18).
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Niewykluczone, ze podobne czynniki i okolicznosci zachodzity w przypadku
zawieszek przypisywanych $w. Jerzemu, cho¢ inne realia kulturowe, a takze nie-
wielka baza zrédlowa pozwala wypowiadaé si¢ w tej kwestii jedynie hipotetycznie.

Wobec funeralnego kontekstu ich deponowania pojawia si¢ problem wyzna-
niowej przynaleznosci oséb z nimi pochowanych. Wiaze si¢ to bezposrednio
z pytaniem o przyczyny noszenia rozpatrywanych zawieszek. By¢ moze obecno$¢
ich w grobach byla wynikiem dziatalnosci chrystianizacyjnej, co przemawiatoby
za przynaleznoscia zmarlego do wiary chrzescijaniskiej (zob. Zétkowska 2016:
274). G. Atanasov w odniesieniu do analogicznej srebrnej zawieszki (koniec X w.)
z twierdzy w miejscowosci Car Asen w poblizu Silistry (Bulgaria) stwierdzil, iz
ukazana na niej idea walki z sitami diabelskimi, rozpoczeta przez starotestamento-
wych prorokéw i kontynuowana przez §wigtych wojownikéw, byta podejmowana
przez kazdego chrzescijanina, a zwlaszcza przez tych, ktdrzy nosili takie medaliony
(Atanasov 2001: 193-194). Z kolei M.V. Sedova w odniesieniu do okazéw pochodza-
cych z kurhanéw odkrytych na terenie pétnocno-wschodniej Rusi uznata, ze byty
one postrzegane jako chrze$cijaniskie amulety ochronne. Sama za$ ich obecno$¢
w pochéwkach kobiecych $wiadczy o wigkszej sklonnosci kobiet do akceptacii
nowej wiary (Sedova 2006: 246).

W dyskusji nad znaczeniem dewocjonaliéw w wyposazeniu po§miertnym
czgsto wyrazane s3 jednak watpliwoéci odnosnie do przydatnosci tej kategorii
znalezisk jako wyznacznikéw formaciji religijnej zmarlych (zob. np. Staecker
1997: 444-445; Buko 2016: 46). Podkreslane jest wspdtwystgpowanie w ko-
liach krzyzykéw z innymi zawieszkami o funkcji amuletéw (np. zgby zwierzgce,
muszle), obserwowane na wczesno$redniowiecznych cmentarzyskach z terenu
Polski, zwlaszcza wschodniej. W zjawisku tym dostrzega si¢ przejaw synkretyzmu
religijnego, uchwytnego w éwczesnej obrzedowosci pogrzebowej (Kécka-Krenz
2002: 161; zob. takze Zétkowska 2010: 245, 247). Zawieszkom w formie krzyza
noszonym w XI-XIII w. na terytorium Eotwy odmawiane s3 zwiazki z chrze-
Scijanstwem. Wlacza si¢ je tam w poczet poganiskich amuletéw (Radin’$ 2007:
297). Takze wspomniane falery, niewatpliwie przedmioty o znaczeniu elitar-
nym, skupiaty w sobie tresci poganiskie i chrzescijaniskie. Trudno bytoby zatem
doszukiwa¢ si¢ w nich wyznacznikéw religijnej konfesji zmarlego (Quast 2002:
275-276), aczkolwick dostrzega si¢ w nich takze koneksje z wiarg chrzedcijaniska
(Fingerlin 2012: 19-20).

Rozpatrujac semantyczny przekaz zawieszek z przedstawieniem $wietych jezdz-
codw, warto takze uwzgledni¢ ustalenia dotyczace innej grupy znalezisk. Mamy
na mysli zapinki tarczowate (niem. Scheibenfibeln, ang. box brooches) pochodzace
z cmentarzyskach awarskich na terenie Basenu Karpackiego. Wsréd nich uwage
zwracajg okazy z centralnie ukazanym jezdzZcem trzymajacym wléczni¢ w konnej
walce z monstrum przypominajgcym weza lub smoka. Podobnie jak rozpatrywane
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zawieszki, réwniez te przedmioty trafialy do grobéw, w ktérych chowano ko-
biety (Keszthely-Fenékpuszta-Dobogd, Zala megye, grob nr188s/V; Nagyharsany,
Baranya megye, grob nr 60), a w jednym przypadku byt to pochéwek dziecigcy
(Keszthely-Fenékpuszta-Horreum, Zala megye, grob nri2) (ryc. 7). W klasyfika-
¢ji E. Garam zapinki te tworzg jedng z pododmian grupy 1 (Fibeln mit der Darstel-
lung von Reiterfiguren) (Garam 1993: 99—101, ryc. 1:1-3), ktdrej okazy pozostawaly
w uzyciu od korica VI do poczatku viI w. (Garam 1993: 119, 131). Pod wzgledem
ikonograficznym szczegélnie wyrdznia si¢ zapinka z Nagyharsiny. Widoczny na
niej jezdziec ma glowe otoczona nimbem i dZga wijacego si¢ u dotu weza widcz-
nia zakoniczong krzyzem (Papp 1963: 131-132, tabl. XI:5, XxX1)*%. Wedlug niekto-
rych zapatrywan chodzi o wizerunck $w. Jerzego walczacego ze smokiem (Vaday
2013: 2) %, aczkolwick sugerowana jest tez postaé Chrystusa (Téth 1999: 172; 200s:
184). Stad nicktdrzy badacze starajg si¢ przekonaé, ze zapinki te $wiadcza o chrze-
$cijaniskiej wierze osob je noszacych (Téth 1999: 172).

Szeroko w kwestii omawianej grupy zapinek wypowiedziat si¢ A.Bolldk, keory
wyodrebnit dwa typy ikonograficzne: schrystianizowane przedstawienia polite-
istyczne (,poganskic”) i przedstawienia szricte chrzedcijariskie. Pierwszy reprezen-
towany jest przez okazy z Keszthely-Fenékpuszta ukazujace archaizujace przed-
stawienie Bellerofona z Chimera®*, natomiast w drugim znalazt si¢ egzemplarz
z Nagyharsiny z uwidocznionym na nim anonimowym $wictym jezdZcem (Bol-
16k 2014: 264-265, 271-272). Brak inskrypcji pozostawia problem identyfikacji
konnego wizerunku otwartym. W literaturze nadal trwa dyskusja nad ikonogra-
ficzno-symboliczng wymowa zapinek tarczowatych z figuralnym zdobnictwem,
w tym takze okazdw z przedstawieniami jezdZcow. Przedmiotem sporu sa takze
proweniencja i funkcja tego rodzaju znalezisk. Przyktadowo, E. Garam przyjela,
ze najwezesniejsze formy (w tym omawiane egzemplarze) pochodzily z Sirmium
(Garam 1993: 131). Z kolei E. T6th uwaza, ze byly to przedmioty wykonywane lo-
kalnie, dajace $wiadectwo $rédziemnomorskich powigzan (Téth 1999: 172). Czesé
badaczy, uznajac ich bizantynskie pochodzenie, przypisala im funkeje pojemni-
kéw na wtérne relikwie (Sekundirreliquienbebilter), a to gléwnie z uwagi na swa
zawarto$¢, np. wosk pszezeli (by¢ moze pochodzacy z miejsc $wigtych), ktdrego

22 Nimb ma charakteryzowaé wyobrazona postaé jako $wigtego jezdzca, ktéry niszczy swo-
ich wrogéw i w ten sposéb odpiera zto. To sprawialo, ze byl to znak apotropaiczny (Glaser
2002: 147-148).

23 Wezesniej wskazywal na to L. Barkéczi, kedry z meczennikiem kapadockim powiazal tak-
ze okazy z Keszthely-Fenékpuszta (Barkdczi 1968: 282, 289, tabl. LXI:2, LXX:7). Z kolei
F. Glaser bardziej ogdlnie w wizerunkach zamieszczonych na tych zabytkach upatrywat
$wietych jezdzcow (Glaser 2002: 147-148).

24 Taka opcje przyjal tez E. Téth (2005: 183-186; 2013: 208-209).
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obecnos¢ potwierdzana jest wewnatrz zapinek tarczowatych (Daim 2002: 115, 119;
Vida 2002: 184; sceptycznie Vaday 2013: 3)%.

W $wietle dotychczasowych ustalen mozna stwierdzié, ze ikonograficzny pro-
gram omawianych zawieszek stanowi schrystianizowana wizualizacje i aktualiza-
cje motywu bedacego archetypicznym odwzorowaniem boskiej konfrontacji ze
ztem, ktdrego istota sprowadza si¢ do zaprowadzenia fadu i zapanowania nad cha-
osem. Warto przy tym pamietad, iz nie byl to jedyny nosnik obrazowy/ikonogra-
ficzny ukazujacy kapadockiego meczennika, czemu takze dano wyraz w niniejszej
pracy. Z drugiej za$ strony $wictych jezdZcéw walczacych z bestia bylo znacznie
wiecej (np. Michat Archaniol, Demetriusz z Tesaloniki, Syzyniusz Antiochenski,
Teodor Stratilates, Teodor Tyron i inni — zob. Walter 2003). Pokazuje to, ze idea
ufundowana na scenariuszu mitycznej drakomachii realizowana byta w rozmaity
sposdb, za§ medalionowate zawieszki, z duzym prawdopodobienstwem przypisy-
wane $w. Jerzemu, byly tylko jednym ze sposobdw jej ukazania.

Wymowa religijno-symboliczna i mitologiczna wskazuje na synkretyczny cha-
rakter zakodowanych w nich tresci. Przedmioty te jako dewocjonalia mogly by¢
swiadectwem zachodzacych proceséw chrystianizacyjnych i akceptacji nowej wiary,
ale tez — mimo ogdlnej zgodnosci z kanonami ikonografii chrzeécijanskiej — petnic¢
funkcje tradycyjnie pojmowanego $rodka ochronnego przed sitami zfa, czyli amu-
letu. Jedno zreszta nie musialo przeczy¢ drugiemu, a uwzgledni¢ nalezatoby takze
che¢ zamanifestowania statusu (por. nasze rozwazania na temat kaptorg Kurasin-
ski w druku). Kontekst grobowy wskazuje, ze w tej podwdjnej roli zawieszki byty
wykorzystywane przez kobiety. Ze wzgledu na militarno-religijna wymowe ich
adresatami i odbiorcami mogli by¢ tez wojownicy, choé w tym przypadku skazani
jestesmy jedynie na domysty. W tej sytuacji brakuje przestanek do wypowiadania
si¢ na temat religijnych przekonari oséb, do ktdrych omawiane zawieszki nalezaly,
ani tym bardziej do kreslenia jakichkolwiek generalizacji, liczac si¢ z regionalnymi
odmiennos$ciami w zakresie zachodzacych éwczesnie przeobrazen religijnych.

Na zakonczenie chcieliby$my zasygnalizowad jeszcze jedng kwestie. W zakom-
ponowanej na zawieszkach scenie narzedziem walki jest widcznia wymierzona
w gadzia posta¢ znajdujaca si¢ pod kopytami konia — w strefie dolnej kojarzonej
z obecnoscig sit chtonicznych. Nasuwa si¢ tu skojarzenie z obserwowanym nie-
kiedy na wezesno$redniowiecznych cmentarzyskach zjawiskiem deponowania

25 Mozliwe, ze nie uzywano ich w ogdle do spinania szat. Konstrukcja zapiecia byla wielko-
$ciowo nicodpowiednia, aby utrzyma¢ grubszy material, przyktadowo plaszcza, natomiast
w przypadku tkaniny delikatniejszej, przedmiot byl zbyt cigzki i $ciagalby ja w dét, tak
ze ozdobna powierzchnia staltaby si¢ niewidoczna. Noszono je zapewne w dobrze widocz-
nym miejscu wierzchniej odziezy kobiet i dzieci, przypuszczalnie jako ozdobne plakietki
(by¢ moze z zawartoscia) (Garam 1993: 117).
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tego or¢za grotem skierowanym ku stopom pochowanych oséb, a zatem réwniez
ku negatywnie nacechowanemu ,dolowi” (zob. Kurasiriski 2014; ostatnio na
ten temat takze Gérewicz 2020: 123-124). Byé moze mamy tu do czynienia z po-
réwnywalng ideg, aczkolwiek realizujacg si¢ i wyrazang w odmienny sposéb®.
Ocena ewentualnych powigzan i zaleznosci zachodzacych pomigdzy obydwoma
fenomenami wymagataby juz jednak podjecia odrebnej analizy.
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Summary

This article is an attempt to interpret the iconographic and semantic content encoded in
disc pendants with equestrian images attributed to St George fighting the snake-dragon.
They are known mainly from the northern and north-eastern Rus’ lands (end of the
11" — mid 13" century), as well as Poland (mid-12t* — first half of the 13" century) and
Latvia (end of the 12""~14" centuries). They were created in accordance with the canons
of Christian iconography, to show both God’s power and the power of the saint. At the
same time, their content reaches deeper layers of meaning, related to the representation
of the cosmic duel between the primal forces identified with chaos and destruction
and striving to introduce a social and civilization order. The iconographic program
shown on these subjects can be read as a Christianized visualization and update of
the motif which is a mythical representation of God’s confrontation with evil. The
archetypal meaning of the struggle of opposing forces is contained in the painting of
St George triumphing over evil and darkness. In the drakomachia scene depicted on
the pendants, the weapon directed at the reptilian figure under the horse’s hooves is
a spear. Therefore, it is a spearhead directed at the negatively valorized zone. In line
with the spatial valorization of the world, the “bottom” opposed to the “top” was
associated with the presence of chthonic forces.

The religious-symbolic and mythological meaning of the content presented on the pen-
dants in question indicates their syncretic character. These objects, as devotional items,
could be a testimony to the ongoing processes of Christianization and the acceptance
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of the new faith, but also — despite their general compliance with the canons of Chris-
tian iconography — serve as a traditionally understood protective measure against the
forces of evil, i.e. an amulet. One, moreover, did not have to contradict the other, and
the willingness to manifest one’s status must also be taken into account. The funerary
context indicates that the pendants were used by women in this dual role. Due to the
military-religious significance, their addressees and recipients could also be warriors,
although in this case we can only guess that.

Keywords: early Middle Ages, pole arms, St Georg the dragon-slayer, grave goods,
pendants with a warrior saints, snake-dragon theme
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