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Recenzje

Nalezy mieé nadzieje, iz wszystko to doprowadzi do donioslych roz-
wigzann w jugoslowianskiej nauce o literaturze. Nadchodzgce lata pokaza,
o ile sluszne byly nasze nadzieje, to znaczy, czy w swoim oczekiwaniu
nazbyt nie zaufalidmy sobie. Chcieliby$Smy, aby pokazalo sie, ze byliSmy —

nie skromni, ale wlasnie realni.

Sarajewo, maj 1958

Z jezyka serbochorwackiego przelozyl

Stanistaw Kaszynski

II. RECENZJE

Marius-Francois Guyard, LA
LITTERATURE COMPAREE. Avant-
propos de Jean-Marie Carré. Paris 1951,
Presses Universitaires de France. 1re
édition. ,Le point des connaissances
actuelles »Que sais-je?«“ ss, 126.

Wsrdéd kilkuset (ponad 200) prac uni-
wersyteckich z zakresu literatury poréw-
nawczej, ktére ukazaly sie we Francji po
wojnie, rozprawka Guyarda jest préba
usystematyzowania i sklasyfikowania do-
tychezasowych wynikéw badan kompara-
tystyeznych, préba majaca ambicje ,spre-
cyzowania metod badawezych® i upo-
rzadkowania materialu historyezno-lite-
rackiego z zakresu badan literatury po-
réwnaweczej. Zmierza do ustawienia pew-
nych probleméw teoretycznych, do usta-
lenia pewnych definicji, poza tym jednak
zastrzega sie przed podjeciem dyskusji
teoretycznych, najwiecej miejsca pos$wie-
cajac sygnalizowaniu pozyeji bibliogra-
ficznych, =zaopatrujac je w komentarz
analityezny i wartosciujacy.

Zagadnienia teoretyczne sa rozproszone
w materiale historyczno-literackim, nie
one bowiem najbardziej interesowaly
autora. Przedmiot rozprawy zostal ujety
w osiem rozdzialéw, z ktorych cztery
pierwsze noszg charakter bardziej teo-
retyzujgcy, a pozostale majg stuzyé jako
przewodnik komparatysty. Tak zatem
w czeSci pierwszej znajdujemy definicje
literatury poréwnawczej, okreslenie za-
kresu jej badani i oméwienie wyposazenia
warsztatu komparatysty. Druga czesé ana-

lizuje przedmiot badan literatury poréw-
nawczej, wskazuje niebezpieczenstwa,
ktérymi groza srodki badawcze; wreszcie
relacjonuje i komentuje dotychezasowy
dorobek komparatystyki zmierzajge do
wytyczenia najbardziej aktualnych po-
trzeb, do zmobilizowania komparatystéw,
by wypelnili braki. Rozprawa kilkakrot-
nie deklaruje swoj cel bibliograficzno-
uzytkowy odeinajac sie od postawy teo-
retyzujacej i dyskursywnej. Potwierdza
to w recenzji p. Voisine! zestawiajac
prace Guyarda z wczeSniejsza rozprawa
P. Van Tieghema noszacg ten sam tytul
i podkreslajge uzytkowy charakter pracy
(Son mérite est d’étre pratique).

*
* *

Guyard nie zdradza ambicji tworzenia
jakiegokolwiek nowego systemu badan
komparatystycznych. Wkiad jego w tym
zakresie ma na celu ,sprecyzowanie me-
tod naukowych®. Pisze wprost: ,Praca
niniejsza unika starannie sporéw teore-
tycznych, czesto ziludnych w tej dzie-
dzinie; literatura poréwnawcza wymaga
po prostu wylozenia metod i osiggniec®.
Rzecz jednakze nie jest taka prosta, jak
chcialby ja widzie¢ Guyard. Definicje
autora nie sg zawieszone w prézni. Ich
tresé je klasyfikuje i przydziela do okres-
lonych znanych juz komparatystyce kie-

! ,Revue de Litt. Comp., 1952 nr 2,
8. 287.



runkow. Zapewne definicje te nie two-
rza jednolitego, pelnego i konsekt'ventne—
go systemu. Zastrzezenie przed przyje-
ciem terminologii Van Tieghema w
okresleniu pojecia ,literatura poréwnaw-
cza' nie potrafi zagwarantowaé autorowi
odrebnosci i niezaleznodei jego stano-
wiska (w dalszych tezach) od kierunku
Lliteratury ogélnej. Bo jakkolwiek pod
wzgledem obiektu badania odrebnosé
stanowiska zostaje zachowana (w za-
kres badan literatury poréwnawezej
wchodzg — zdaniem Guyarda — twérey
nieprzecietni i dziela niosace okre-
§lony wiklad w historie kultury), to juz
w zakresie Srodkdéw i narzedzi badaw-
czych metody sie zazebiaja. Eklektyzm
stanowiska autora sugeruje juz twierdze-
nie, ze ,metoda badan [komparatysty]
winna sie dostosowaé¢ do réznorodnoscei
jego poszukiwan®. To znaczy, ze fakty
i okolicznosci towarzyszqce badanym zja-
wiskom literackim maja decydowadé
0 wyborze mefody i narzuci¢ jg bada-
czowi: nie jest ona zatem ustalona z go-
ry, ale jedynie ad hoc potrzeb.
Eklektyzm ten siega glebiej. Srodki
badaweze sprowadzaja sie do analizy
wielorakiego rodzaju wplywow i oddzia-
lywan (nie wylaeznie wplywéw stricto
sensu literackich). Kryterium rozstrzyga-
jacym o wyborze wplywow poddawanych
badaniom jest ustalenie, czy miedzy pi-
sarzem a srodowiskiem albo miedzy
dzielem a odbiorca zachodzi okre§lony
zwigzek (relacja). Choé wieec w tym pun-
keie Guyard szezegélnie odeina sie od
metody badawczej | literatury ogélnej
(wyraznie chodzi tu o wykre§lenie przy-
padkowych zbieznoSei miedzy zjawiska-
mi), mimo to jednak staje na stanowisku
badania ,.zwiazku-stosunku“, zachowuje
peing rezerwe i niemal rezygnacje w
stosunku do #rédel. Kladzie silny nacisk
na precyzyjne rozréznianie rodzaju wply-
Wow; uzywa trzech terminéw dla roz-
réznienia: 1. influences wplywy: a.
osobiste, b. techniczne., c. intelektualne,
d. zapozyczenia; 2. sources zrodla
(przyczyna spraweza, to co dotyczy .ta-

Zogadnienia rodzajow literackici
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jemnicy tworzenia®): 3. ambiances
taine’'owskie milieu.

W dbalosci o nieskazono$é rezultatow
badania przeciwstawia sie poszukiwaniu
genezy (wychodzge z zalozenia, iz przy-
czyn sprawezych dziela nie da sie z eal-
kowitg pewno$cia ustalié, a jedynie w
przyblizeniu okresli¢ zwigzek), w czym
w efekcie zgodny jest ze stanowiskiem
Van Tieghema (,.literatura ogélna®).

Cel badan komparatystycznych wedlug
przedméwey Guyarda (J. M. Carré,
wspolzalozyciela Revue de Litt. Comp.*)
whie tkwi w oszacowaniu oryginalnych
wartosei dziela, ale polega na siegnieciu
do przeksztaleen, ktore kazdy naréd,
kazdy pisarz usiluje nadaé swym zapo-
zyczeniom®. Badania te zmierzaja do
~r'ozroznienia nalecialo$ei narodowych
w elementach wspélnyeh kazdej z naro-
dowosei europejskich i okreslenia wply-
wu jedne] literatury na druga; dla kaz-
dej z tych wielkich przemian jedynie
komparatyzm zdolny jest wypelnié to
zadanie“. (Tu na marginesie frzeba do-
da¢, #ze Guyard przyjmuje dla przed-
miotu badan komparatystyki podzial na-
rodowy, a odrzuca w zasadzie potrzebe
badan folklorystyeznych. A wige znéw
wida¢ nawiazanie do kierunku ,litera-
tury ogoélnej*.)

Z tak pojeta funkejg literatury porow-
nawezej laczy sie fyp warto$ciowania
charakterystyczny dla komparatyzmu po-
zylywistycznego. Konsekwencja tak po-
stawionego celu komparatystyki i tego
tvpu warto$ciowania jest na specjalng
uwage zaslugujgce ujecie zagadnienia
historii watkéw literackich i1 rodzajow
literackich. Tworcza trawestacja moty-
wow, jak i tworcza ewolucja postaci
literackich (w rodzaju Fausta czy Don
Kichota) na przestrzeni wiekow ksztal-
tujacych sie z biegiem rozwoju pradow
filozoficzno-kulturalnych, a wiec nowa
wersja starozytnego choéby watku (An-
tygona Anouilha) ukazana w aspekcie
aktualnym wspolezesnosei to naj-
wdzieczniejszy material dla kompara-
tystyki. Wyliczajac szereg tego rodzaju

w
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motywow (np. ewolucja Don Juana od
de Moliny po Byrona), ukazujgc rozwdéj
watku Edypa od Sofoklesa az po Gide’a
Guyard wyjaénia: ,,Zainteresowanie na-
tychmiast przenosi sie z sytuacji na sym-
bol — czlowieka, ktéry wbrew swej woli
postapil zle; od Sofoklesa do Gide’a po-
przez Corneille’a mozna towarzyszyé
przeksztalceniom tego symbolu. Charak-
ter badania zmienia sie — staje sie stu-
dium jednego z tych typéw legendarnych,
ktére odnajdujemy dalej*.

Specjalnie — w slad za J. M. Carré —
autor zwraca uwage na ewolucje kon-
cepcji Don Juana (Fausta, Manfreda czy
Kaina), na odnajdywanie pod ,réznymi
maskami“ tfej samej gwaltownej prze-
miany i ,afirmacji indywiduum® i §le-
dzenie poprzez rozne, ale pokrewne syl-
wetki bohaterow ,dziejow pewnej idei®,
»Sposobu odczuwania“ i ,stylu zycia®,
a nie ,teorii* czy ,typu“. I znéw na
marginesie zagadnienia nalezy zaznaczyé¢,
ze Guyard w klasyfikacji kryteriéw
wchodzgeyech w sklad warsztatu kom-
paratysty starannie wylicza i komentuje
typ literackich postaci: odmawiajgc np.
sensu badaniom w grupie tzw. types gé-
nérauxr (typéw ogoélnoludzkich) réznych
zresztg kategorii postaci, np. graeza,
skapca, zolnierza itp., dostrzega réwno-
czes$nie cel w rozpatrywaniu typu repre-
zentujgcego okresSlong narodowosé — te
bowiem jego zdaniem ,rzucaja S$wiatlo
na wzajemne kontakty intelektualne i po-
lityczne dwu narodéw®. Trudno jednak
pojaé, dlaczego tak kategorycznie autor
wykresla z tego cyklu postacie historycz-
ne, np. Napoleona, uzasadniajgc to fak-
tem, iz pisarz w kreowaniu takich syl-
wetek skrepowany jest wiedza historycz-
ng, ktérej nawet tworcza pomysltowosé
nie zdola przezwyciezyé. Wiadomo z go-
ry — pisze — ,iz nikt z Napoleona nie
zrobi imbecyla®. To oczywiste, ale nie
tego rodzaju warianty sa potrzebne.
A w takim razie, gdy jednocze$nie zo-
stajg eksponowane na pierwszy plan po-
staci biblijne (, ktérych rysunek daleki
od wyczerpania nieustannie sie odna-
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wia“), nalezaloby zapytaé¢ autora. ezy np.
z Kaina prébowal kto ueczynié opiekuna
Abla albo z szatana skomponowaé postaé
aniola. By na to odpowiedzieé, wypadalo-
by wpierw postawié autorowi pytanie,
dlaczego wlaczyl sylwetki biblijne do
grupy legendarnych.

Na tej samej plaszezyznie, co motywy
i watki w polu widzenia komparatystyki,
stawia autor sprawe rodzajow, twierdzac,
ze ,formy literackie odpowiadaja rézno-
rodnym wymaganiom zaréwno pisarzy,
jak i odbiorcéw. Funkecja ich moze sie
rozwijaé lub pozostaé bezuzyteczng®.
Wsrdd badan nad zwigzkami typu lite-
rackiego gatunki literackie maja dostar-
czyé pierwszorzednego materialu poréw-
naweczego i stuzyé za nieomylne kryte-
rium w badaniach komparatystycznych.
Droga ewolucji pewnych rodzajéw moze
najtrafniej zaprowadzié do zZrédel po-
wstania kazdego z nich, jak i wskazaé
wklad poszezegélnych pisarzy i okreslo-
nych narodowoéei do ich uksztaltowania.
Ewolucja chwytéw literackich i czastek
kompozycyjnych poszezegélnyeh rodza-
jow wytyeza miedzynarodowy szlak za-
pozyczen i przeksztalcen. W skali po-
wstawania, rozwoju i zanikania gatun-
kéw dostrzega autor obszerny teren dla
aktualnych badann komparatystycznych:
wnalezaloby poddaé testom komparaty-
stow wspélezesna powiesé, ktéra, obcia-
Zona z poczatku konwencjami, zdaje sie
uwalniaé od technicznych narzutéw: sy-
multaneizm, monolog wewnetrzny itp.
Wplywy amerykanskie na rodzaj powie-
§ciowy we Francji winny byé systema-
tycznie zbadane. Wéréd wielu zagadnien,
ktére domagaja sie takich studiéw, naj-
ciekawszy bylby z pewnoscig fakt, iz od
pewnego czasu (od ok. 1930 r.) fran-
cuscy powieSciopisarze trzymajg sie
szkoly Faulknera, Dos Passosa czy Stein-
becka. Scisla i historycznie uzasadniona
odpowiedZ na to pytanie rzucilaby z pe-
wno$cig nowe $wiatlo na ewolucje tech-
niczng, jak i intelektualng naszej po-
wiesei,



Badania literatury porownawezej na
linii  rozwoju gatunkéw  literackich
Guyard obwarowuje =zastrzezeniami: a.
bezwzglednie Scislym okresleniem ro-
dzaju lit. i nieograniczaniem (w czasie
i przestrzeni) <Srodowiska odbioreow;
b. udokumentowaniem dowodu zapozy-
czen (przy rozréznieniu na zapozyczenie
proste i nieproste); c. ocena wzajemnego
oddzialywania (relacji) autora i rodzaju
lit.: eczym pisarz rozwingl dany rodzaj
lub w czym go ograniczyl, czy wreszcie
i w jakim stopniu .ulegl* rodzajowi.
O takim oddzialywaniu formy na tworce
pisal niegdys W. Borowy: ,Zasugerowa-
nie klimatem dziela (elegia, oda, ballada)
pocigga za sobg zasugerowanie formy,
a wiec watek balladowy narzuci pisa-
rzowi (ktory sie zainteresowal danym
watkiem i przejagl nastrojem) i forme
ballady*" * Dla uzasadnienia wagi pro-
blemu Guyard przypomina walke Cor-
neille'a z zasadami kompozyeiji Arysto-
telesowego realizmu: ,Literatura porow-
nawecza zdola pokazaé np. angielskich kla-
sykow w wiezach formul tragedii Ra-
cine’a®.

Zagadnienie formy dziela potraktowane
wiec zostalo doslownie jako pewien typ
wplywu (relacji) literackiego na twoérce.

W kontakcie pokazanych przez Guyar-
da celéw badawezych literatury poréow-
nawczej, w kontekécie uwzglednionych
Srodkéw badania, a takze obiektu bada-
nia mozna ustali¢ pozostale cechy ., me-
tody“ Guyarda, mianowicie:

1. koncepecja ta przyjmuje za obiekt
badan wybrane dziela i wy-
brane =zagadnienia literatury,
a wiec indywidualizuje (zgodnie z kie-
runkiem komparatyzmu czystego);

2. rzuca na warsztat analityczny wszel-
kie zjawiska i okoliczno$ei, w pierwszym
rzedzie literackie, ale i pozaliterackie, po-
zostajgce w jakiejkolwiek relacji z twor-
¢g dziela, aby wylowi¢ z nich wiedze

*W.Borowy, O wplywach i zalezno-
sclach w literaturze, Krakéw 1921, s. 9.
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o autorze i dziele (wg kier. ,literatury
ogélnej*), mamy wiec do czynienia
z metodg socjologiczng;

3. powstrzymuje sie jednak od wszel-
kich orzeczen dotyczacych genezy dziela
(,lit. ogdélna®);

4. przyjmuje wartoSciowanie z punktu
widzenia cech artystyeznych za punkt
wyjscia (,lit. ogoélna*), azeby w korcu
siegngé do oceny wyniklej z wktadu
okreslonego dziela w lancuch ewolucyj-
ny tego typu zjawisk (komparatyzm po-
zytywistyczny).

Rownorzednym celem jest — zgodnie
z kierunkiem poréwnawezo-folklorystycz-
nym — ,ustalenie motywow i watkéw,
form rodzajowych w ich postaci podsta-
wowej i elementach zmiennych, ustalenie
charakteru tej zmiennosci...” Ale réwno-
czesnie sigga takze do kierunku historyez-
noliterackiego, gdzie celem badania jest
ukazanie ewolucji pewnej idei w historii
kultury.

We Francji rozprawa Guyarda spotkala
si¢ z duzym uznaniem. Recenzja zamiesz-
czona w ,Revue de Littérature Compa-
rée” jest na ogél — poza wytknieciem
kilku drobnych usterek w zakresie in-
formacji historyeznoliterackich — pozy-
tywna. Docenia warto$é uzytkowg -—
podregeznikows rozprawy, zwraca uwage
na fakt, iz Guyard ,oparl sie pokusie
kroczenia po sladach Van Tieghema
i pozostal wierny swemu mistrzowi J. M.
Carremu®, Poza tym recenzja ta zaj-
muje si¢ niemal wylgcznie strong biblio-
graficzng i historyczno-encyklopedyczng
pracy.

Innym dowodem oficjalnego uznania
dla rozprawy Guyarda jest fakt dwu-
kroinego powolania sie na nig (w zZwigz-
ku z zagadnieniem przedmiotu zestawie-
nia w literaturze poréwnawczej i roli
wplywoéw) w czasie obrad kongresu pro-
fesoréw francuskich na uniwersytetach
brytyjskich w dniu 23 marea 1852 r.
w Worcester College.

Teresa Cieslikowska



