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JUGOSLOWIANSKA NAUKA O LITERATURZE OD 1945 R.

Dokonujac przegladu prac z zakresu jugoslowianskiej nauki o litera-
turze z okresu od zakonczenia drugiej wojny swiatowej do chwili obecnej,
pragneliby$my unikngé tak oczywistego wspomnienia straszliwych mate-
rialnych i kulturalnych strat, jakich doznaly narody Jugoslawii w okresie
nieprzyjacielskiej okupacji i narodowowyzwoleniczej walki. Pragniemy
unikngé powyzszego zastrzezenia nie dlatego, ze fakty te sg juz powszech-
nie znane i ze nasze dotychczasowe skromne osiagniecia na polu nauki
o literaturze niewgtpliwie mozna i nalezy usprawiedliwié tym stanem
rzeczy — nasze argumenty bylyby same przez sie zrozumiale, stereo-
typowe, wytarte, za malo sugestywne i nieprzekonywajace. Wreszcie nie
chcemy usprawiedliwiaé si¢ z jeszcze jednego powodu: niniejszy przeglad
ukazuje sie w polskim czasopi$mie, w kraju, ktéry nie mniej niz Jugo-
slawia odczul spustoszenia wojenne, a ktéry moze sie pochwalié wiekszym
Jakosciowo i ilociowo dorobkiem w obchodzacej nas dziedzinie, przeto
powolywanie si¢ na wojne i jej nastepstwa byloby pozbawione sensu
I znaczenia. Nie; jezeli nie chcemy odwolywac sie do obiektywnych tru-
dnoéci wywolanych wojna, to czynimy tak z innych powodéw: jeste$my
mianowicie przekonani, #e nasze dotychezasowe rezultaty w zakresie
nauki o literaturze nie sa wiernym odbiciem mozliwosci i pragnien jugo-
slowianskich uczonych i pisarzy i ze nadchodzace lata przyniosa plodne
i oryginalne przyczynki naszych pracownikéw naukowych i literackich
do ogblnej nauki o literaturze i sztuce.

Przekonanie to opieramy na pewnych zjawiskach zaobserwowanych
W minionym okresie, $wiadczacych o intensywnym wrzeniu, o twérezych
konfliktach intelektualnych, o procesie oczyszczania i krystalizowania
Poje¢ i zapowiadajacych pewne podstawowe rozwigzania w dziedzinie
nauki o literaturze, w ogélnej estetyce i w estetykach poszczegdlnych
sztuk. O ile wiec sprawdzg sie nasze przewidywania, wtedy stang sie
zbyteczne wszelkie usprawiedliwienia lacznie z powolywaniem sie na
konsekwencje wojny, z czego zreszta rezygnujemy i obecnie — $wiadomi
niedostatkéw naszej dotychczasowej pracy, z wiara w pozytywny efekt
naszych przysztych prac. I chociaz jeden z naszych krytykéw nieomal
biadolit, jak to ciezko naszemu czlowiekowi znajdujacemu sig w ,labiryn-
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cie* zachodnio- i wschodnioeuropejskiej estetyki, jednocze$nie zupelnie
prawidlowo wskazal, ze wlasnie na naszym terenie konflikty te umozli-
wiaja my$l dialektyczng i tworcze rozwiazania !. Bowiem zbiegiem wielu
okolicznosci przed jugoslowianskimi naukowcami stoi trudne, lecz w isto-
cie rzeczy kuszace zadanie: wlasnie w toku krytycznego przyswajania
i rozpracowywania nowoczesnych osiggnie¢ naukowych stworzyé marksi-
slowska nauke o literaturze, kiéra bylaby nie eklektyczna mieszanka,
ale jej dialektycznym przezwycigezeniem. A takie zadanie z natury swego
ciezaru gatunkowego zapowiada efekiywno$¢ rozwiazan, o ile ludzie
zajmujacy sie tymi problemami odpowiednio je zrozumieja. Wydaje sie
nam, ze jugoslowiariscy uczeni i pisarze zaczeli juz dziala¢ w tym
kierunku.

I.

Jest rzecza zupelnie oczywista, ze w przelomowym okresie, jaki
nastapil w Jugoslawii po wojnie, zagadnienia literatury najscislej po-
wigzaly sie z problemami estetyki i filozofii. Koniecznos¢ zbudowania
marksistowskiej estetyki wymagala niezwlocznie od ludzi zajmujacych sie
problemami literatury i sztuki dostatecznego zapoznania szerokiej opinii
publicznej z podstawowymi koncepcjami materialistycznej i marksistow-
skiej estetyki, a w zwiazku z tym chodzilo o fo, aby tworczo przepraco-
wujac te koncepcje zapobiec powstaniu waskiej, doktrynerskiej, wulgarno-
socjologicznej i utylitarnej teorii literatury i sztuki, a jednoczeénie unikngé
niebezpieczenstwa metafizycznych i idealistycznych pogladéw estetycz-
nych. W pierwszych powojennych latach zadanie zapoznawania opinii
publicznej za posrednictwem przekladéw dawnych materialistycznych
koncepeji sztuki i marksistowskiej mysli estetyczne) wspolczesnej oraz
niedalekiej przeszloéci przejelo na siebie kilka wydawnictw, wéréd ktérych
poczatkowo najaktywniej dzialalo belgradzkie wydawnictwo Kultura. Na-
stepnie do wykonywania tej pracy przylaczyly sie, zwlaszcza na odcinku
przekladéw z zachodnioeuropejskiej i nowszej literatury z zakresu este-
tyki, i inne wydawnictwa: Prosveta i Nolit w Belgradzie, Zora w Zagrzebiu,
Drzavna zalozba Slovenije w Lublanie, Svjetlost w Sarajewie itd. W ten
sposéb do tej pory przelozono wiele waznych dziel europejskiej mysli
estetycznej, teoretyczno-literackiej i literacko-krytycznej: Arystoteles —
Poetyka, 1948, 1955; Platon — Prawa, 1956; E. Kant — Krytyka czystego
rozumu, 1957; F. Schiller — O naiwnej i sentymentalnej poezji, fragm.
1956; Hegel — Estetyka, I 1952, II 1955; G. E. Lessing — Hamburska
dramaturgia, 1950, Laokoon, 1954: J. W. Goethe — Zmyslenie i rzeczy-

1 Sime Vudetié, Put iz labirinta estetike i kritike, ,Izraz", Sarajevo, II, nr 4,
s. 353 (Droga z labiryniu estetyki i krytyki).
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wistosé, 1956; O poezji — Wybdr angielskich esejow, 1956 (Wordsworth,
Coleridge, Hazlitt, Shelley, Arnold, Byron, Ruskin, Macaulay, Carlyle);
W. G. Bielinnski — Artykuly krytyczno-literackie, 1948, Twérczosé Alek-
sandra Puszkina, 1952; N. G. Czernyszewski — Stosunek estetyczny sztuki
do rzeczywistosci i artykuly krytyczno-literackie, 1950; N. A. Dobro-
lubow — Artykuly krytyczno-literackie; G. W. Plechanow — Sztuka
t ideowo$é, zbiér artykuléw, I, II, 1949; M. Gorki — O literaturze, zbiér
artykuléw, 1949; W. 1. Lenin — O literaturze, 1949, II wyd. w druku;
F. Mehring — Legenda o Lessingu, 1950; Przyczynki do historii literatury,
wybory artykuléw, I, II 1954, 1955; G. Lucics — O realizmie, 1947, Pro-
blemy realizmu, 1957, Powie$é historyczna, 1958; D. Diderot — O sztuce,
zbior artykulow, 1954; H. Taine — Studia i eseje, 1954, Filozofia sztuki,
1955; Ch. Baudelaire — Sztuka romantyczna, 1954: Stendhal — O sztuce
t artystach, 1957; T. Mann — Twérey i dziela, zbior esejow, 1952; P. Va-
léry — Eseje, 1957; H. Lefebvre — Wstep do estetyki, 1957; E. Souriau —
Stosunki miedzy sztukami, 1958; E. Faure — Dzieje sztuki, I—IV. 1956,
1957 itd.

W tym czasie jugoslowianscy naukowcy i krytycy pokwitowali uka-
zanie si¢ tych pozycji w naszym jezyku wieloma recenzjami, od krétkich
notatek do obszernych, krytycznych studiéw. Przede wszystkim nalezy
wymieni¢ nie dokoriczone studium Anicy Savié-Rebac, profesora filologii
klasycznej Uniwersytetu Belgradzkiego, po§wiecone starozytnej estetyce 2,
pomy$lane jako obszerne dzielo, ktére by poddalo analizie naukowo-
krytycznej dorobek antycznej (greckiej i rzymskiej) estetyki od jej po-
czatkéw az do Plotyna. Niestety, tragiczna $mieré przerwala tworezy
trud uczonej o rzadko spotykanej erudycji i blyskotliwosei my$li, tak
ze jej drukowana praca obejmuje zaledwie okres przedplatonski, samego
Platona i ogélny poglad na znaczenie dziela Arystotelesa. We Wsstepie
do swego studium A. S. Rebac w zwiazku z problemami starozytnej este-
tyki w sposob mistrzowski poruszyla i rozwigzala a priori pewne pod-
stawowe zagadnienia ogélnej estetyki, opierajac sie na materialistyczno-
dialektycznym pojmowaniu sztuki. Poza A. S. Rebac — Milog Durié, prof.
filozofii klasycznej Belgradzkiego Uniwersytetu, zajmuje sie problemami
najwczesniejszej hellenskiej koncepeji sztuki, a szczegblnie studiami nad
Homerem 3.

Wsréd rozpraw o pézniejszych estetykach i krytykach literackich
halezy wymieni¢ studium Vojislava Duri¢a, prof. literatury powszechnej

* Anica Savié-Rebac, Antitka estetika i nauka o knjiZevnosti, Beograd
1955, ss. 203 (Antyczna estetyka i nauka o literaturze).

9 Milo§ Durié, Na izvorima umetniéke lepote. Ogledi o Homeru, Beograd 1957,
S8. 242 (Nad #rédlami artystycznego piekna).
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Uniwersytetu Belgradzkiego, o Laokoonie Lessinga %, sloweriskiego uczo-
nego Franca Koblara o Hamburskiej draematurgii 5 prof. Belgradzkiego
Uniwersytetu Veljka Koraéa o Diderocie b, szereg artykuléw i rozpraw
o Heglu réznych autor6w 7, studium Borisa Ziherla, prof. Lublanskiego
Uniwersytetu, o W. G. Bielinskim 8, jak wreszcie liczne artykuly za-
mieszczone w naukowych i literackich czasopismach o N. G. Czerny-
szewskim, H. Tainie, G. W. Plechanowie, F. Mehringu, F. Nietzschem,
H. Lefebvrze, M. Rafaelu, A. I. Richardsie oraz o pogladach estetycz-
nych dawnych i wspélczesnych pisarzy, jak np. Baudelaire’a, Kafki, Prou-
sla, Sartre’a, Malraux, Camusa i szeregu filozoféw egzystencjalistycznego
kierunku (Heidegger, Jaspers i in.)%.

4% Vojislav Durié, O problemima ,Laokoona®. Predgovor prevodu ,Laokoona®,
Beograd 1954, s. 3—60. Por. Milan Damnjanovié O granicama umetnosti
(O granicach sztuki), ,Knjizevnost®, Beograd 1955, nr 1—2; Dragan Jeremig,
Lesingov ,Laokoon® (,Laokoon® Lessinga), ,,Knjizevne novine“, Beograd 14 X 1054.

5 Dr. France Koblar, Lessing in ,Hamburfka dramaturgija”, uvod u prevod
Hamburske dramaturgije na slovenatki (Lessing a ,Hamburska dramaturgia®, wstep
do przekladu Hamburskiej dramaturgii na jezyk slowenski), Ljubljana 1956.

b Veljko K oraé, Filozof i estetiéar Denis Diderot, predgovor zborniku prevede-
nih &¢lanaka pod naslovom O umetnosti (Denis Diderot jako filozof i estetylk, przed-
mowa do zbioru artykuléw pt. O sztuce), Beograd 1954, s. V—XXXIX.

7 Dufan Nedeljkovié, Znataj Hegelove estetike, predgovor prevodu Hege-
love Estetike I (Znaczenie estetyki Hegla), Beograd 1952, s. 9—26; Grga Gamulin
Uz jedan problem Hegelove estetike (Nad jednym 2z probleméw estetyki Hegla),
.Pogledi®, Zagreb 1953 nr 7; Ivan Foht, Hegelov pejam o umetnosti i postroman-
tidna umetnost (Heglowska koncepcja sztuki a postromantyczna sztuka), ,Pregled®,
Sarajevo 1855 nr 6.

8 Boris Ziherl, V. G. Bielinski, ,,Knjizevnost*, Beograd 1951 nr 3 i 4.

9 Zoran Gavrilovié, Ipolit Ten, predgovor Tainovim Studijama i esejima
(Hipolit Taine, przedmowa do Studiéw i esejow H. Taine’a), Beograd 1954, s. V—XV;
Zdenko Skreb, Mehring: ,Legenda o Lezsingu®, ,Pogledi“, Zagreb 1952 nr 2;
Danko Grlié Nietzsche- kao umjetnik i kao esteticar (Nietzsche jako artysta
i estetyk), ,Jlzraz®, Sarajevo 1958 nr 4; Midhat Begi¢, Lefebvrov nacrt marksisticke
estetike (Szkic estetyki marksistowskiej Lefebura), ,Pregled”, Sarajevo 1855 nr 2;
Ivo Vidan, Pozitivisticka estetika I. A. Richardsa, ,Pogledi®, Zagreb 1953 nr 11;
Ivan Foht, Marksisticka estetika Maxa Raphaela, ,JIzraz“, 1957 nr 9; Michat
Begié Nad Bodlerovim ponorom danas, Kafka medju nama (Nad otchlaniq Baude-
laire’a dzisiaj, Kafka miedzy mami), ,Raskriéa”, Sarajevo 1957, s. 133—170, 213—228
(uporedi i prevod Andersa Gilinthera, Kafka — pro et contra, Sarajevo 1955);
tenze, Sartrove knjifevne ideje uz posljeratne spise Hajdegera ili sloboda izd
refetaka (Literackie idee Sartre’a wobec powojennych pism Heideggera czyli wol-
no§é zza krat), ,Pregled”, 1956 nr 9; Antun Polan$éak, Geneticka estetika Mar-
cella Prousta, ,Rad JA“, t. 308, Zagreb 1955, s. 193—208; Grga Gamulin, Re-
cenzija s komentdarom uz feoriju umjetnosti A. Malroa (Recenzja z komentarzem
na temat teorii sztuki A. Malrauz), ,Savremenik®, Beograd 1956 nr 9; Dragan
Jeremié, Filozofija A. Kamija (Filozofia A. Camusa), ,Savremenik®, Beograd
1956 nr 4 itd.
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Mogliby$my powiedziec, ze wszystkie wymienione przeklady, recenzje,
artykuly i studia cechuje wspélna tendencja: autorzy zmierzajg do
uchwycenia z dorobku przeszlo$ci czy z wspolezesnej mysli estetycznej
zalozen, ktore moglyby stuzy¢ za przeslanki przy konstruowaniu estetyki
marksistowskiej. W zwiazku z tym za najwybitniejsze trzeba uznaé te
prace, w ktérych jugostowianscy teoretycy usiluja uchronié¢ dotychcza-
sowg marksistowska teorig sztuki od infiltracji réznych idealistycznych
1 metafizycznych wplywéw, z drugiej zas strony zmierzaja w kierunku
nowoczesnego i wspoélczesnego pojmowania sztuki, szezegélnie w oparciu
o0 nowe zjawiska w sztuce, oznaczajace coraz glebsza zmiane w dotychcza-
sowym pojmowaniu sensu i celu sztuki i poezji. W tym wzgledzie wazka
role spelnia nowe i glebokie spojrzenie na kantowsks i heglowska estetyke,
na prace z tej dziedziny Marksa, Engelsa i Lenina, a szczegélnie na weze-
sne prace Marksa (Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r.), Lucécsa,
Lefebvra itd.

Niezwykle doniosla dla tych probleméw byla polemika, jaka wywigzala
sie w ostatnich latach miedzy dwoma slowenskimi krytykami literac-
kimi — Josipem Vidmarem, prezesem Slowenskiej Akademii Nauk i Sztuk,
a Borisem Ziherlem, jednym z najwybitniejszych marksistowskich teo-
retykéw sztuki, prof. Uniwersytetu Lublanskiego. Punktem wyjsciowym
polemiki staly sie notatki Z dziemnika J. Vidmara !, na ktére Ziherl
odpowiedzial gruntownym studium pt. Sztuka a ideowos$é 1. Polemika
ogarnela szeroki krag dyskutantéw 12, a jej pozytywne rezultaty ukazaly
bezsporne kwalifikacje teoretykéw i szanse osiggniecia przez nich wazkich
elementéw przy konstruowaniu marksistowskiej estetyki. Vidmar, za-
przeczajac wieloma zastrzezeniami absolutnemu znaczeniu artystycznego
pogladu na sSwiat w dziedzinie tworczosci. podkreslal apriorystycznag
indywidualnoéé poety jako rozstrzygajacy czynnik w procesie tworzenia
i subiektywny, spowiedny charakter jego tworczosei, podezas gdy Ziherl,
przyznajac wzgledne znaczenie wszystkich tych momentéw, akcentowatl
spoleczne uwarunkowanie tworczosci artysty i decydujacg role jego
pogladu na $wiat, uzasadniajac swoja estetyczng koncepcje ,zywa dia-

10 ,Na$a sodobnost“, Ljubljana 1956 nr 4; ,Delo“, Beograd 1956 nr 5.

11 NaSa sodobnost®, 1956 nr 6—11; ,Savremenik®, 1957 nr T7—12, i oddzielnie.

% Dragan Jeremié, Lenjin ili Eliot (Lenin c2y Eliot), ,Savremenik®, 1956 nr 6;
Mih. Livsié, ,Savremenik®, 1958 nr 1 i 2 (przelozono z jez. rosyjskiego z czaso-
pisma ,,Novyj mir*); J. Vid mar, Nesporazumi oko idejnosti {Nieporozumienia wokol
ideologii), ,,Na%a sodobnost®, 1957 nr 6, 8—9, i ,Delo®, 1957 nr 7; B. Ziherl, Nespo-
razumi i razmimoilaZenja (Nieporozumienie i réZnice), ,Savremenik”, 1957 nr 9;
J. Vidmar, Esteticki nesporazumi (Nieporozumienia estetyczne), ., Nasa sodobnost®,
1957 nr 10, 11 i 12, i ,,Delo®, 1957 nr 12, 1958 nr 1; B. Ziherl, Jo§ jednom o mespo-
rtazumima i razmimoilaZenjima (Jeszcze raz o nieporozumieniach i réznicach), ,Sa-
Vremenik®, 1958 nr 2 i 3.
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lektyks jednoSci przeciwienstw zachodzacych miedzy glebia czlowieka
a jego powierzchowng $wiadomoscia, ich ustawicznym przenikaniem®.
Nalezy stwierdzi¢, ze Ziherl w tej polemice wykazal duza elastycznosé
w traktowaniu sztuki jako specyficznej, ludzkiej aktywnosci duchowej
i w wielu punktach znalazl wspélny jezyk ze swym antagonistg. Jednakze
Ziherl nie médgl zgodzi¢ sie ze skrajnymi tezami Vidmara, absolutyzuja-
cymi twoérczosé artystyczna i zblizajacymi czy wreez identyfikujacymi jego
poglady ze stanowiskiem Freuda, Junga, Camusa, Malraux, ktérych Ziherl
uwaza za przedstawicieli ,,oporu drobnomieszczanskiego anarchizmu prze-
ciw kazdej, w tym i socjalistycznej ideologii*. Polemisci poruszyli réwniez
pewne zagadnienia z zakresu psychologii procesu tworezego (mysl, pod-
$wiadomosé, odczucie, wyobraznia, fantastyka) oraz artystycznej formy
i wypowiedzenia (metaforystyka i symbolika).

Tak wiec w toku dyskusji poruszono i czesciowo postawiono szereg
zagadnien z dziedziny estetyki.

Problemami estetyki zajmuje sie rowniez mlodszy wiekiem od Vidmara
i Ziherla belgradzki publicysta i uczony Dragan Jeremié¢, ktory w kilku
interesujgcych esejach, studiach i artykulach, pisanych z talentem i znaw-
stwem przedmiotu, podal do dyskusji i prébowal rozwigza¢ kilka waznych
zagadnien 13, Stwierdzajac, iz nie tylko jest mozliwe zbudowanie marksi-
stowskiej estetyki, ale ze dysponujemy juz pewnymi podstawami, Jeremi¢
zajal sie nastepujacymi zagadnieniami: piekna jako przedmiotu este-
tyki, uwazajac, ze przedmiot estetyki jest daleko rozleglejszy; arty-
stycznej prawdy jako contradictio in adiecto, poniewaz w ocenie
artystycznej prawdy zawiera si¢ i intersubiektywny mo-
ment—dzielo sztuki jest obiektem publicznej kontemplacji i kon-
sumpcji; deformacji w sztuce, a w zwiazku z tym nieskon-
czonos$ci dziela literackiego w sensie nowej przeslanki estetycznej;
kryterium oceny wartosci dziela artystycznego, este-
tycznego odczucia jako najglebszego odkrywania
{wiata; zwiazku sztuki z politvka; zla jako sily motorycznej
sztuki itd.

Réwniez znaczny oddzwigk i zainteresowanie wywolal przed kilku
laty esej o schemacie jako specyficznej organizacji materii Petra
Segedina, zagrzebskiego literata i krytyka 4. Segedin traktuje dzielo lite-
rackie jako schemat, to znaczy specyficzng organizacje materii,
ktéra mozna uwazaé za obiekt, tj. byt obiektywny, i za przedmiot, tj. fakt
ludzklego przezycia. Ten wzglednie samodzielny obiekt-przedmiot nie

3 Estet:ckz agnosticizam i marksisticka estetika (Agnostycyzm estetyczny i este-
tyka marksistowska), ,Savremenik®, 1956 nr 3; Esteti¢ki fragmenti (I—III) (I'rag-
menty estetyczne), ,Savremenik®, 1957 nr 3 i 6, 1858 nr 3.

14 Esej o obliku i sadriaju (Esej o formie i tresci), ,Rad JA®, t. 301, Zagreb 1954.
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moze oddzieli¢ si¢ od ludzkiego przezywania. Ostateczny cel swych do-
ciekann autor upatruje w ukazaniu procesu transformacji obiektywnych
elementow (tresci) w ksztalt artystycznego schematu. Zatem dzielo arty-
styczne pojmuje sig jako jedno§é schematu i artystycznej transforma-
cji materii, ktéremu czlowiek w trakcie swej konkretyzacji nadaje sens
(znaczenie) w zaleZnosci od swej spolecznej §wiadomosci. Segedin for-
muluje ostatecznie swoje rozwazania w dziesieciu punktach (najwazniej-
sze — piaty, szosty, si6dmy i ésmy).

Pojmowanie przez Segedina schematu jako przedmiotu ludzkiego prze-
zycia zbiega sie z rozumowaniem Jeremica o intersubiektywnym charak-
terze artystycznego przezycia; te stanowiska zblizaja sie do nowych
zalozen estetycznych, wedle ktorych estetyczny fenomen ma dwa kom-
ponenty: ontologiczny i socjologiczno-gnoseologiczny 15,

Do estetyki przynaleza takze prace z zakresu psychologii dziela arty-
stycznego i twérczosei artystycznej Antona Trstenjaka, prof. Lublanskiego
Uniwersytetu 16, Jak wszystkie psychologiczne teorie w estetyce i teoria
Trstenjaka wychodzi od przezycia estetycznego. Biorac pod
uwage czynniki biologiczne, socjologiczne i historyczne, Trstenjak anali-
zuje psychologiczng strukture i estetyczna specyfike twérczosei artystycz-
nej. Wychodzac z takiego zalozenia uwaza on inspiracje za intuitywna
sile dostrzegajaca idee, a wyobraznie za sile ksztaltujaca, ktéra opanowuje
konkretne fakty i nadaje im symboliczna wartosé. Opierajac sie niewatpli-
wie na psychologii dyferencjalnej V. Sterna i na interpretacji Miillera-
Freienfelsa o ilosciowych réznicach zachodzacych miedzy intuicja i wy-
obraznig artysty a przecietnych jednostek, autor dochodzi do wniosku,
iz intuicja artystyczna posiada uklad wektora z nieSwiadomg tendencija
W kierunku koricowego celu, ale z uswiadomionym dazeniem do wyrazi-
stosci. Przeto .inwencje — powiada — trzeba pojmowaé w sposéb dyna-
miczny, a nie statyczny“. Co do estetycznej strony twoérczosci artystycz-
nej, wychodzi ona poza obreb biologicznych potrzeb i praktycznego inte-
resu i bardziej zbliza si¢ do gry niz pracy. Odeczucia estetyczne s
bewnego rodzaju ,zabawa biologiczng®, czysta gra.

Podczas gdy Trstenjak buduje swoje zalozenia w oparciu o pewne
tezy kantowskiej estetyki, niedawno zmarly Marijan Tkaléié, prof. Za-

¥ Uporedi Sartre-ovo definisanje wmetnitkog dela kao apela (Poréwnanie
sartrowskiej definicji dziela artystycznego jako apelu) — Qu'est-ce que la litterature?,
[W:] Situations, II, Paris 1948.

" Anton Trstenjak, Psihologija dela (Psychologia dzieta), Ljubljana®1952;
Psihologija umetnickega ustvarianja (Psychologia twdérczoéci artystycznej), ,SAZU*,
Ljubljana 1953, s. 141; Farbenkontrast und Farbenkonstanz, ,Contributi del Lab.
di psico -, Milano 1950; Le role cognitif des emotions, ,,Actes du 11#me Congrés inter-
National de Philosophie®, vol. 2, Bruxelles 1953.
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grzebskiego Uniwersytetu, ostro przeciwstawial sie w swoich teoretyczno-
estetycznych pracach 7 wszelkim odmianom mieszczanskiej formalistycz-
nej, naturalistycznej, egzystencjalistycznej i fenomenologicznej estetyki.
Podobne stanowisko zajmuje Rudi Supek, réwniez prof. Zagrzebskiego
Uniwersytetu, ktéry opublikowal dwa godne uwagi studia: o psychologii
mieszczanskiej liryki i o egzystencjalizmie ¥, Rozpatrujac romantyzm,
symbolizm, nadrealizm i egzystencjalizm w ich spoleczno-historycznym
uwarunkowaniu, Supek usiluje ominaé zaréwno pragmatyczna norma-
tywno$§é wulgarnie pojmowanego materializmu historycznego, jak i re-
latywizmu fenomenologicznej metody, oslaniajacy sie krytyczno-naukows
metoda, ktérej nadaje nazwe funkcjonalno-genetycznej lub
funkcjonalno-historycznej Dajac definicje tych kierunkow
w sztuce mieszczanskiej z aspektu historyczno-ideologicznego, psycho-
logicznego i estetycznego, czyli funkcjonalno-psychologicznego (stosunek
iwoérezej wyobrazni wobec rzeczywistoscei), Supek dochodzi do konkluzji,
iz ,romantyzm oznacza zwyciestwo mieszczanskiego humanizmu w jego
aktywnej i indywidualnej postawie z utopijna i idealistyczna wiara w po-
jednanie sprzecznego, jednostkowego i spolecznego istnienia czlowieka
wewnatrz jego indywidualnej $wiadomosci®, symbolizm wyraza potrzebe
ucieczki, podzwigniecia sie z mieszczanskiej rzeczywistosci za pomoca snu,
spirytualizmu, samotniczego i indywidualnego buntu, za§ nadrealizm
oznacza ,dalszy etap w $wiadomosei mieszezanskiego indywidualisty
natezania spolecznych przeciwienstw i dalszy krok w buncie przeciwko
tym przeciwieristwom w oparciu o irracjonalne srodki wypowiedzi*. Zgod-
nie z takim pogladem Supek widzi i w egzystencjalizmie ,te tendencje
filozofii mieszczanskiej, ktére byly widoczne juz w nietzscheanizmie,
bergsonizmie, fenomenologizmie, fikcjonalizmie, konwencjonalizmie, re-
latywizmie itd., ktére w przeciwienstwie do naukowego i scisle determini-
styeznego pogladu na nature i Zycie spoleczne przypisuja decydujaca role
czynnikom irracjonalnym, metafizycznym i subiektywnym®. Jednak?e
oceniajgc krytycznie dekadenckie kierunki panujace w sztuce mieszezan-
skiej autor zwraca uwage na ich znaczenie w zakresie ideowo-afektywnego

Y7 Egzistencijalizam (Kierkegaard, Heidegger, Sartre), ,Zbornik radova Sveu-
¢iliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, t. I, Zagreb 1951, Oblik i sadrZaj (Forma
i treéé), Problem i osnovna rjeSenja u mnovijoj idealisti¢koj estetici — uvodno po-
glavlje u raspravu Umjetnost i stvarnost (Problem i podstawowe rozwigzania w no-
wej estetyce idealistycznej — rozdzial wprowadzajacy w rozprawie Sztuka i rzeczy-
wistosé), Zagreb 1952, s. 52; postowie przekladu Krytyki czystego rozumu Kanta,
Zagreb 1957.

18 Psihologija gradjanske lirike (Psychologia liryki mieszczarnskiej), Zagreb 1952,
s. 238; Egzistencijalizam i dekadencija (Egzystencjalizm i dekadencja), Zagreb 1952,
ss. 182.
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rozszerzania artystycznych przeiy¢ oraz wewnetrzny dynamizm nowych
Srodkow wyrazu.

W ogélnosci o egzystencjalizmie wiele sie moéwi i pisze, m. in. w jugo-
stowianskich dyskusjach o sztuce i filozofii w okresie ostatnich lat. Poza
Tkal¢icem i Supekiem pisali o egzystencjalizmie Boris Ziherl, niedawno
zmarly krytyk sarajewski Voja Rehar, zagrzebski uczony Vanja Sutlié,
Dragan Jeremi¢, Dusan Nedeljkovié i inni ¥%. Jedni upatruja w egzysten-
cjalizmie jedynie ,kraricowy wyraz subiektywnego idealizmu*“ (B. Zi-
herl) i ,Swiadomo$é rzeczywistej mieszczanskiej bezradnosci wobec
prawdziwych zadan historycznych® (V. Sutli¢), drudzy, godzac sie cze-
sciowo z taka socjologiczno-historyczng charakterystyka egzystencjali-
zmu, podkreslaja jego twércze pojmowanie sztuki jako wyzwolicielki czlo-
wieka i jako apel zaangazowanego artysty do Swiadomo$ci wspolczesnych
mu ludzi (D. Jeremié o Camusie i Sartrze), wreszcie inni prébuja pokazaé
Sartre’a jako filozofa spolecznej determinacji i socjalistycznych intencji
(V. Rehar).

Z powyzszego widzimy, Ze na terenie jugoslowianskiej estetyki trwa
ostra polemika i zywa dyskusja. Oczywiscie w literackiej publicystyce
dyskusje te przybieraja czesto zarliwy ton, a dyskutujacy zajmuja nie-
kiedy bardzo skrajne stanowiska. Doszlo do tego w Belgradzie w polemice
miedzy dwoma czasopismami literackimi: ,Savremenikiem®, ktéry re-
prezentuje realistyczna metode literacka, a ,Delem®, organem mlodych
pisarzy, uwazajacych, iz rewolucyjna epoka, w ktérej Zyjemy, musi
szukaé¢ nowych form i $rodkéw wypowiedzi. Te dwa czasopisma pro-
wadzily zaciekle polemiki na temat literatury i sztuki, ktére daly w efek-
cie wiele niezwykle plodnych wynikéw. Sprecyzowano pewne podstawowe
problemy i odrzucono dogmatyczne stanowisko w literaturze, co doprowa-
dzilo nieomal do zgodnej negacji naturalistycznej czy programowo-
realistycznej metody w sztuce oraz do przyjecia tezy o realizmie
pojmowanym jako metodyczne dzialanie w sztuce, jako autentyczne

1 Boris Ziherl, Egzistencijalizam i njegovi drultveni koreni (Egzystencjalizm
i jego spoleczne korzenie), ,Nova misao®”, Beograd 1953 nr 3; ., Nasa sodobnost®,
Ljubljana 1953 nr 1, 2, 3; V. Rehar, B. Ziherl, Egzistencijalizam i njegovi
drultveni koreni, ibid. nr 6; B. Ziherl, Jo§ jednom o egzistencijalizmu (Jeszcze raz
0 egzystencjalizmie), ibid. nr 6; Ivan Foht, Egzistencijalizam kao filozofija i kao
umjetnost (Egzystencjalizm jako filozofia i sztuka), ,T dana®, 30 XII 1954; Vanrja
Sutlié, Kierkegaard — Nietzsche — Jaspers, ,Pogledi®, Zagreb 1953 nr 9—10;
Egzistencijalna filozofija Martina Heideggera (Egzystencjalistyczna filozofia Marting
Heideggera), ,Republika*, Zagreb 1950 nr 10; Dragan Jer e mi é, Filozofija A. Kamija
(Filozofia A. Camusa), ,Savremenik®, 1956 nr 4; Dudan Nedeljkovié, Misao
danas (My$l dzisiej — recenzje ze studiéw nowoczesnych filozoféw i estetykow
W niedzielnym dodatku do ,Polityki“ w ciggu 1957 i 1958 r.); Sreten M arié, Meta-
fizicki roman (Powie§¢ metafizyczna — o Sartrze), ,Delo%, 1958 nr 2 itd,
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odzwierciedlenie zycia w jego pelni, co umozliwia zupelna swobode
twoércy w jego przezywaniu. Niedawno opublikowana ankieta o nowo-
czesnodel, rozpisana w ub. roku przez sarajewskie czasopismo krytyezno-
literackie ,,Izraz“, w ktorej wzielo udzial wielu wybitnych pisarzy i kry-
tykoéw sztuki z kraju i zagranicy %, wykazala, mimo rozbieznosci w poj-
mowaniu i ocenie problemoéw roztrzgsanych pod réznymi aspektami (spo-
lecenym, historycznym, psychologicznym, estetycznym, formalnym itd.),
zgodno$é w kilku ogélnych kwestiach. A mianowicie, ze nowoczesne jest to,
co odpowiada wspolczesnemu zyciu i wspolczesnym pojeciom, co odkrywa
w sposob nowy doglebnie rozumiana terazniejszo$¢ i intuicyjnie prze-
czuwang przyszlo$é, co wreszcie stwarza intymna wiez miedzy poeta
i epoka, w ktorej zyie.

W zwigzku z tym coraz bardziej utrwala sie przekonanie, iz w Jugo-
slawii nie ma jakiego$ panujacego kierunku w literaturze czy w sztuce,
ale kazdy artysta odkrywa twérczo i wyraza to, co swobodnie przezywa
jako rytm i tres¢ aktualnego zycia. Teoria literatury i sztuki niezwykle
uwaznie $ledzi rozwdj wspdlezesnej jugoslowianskiej literatury i sztuki
oraz troszezy sie o skrystalizowanie nowego i wspoélczesnego marksistow-
skiego pojmowania sztuki, ktére po prawdzie nie zostalo sformulowane
w systematycznej teorii estetyki, lecz daleko pewniej wylozone raczej
w negatywnych pogladach: co nie jest i nie moze by¢ marksistowska
teorig sztuki, niz w pozvtywnych kategoriach: to wydaje sie¢ by¢ systemem
marksistowskiej estetyki. Wierzymy, Ze na zrebie dotychczasowych badan
dopracujemy sie w najblizszych latach i w tej dziedzinie pewnych syntez
i systematyki.

IT.

O ile naukowcy i sami tworcy poswiecali wiele uwagi problemom
cgolnej estetyki zarowno w fachowej i naukowej literaturze, jak i, a moze
w jeszcze wiekszym stopniu, w publicystyce, na lamach czasopism literac-
kich, a nawet codziennej prasy, o tyle problemy nauki o literaturze,
zagadnienia metodologii i jej specyfiki staly sie przede wszystkim domena
naukowcow, jakkolwiek ostatnio takze pewni krytycy literaccy oraz
publicysci poswiecaja tym sprawom coraz wieksza uwage. Niemniej opra-
cowanie tych probleméw rozpoczelo sie w Jugostawii z pewnym opé6znie-
niem.

W 8ta je moderno i gdje ga vidite? (Czym jest nowoczesnosé i gdzie jo spotyka-
cie?), ,lzraz®, Sarajevo 1957 nr 3—10, Uczestnicy: Jean Cassou, Elio Vittorini, Giu-
seppe Petronio, Henri Lefebvre i Pavle Stefanovié¢, Dragan Jeremic¢, Sime Vuéetié,

Jovan Hristié, Vlatko Pavletié, Karlo Ostojié, Ivan Foht, Oskar Davito, Dragida
Zivkovié, Isidora Sekuli¢, Boris Ziherl, Midhat Begi¢ i inni.
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Przyczyny sa oczywiste: zaraz po wyzwoleniu w jugoslowianskiej
nauce o literaturze panowala przez kilka lat metoda socjologicznego poj-
mowania literatury, wedle ktérej literature rozumiano jako odzwier-
ciedlenie politycznych i spolecznych warunkow, a cale bogactwo literac-
kiego dziela sprowadzano do ilustracji tych czy innych idei, schematycznie
interpretowanej postepowosci czy reakcyjnosci jego twoérey. Pozytywi-
styczna metode badan literackich, ktéra dominowala w jugoslowianskiej
nauce o literaturze az do II wojny swiatowe]j, reprezentowang przez tak
wybitnego uczonego, jak Pavle Popovié, prof. Uniwersytetu Belgradzkiego,
i wielu innych (Antun Barac w Chorwacji, Francet Kidri¢ w Stowenii i in.),
nietrudno bylo w nowych warunkach zmodyfikowaé w historyczno-
socjologiczna metode badan na podlozu historycznego i dialektycznego
materializmu. Jezeli mamy przy tym na uwadze, iz marksistowska dia-
lektyka po wiekszej czeSci w nieprawnych rekach pozytywistycznych
uczonych sprymityzowala sie¢ do tego stopnia, Ze stala sie szablonowym
metodologicznym narzedziem ludzi nie znajgcych ani podstaw historycz-
nego i dialektycznego materializmu, ani marksistowskiej estetyki, ktorzy
ponadto walnie przyczynili si¢ do przeksztalcenia dialektyezno-historycz-
nej metody w wulgarne socjologizowanie, wtedy nie dziwi reakcja na taki
stan rzeczy w koncu ub. dziesigciolecia, w efekcie ktérej powstalo znaczne
zainteresowanie dla nowych postulatéw metodologicznych, ktére Iaczylyby
w sobie prawdziwe historyczno-dialektyczne pojmowanie literatury z no-
woczesnymi i bardziej adekwatnymi metodami badan literatury.

W zwiazku z tym w ostatnim czasie bardzo zywo dyskutuje sie w Jugo-
slawii o nowych koncepcjach metodologicznych w nauce o literaturze
i prébuje sie wzbogacié i dalej rozwingé marksistowska metode histo-
ryczng za pomoca stylistyeznej i strukturalistycznej krytyki. Na tym
polu wykazuje szczegélna ruchliwosé bardzo aktywna grupa zagrzebskich
uczonych z tamtejszego Wydzialu Filozoficznego, ktéra spoéréd germa-
nistow, slawistow i jugoslawistéw wylonila solidny kolekiyw naukowy,
pracujacy nad problemami teorii i historii literatury. W rezultacie tych
zamierzen i wysitkéw powstalo kwartalne czasopismo naukowe ,,Umjetnost
rijeti®, wychodzace od 1957 r., kitore przede wszystkim zajmuje sie styli-
styczna krytyka (interpretacja dziel literackich) i teoretycznymi pracami
z dziedziny stylistyki na wzor almanachu ,Pogledi 55 (Zagrzeb 1953),
ktory ukazal sie jakby w charakterze zapowiedzi obecnie istniejacego
czasopisma. ,,Pogledi 55 zawierajg wazkie przyczynki do problemu nauko-
wo-literackiej metodologii. Grupa ta ponadto przygotowuje od dwoch lat
obszerne kompendium z teorii literatury (mamy nadzieje, Ze ukaze sie
W {ym roku) pod kierunkiem germanisty prof. Zdenka Skreba i jugo-
slavisty prof. Frana Petréa.
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Wreszcie Jugoslowianska Akademia Nauki i Sztuki w Zagrzebiu wzno-
wila w 1954 r. nowa edycje ,Prac Wydzialu Wspélczesnej Literatury*;
dotad ukazaly sie cztery tomy (t. 301, 308, 310 i 313), w ktérych poza
rozprawami historycznoliterackimi coraz czesciej pojawiaja sie prace
z dziedziny estetyki, stylistyki i wersyfikacji. Réwniez w Lublanie wy-
kazuje sie znaczne zainteresowanie dla problematyki metodologicznej;
organ Towarzystwa Slawistéw Slowenii ,Slavistitna revija“, zalozony
w 1948 r., poswieca coraz wiekszg uwage tym zagadnieniom, a Anton
Ocvirk, lublanski prof. literatury poréwnawczej, juz od kilku lat pracuje
nad podstawami nowej slowenskiej i jugostowianskiej literacko-naukowej
metodologii. W Belgradzie w 1954 r. wznowiono wydawanie naukowego
pélrocznika ,,Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor®, czasopisma
dobrze znanego w Srodowisku naukowym, zalozonego w 1921 r. przez
Pavla Popovic¢a; obecnie redaguja je prof. prof. Nikola Banagevié¢, Drago-
ljub Pavlovi¢ i Vido Latkovi¢. Czasopismo to, kontynuujace z powodze-
niem fradycje badan historycznoliterackich, do tej pory nie wykazalo
zainteresowania problemami metodologii czy teorii literatury, chociaz
wsréd pracownikéw belgradzkiego Wydzialu Filozoficznego mozna stwier-
dzi¢ objawy takiego zainteresowania; na pierwszym miejscu nalezy wy-
mieni¢ slawiste prof. Kirila Taranovskiego, ktéry od blisko dwudziestu
lat zajmuje sie twoérczo problemami slowianskiej i serbochorwackiej
wersyfikacji.

Organ sarajewskiej Katedry Jugoslowianskiej Literatury i Serbo-
chorwackiego Jezyka ,Pitanja knjiZevnosti i jezika®, zalozony w 1954 r.
pod redakcja prof. Salka Nazeéiéa, Jovana Vukoviéa i Boska Novakoviéa,
poswigca réwniez wiele uwagi zagadnieniom historycznoliterackim,
a ,lzraz®, czasopismo krytyki literackiej i artystycznej, pod red. prof. prof.
Midhata Begiéa i Boska Novakoviéa, coraz wiecej interesuje sie estetyczna
i strukturalistyczng krytyka.

W Nowym Sadzie wychodzi od 1954 roku ,Zbornik Matice srpske za
knjiZzevnost i jezik“ pod red. prof. Wydzialu Filozoficznego Mladena
Leskovcea, publikujacy gléwnie prace z zakresu historii literatury. Skoplje
1 Zadar, gdzie takze sa czynne Wydzialy Filozoficzne, nie posiadaja jeszcze
odpowiednich organéw naukowych. Na koniec trzeba dodaé, iz czasopisma
poswigcone kulturze literackiego jezyka, jak: ,Nas jezik® w Belgradzie,
»Jezik” w Zagrzebiu i ,Jezik in slovstvo” w Lublanie, zajmuja sie coraz
czesciej strukturalistyczng krytyka.

Problem metodologii badan literackich poruszy! obszernie po raz
pierwszy w 1951 r. Anton Ocvirk w studium Novi pogledi na pesni¢ki stil
(Nowe poglady na styl poetycki) 2!, Ocvirk juz przed wojng zajmowal sie

% Novi svet", Ljubljana 1951 nr 1—4, s. 1—14, 127—136, 221—231, 319—339.
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problemami naukowej metodologii badan literackich 22; w swoim powojen-
nym studium, zamierzonym jako czes¢ wiekszej rozprawy o stylistyce, autor
dal na wstepie krytyczno-informujacy przeglad glownych teorii stylistycz-
nych w nauce europejskiej, natomiast w drugiej czesci studium przedstawil
swoje stanowisko w przedmiocie stylistycznych badan literackich. Oevirk
dzieli wszystkie teorie stylistyczne na dwie grupy: abstrakcyjno-typolo-
giczne i przedmiotowe. Do grupy abstrakcyjnych teorii o stylu zalicza
Schillerowski podzial na naiwng i sentymentalng poezje, Nietzscheanska
koncepcje apolinskiej i dionizyjskiej twodrczoéci, a nastepnie teorie
E. Utitza, W. Diltheya, H. Nohla, O. Walzela; do grupy typologicznej
teorie J. Volkelta, Miillera-Freienfelsa, H. Wolfflina, F. Stricha, W. Schnei-
dera, J. Petersena. Do zwolennikéw teorii zajmujacych sie rzeczywisto-
przedmiotows interpretacja sztuki slowa nalezg wedlug Ocvirka: B. Croce,
E. Ermatinger, L. Spitzer, K. Vossler, F. Kainz, Ch. Bally i rosyjscy for-
malisci.

Krytykujac w zasadzie wszystkie abstrakcyjne i typologiczne teorie
o stylu jako zbyt ogélnikowe, aby mozna je bylo twérczo stosowaé przy
glebokiej i konkretnej analizie poszczegbélnych dziel literackich, Ocvirk
stwierdza, iz przedmiotowe teorie stylu, szczegélnie rosyjska szkola forma-
listyczna, sg o wiele przydatniejsze w dyskusji i przy analizie dziela lite-
rackiego, ale nie dostaje im historycznego dystansu wobec dziet literackich.
W drugiej czesci studium Ocvirk wypowiada swoje poglady w tej spra-
wie, uwazajac, iz badania stylistyczne sg o tyle i jedynie tworcze, o ile
wychodzg od historycznoliterackiego pojmowania stylu. Z dalszych wy-
wodéw Ocvirka latwo wywnioskowaé, ze najblizsza mu jest metoda rosyj-
skich formalistéw, zwlaszecza w badaniu stylu poszezegélnych epok i kie-
runkéw literackich, ale z uwzglednieniem historycznej metody jako po-
mocniczej i réznicujacej, a wige ogélnie rzecz biorge, Ocvirk powtarza
postulaty przedstawicieli rosyjskiej szkoly formalistycznej (B. Arvatov,
P. N. Sakulin i inni).

Drugi wazny przyczynek do problemu metody naukowej wniést prof.
Zdenko Skreb w swoim studium Mjesto i zrnaéenje Emija Staigera u nje-
mackoj nauci o knjizevnosti (Miejsce i znaczenie E. Staigera w niemieckiej
nauce o literaturze) ). Wychodzge poza granice zakre$lone tytulem stu-
dium, Skreb przedstawil najpierw w oparciu o obszerna dokumentacje
podstawowe zalozenia metodyczne pozytywistycznego kierunku w bada-
niach literackich, wskazujac przy tym na jego pozytywy i negatywy,

# Anton Ocvirk, Historizem v literarni zgodovini in mnjegovi nasprotniki
(Historyzm w dziejach literatury i jego przeciwnicy), ~Ljubljanski zvon®, 1938, s. 9—
18; Formalisti¢na %ola v literarni zgodovini (Szkola formalistyczna w dziejach litera-
tury) ,Slovenski jezik“, Ljubljana 1938, s. 154—161.

¥ Pogledi 55, Almanah, Pitanja teorije knjiZevnosti, Zagreb 1955, s. T0—107.
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a takze na anachronizm tej metody w naszych warunkach w wypadku
jednostronnego jej stosowania, wreszcie nakreslil podstawowe prady
i tendencje w wspoélczesnej nauce o literaturze (daznoéé¢ do syntezy, do
traktowania dziela literackiego jako organicznej calosci, odrzucenie metod
specyficznych dla nauk przyrodniczych i budowanie nowych metod odpo-
wiadajacych charakterowi literatury i sztuki). Przedstawiajac podstawowe
zalozenia wolfflinowskiej typologii renesansu i baroku i na tej podstawie
skonstruowanej koncepcji okreséw w niemieckiej nauce o literaturze,
a i rowniez prace O. Walzela, R. Ungera, A. Korffa, F. Stricha i F. Gun-
dolffa, Skreb zajmuje sie z kolei oméwieniem wplywu fenomenologii na
niemiecka nauke o literaturze, w tym na jej wybitnego przedstawiciela,
E. Staigera. Zapoznajac nas dokladnie z pracami tego wybitnego szwaj-
carskiego germanisty, zaréwno w omawianym studium, jak i w pézniej
opublikowanej recenzji ksigzki Die Kunst der Interpretation i, Skreb
wskazuje na tworcze sugestie wynikajace z prac Staigera, ale jednoczeénie
na szkodliwe nastepstwa odrzucania przez niego metody historyeznej
i korzysci postugiwania sie nig, co mozna stwierdzi¢ na podstawie cze-
Sciowego powolywania sie Staigera na metode historyczna wlasnie w jego
ostatniej ksiazce o interpretacji dziela literackiego. Ostatecznie Skreb
dochodzi do wniosku, ze marksistowska nauka o literaturze nie powinna
wpadaé ani w skrajno$é¢ uproszezenn Mehringa, ani tez w absolutyzacje
sztuki Staigera, poniewaz ,dzielo poetyckie jest i zalezne, i auto-
nomiczne, zalezne jako wytwér historii, za$ autonomiczne jako
dzielo artystyczne Nie zrozumiemy adekwatnie jego arty-
stycznej strony. jezeli ja tylko pokazemy: musimy je opisaé,
zinterpretowac*‘.

Znacznie wezsze pod wzgledem okresu, ktéry obejmuje, ale bogatsze
iako opracowanie najnowszych materialéw z dziedziny nauki o literaturze,
jest studium belgradzkiego germanisty prof. Miljana MojaSeviéa o po-
wojennej niemieckiej nauce o literaturze . Wskazujac na wstepie na
studia, referaty i artykuly informujace o sytuacji i kierunkach panuja-
cych przede wszystkim w niemieckiej nauce %, MojaSevié¢ zajal sie gléw-
nie kilkoma problemami: terminologii, biografii poetyckiej, emancypowa-

“ Umgjetnost interpretacije (Sztuka interpretacji), ,,Umjetnost rijedi®, I, 1957 nr 1,
s. 67—174.

% O nekim teZnjama i traZenjima o posleratnoj nemadkoj nauci o knjiZevnosti
(O pewnych tendencjach i poszukiwaniach w powojennej niemieckiej nauce o litera-
turze), ,GodiSnjak Filozofskog Fakulteta u Novom Sadu“, t. I, Novi Sad 1956,
5. 218—250.

“ M. Wehrli, Allgemeine Literaturwissenschaft, Bern 1951; F. Sengle, Zum
Problem der modernen Dichterbiographie, i P. Kluckhohn, Literaturwissenschaft,
Literaturgeschichte, Dichtungswissenschaft. Bemerkungen zur Frage der Termino-
logie, ,.Deutsche Vierteljahrsschrift, 26, (1952) i in.
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nia sie nauki o literaturze spod wplywu pozaliterackich tendencji, inter-
pretacji tekstu literackiego i stosunkiem formy, tresci i idei. W pierw-
szym rozdziale, akcentujgc znaczna chwiejnos¢ w niemieckiej termino-
logii historycznoliterackiej, autor konkluduje, iz cala ta pstrokacizna
terminologiczna wskazuje na jednolite usilowanie: aby mozliwie najglebiej
dotrzeé do poetyckiej i historycznej zawartosci dziela. W zwiazku z tym
autor wspomina o walce toczacej sie miedzy przedstawicielami niemieckiej
nauki wlaénie na gruncie rozumienia stosunku zachodzacege miedzy tym,
co jest poetyckie, a tym, co historyczne, 2 dalej wskazuje
na tendencje wielu niemieckich badaczy do pozostania wylacznie w kregu
dziela literackiego i odrzucenia wszelkich pozytywistyczno-biografistycz-
nych badan, na powiazania niemieckiej nauki o literaturze z idealistyczna
filozofia W. Diltheya, a szczeg6lnie w ostatnim czasie, z egzystencjalizmem
Heideggera (E. Staiger, J. Pfeiffer, W. Kayser, M. Wehrli), na metode
interpretacji i jej wyraznie subiektywny charakter, wreszcie na identycz-
no$é¢ formy i tresci. W koncowej partii studium MojaSevi¢ poréwnuje za-
chodnioniemieckie, zwlaszcza antyhistoryczne i antymarksistowskie kie-
runki z wschodnioniemieckimi, zwracajac tez uwage na prace znanego
krytyka marksistowskiego Georga Lucicsa, i wnioskuje zarazem, ze jedne
i drugie kierunki sa jednostronne i Ze nalezaloby je twérezo uzupelniac.
Zreszta te same poglady wyrazili juz wezesniej A. Ocvirk i Z. Skreb.

Podobne stanowisko zajal réwniez zagrzebski prof. Ivo FrangeS wswym
referacie o wartosciach i granicach krytyki stylistycznej na I Kongresie
Jugostowianskich Slawistéow w Belgradzie 7. Podkreslajac korzysci sto-
sowania metody krytyki stylistycznej, kitéra laczy lingwistyke z teoria
literatury i pozwala glebiej przenika¢ w dzielo literackie, autor w koncu
referatu zwrécil uwage na niebezpieczenstwo jednostronnego poslugiwania
sie jedng dyrektywe metodologiczng i opowiedzial sie za wieloscig metod,
co moze jedynie doprowadzi¢ do pelnego przezycia poezji.

Oto jak przedstawia sie zarys orientacji metodologicznych w slowen-
skiej nauce o literaturze, ktéry skreslit Anton Slodnjak, prof. Lublan-
skiego Uniwersytetu, na Miedzynarodowym Zjezdzie Stawistéw w Bel-
gradzie (mozna by go zreszta rozszerzy¢ na ogolnojugoslowiansky sytua-
cie): ,.filologiczno-pozytywistyczna prawica, biograficzno-historyczne cen-
trum i teoretyczno-literacka lewica ze skrajng opozycja, ktéra zupelnie
odrzuca historycznoliterackie postepowanie, zadajac jedynie interpretacji
dziel literackich®“, — Ten obraz bylby wiernym odbiciem istniejace]
sytuacji tylko w odniesieniu do ,.prawicy i ,centrum®; jesli chodzi o ,le-

¥ Ivo Franges$, Vrijednosti i granice stilistiCke Kkritike (Warto$ei i granice
stylistycznej krytyki), .Umjetnost rijeti“, 1957 nr 4, s. 253—258.

B Anton Slodnjak, Pregled slovenske literarne zgodovine po 1. 1945, [w:’
Belgradzki Miedzynarodowy Zjazd Slawistyczny (15—21. IX 1955). Beograd 1957, s. 113.
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wice®, to nie odzwierciedla dokladnie rzeczywistego stanu: teoretyczno-
literacka ,Jlewica® nie jest ani tak wylaczna, ani tak zaslepiona w swym
,rewolucjonizmie*, aby negowala i odrzucala inne metody. Wprost prze-
ciwnie, zaréwno w pogladach teoretycznych, jak i w praktyce badawczo-
literackiej wszyscy przedstawiciele ,lewego® nurtu okazywali i okazujg
znaczne i pilne zainteresowanie badaniom pozytywistyczno-historycznym
i dokumentacji. Anton Ocvirk przygotowujgc Dziela wszystkie Janka
Kersnika opatrzyl je bardzo obszernymi komentarzami bibliograficzno-
historyeznymi, a w objasnieniach metody wydawania tekstow pisarza
podkreslil wazno§é zachowania chronologicznego ciggu tworczosci poetyc-
kiej, naswietlenia procesu powstawania dziela (szkice, notatki, plany)
i psychologii samego tworcy. Zdenko Skreb, Ivo Frange$ i inni wykorzy-
stujg szeroko w swoich interpretacjach dziel literackich dane o charakterze
biograficzno-historycznym. Zmarly zagrzebski akademik i prof. Petar
Skok, jeden z pionieréw kryiyki stylistycznej w Chorwacji, stwierdza
w przedmowie do swego studium o stylu Judyty Maruliéa, Ze interpretacja
tekstow literackich nie oznacza bynajmniej zaniechania i negowania war-
todci pracy nad zbieraniem danych i realiow potrzebnych do zrozumienia
pisarza i jego dziela itd. ®

Rzecz w tym, Ze pewni, glownie mlodzi przedstawiciele jugoslowian-
skiej nauki o literaturze usiluja wyzwoli¢ te dyscypline z wiezé6w pozy-
tywistyczno-psychologicznych badan koncentrujacych sie przede wszyst-
kim czy wylacznie na osobie pisarza, a nie na utworze, czy socjologiczno-
dogmatyeznych badan srodowiska, w ktorych usiluje sie sprowadzié dzielo
artystyczne do historyczno-spolecznego dokumentu czy ilustracji politycz-
nych lub innych idei. Chodzi im wiec o wyprowadzenie tej metody na
blizszg literaturze plaszczyzne stylistycznej i strukturalistycznej krytyki,
ktéra respektujae i spoleczeristwo, i ideowo-psychiczny profil pisarza,
i proces powstawania dziela, odnajdywala w samym dziele caloSciowa
strukture jako transpozycje artystycznej wizji $wiata w zwarte dzielo
artystyczne. Ta tendencja jest charakterystyczna dla calej wspélczesnej
nauki o literaturze, a pojawila sie z takim opoéznieniem w Jugoslawii.
Chodzi o to, aby badaé¢ literature jako sztuke, majac przy tym stale
na uwadze charakter nadbudowy kaidego duchowego wytworu
czlowieka, w tym i artystycznego.

Niestety, te usilowania nie doprowadzily jeszcze do zdefiniowania
i usystematyzowania nowej metodologii nauki o literaturze. Jugoslowian-
skie érodowisko literacko-naukowe oczekuje z wielkim zainteresowaniem
ukazania sie zapowiedzianej juz przed dwoma laty, a wspomnianej w ni-

4 pPetar Skok, O stilu Marulieve ,Judite“ (O stylu ,Judyty” Marulia), [w:]
Marulicev zbornik, Zagreb 1950, s. 167.
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niejszym przegladzie Teorii literatury, przygotowywanej przez kolektyw
zagrzebskich uczonych. Teoria literatury, wydana przed trzema laty przez
autora niniejszego przegladu w formie podrecznika dla szkél érednich,
nie miala innych pretensji poza wypelnieniem dotkliwej luki odczuwanej
w szkolach przy nauczaniu jezyka i literatury 20, Zreszta, pisana i przy-
gotowywana w okresie 1950—1955, kiedy u nas gléwnie panowaly teorie
socjologicznego pojmowania sztuki, musiala odzwierciedlaé¢ sila inercji
pojecia kursujace przede wszystkim w Srodowisku szkoly i jej admini-
stracji; stad tez nowe poglady na literature zostaly uwzglednione z pewna
ostroznoscia. Obecnie autor przygotowuje drugie wydanie tego podrecz-
nika, ktére uwzglednia w daleko wigkszym stopniu aktualny stan naszej
wiedzy o literaturze i sztuce, przeto w skromnej wersji podrecznika dla
szkol srednich moze oznaczaé pewng synteze naszej wiedzy az do ukazania
si¢ wymienionej zagrzebskiej czy ewentualnie jakiej§é drugiej wiekszej
i pelniejszej Teorii literatury czy Nauki o literaturze. W kazdym razie
jugoslowianska nauka o literaturze bedzie musiala poczekaé¢ jakis czas
na ukazanie sie tak szerokiej naukowej syntezy, jaka np. w polskiej nauce
reprezentuje ksiazka prof. Stefanii Skwarczynskiej Wstep do nauki
o literaturze.

III.

Z dotychczasowych wywodow wynika, ze nowe orientacje metodolo-
giczne w Jugostawii opieraja sie w gléwnej mierze na stylistyeznym ba-
daniu literatury. Stylistyka staje sie coraz bardziej naukows, jezyko-
znawczo-literacka dyscypling, ktéra winna wznies¢ pomost miedzy lingwi-
slykg a nauka o literaturze i doprowadzi¢ do poglebienia studiéw nad li-
teraturg. Stad tez wsréd mlodych naukowcéw bada sie stylistyke w celu
osiggniecia w tej dziedzinie samodzielnych rozwigzan w obrebie coraz
liczniejszych i roznorodniejszych teorii stylistycznych powstajacych na
Swiecie. Teoretycznymi problemami stylistyki najbardziej interesuje sie
zagrzebski prof. Petar Guberina, ktéry z pomoca swojej teorii stylistycz-
nej probuje skonstruowa¢ wlasne poglady lingwistyczne. Plonem jego

 Dragifa Zivkovi¢, Teorija knjiZevnosti, udZbenik za gimnazije i srednje
Skole (Teoria literatury, podrecznik dla gimnazjow i szkél $rednich), Beograd 1955,
§. 223. Jeszcze mniej pretensji moga mieé préby innych autoréw w zakresie teore-
tyczno-literackiej systematyki — np. Matej Sova, Uvod u shvadanje knjizevnog
djela (Wstep do pojmowanic dziela literackiego), Zagreb 1955 — lub objasnienia
niektérych pojeé¢ literackich, np. Jovan Stos§ic¢, Biljeike iz teorije knjifevnosti
(Notatki z teorii literatury), ,Knjiga i knjizar“, 1954 nr 1—5; Bratoljub Klaié,
Pojmovi iz teorije knjifevnosti i njihovo znadéenje (Pojecia z zakresu teorii literatury
i ich znaczenie), , Kulturni radnik®, 1954 — albo z powodu przestarzalej interpretacji
(Sova), albo tez na skutek zbyt popularnego charakteru (Stosi¢, Klaié).

“sgadnienia rodzajow literackich 8
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stylistycznych i lingwistycznych badan sa dwa wigksze studia: Zovuk
i pokret u jeziku (DZwick i ruch w jezyku) i Povezanost jezi¢nih elemenata
(kaeznosé elementéow jezykowych), poprzedzone doktorska rozprawa o lo-
gicznych i stylistyeznych warto$ciach zdan zlozonych, oraz inne prace ",

Guberina usiluje pokazaé¢ w swojej lingwistycznej koncepcji dialektycz-
na jednosé przeciwienstw wszystkich elementow jezykowych i ich zwiazek
z obiektywna rzeczywistoscia i z rzeczywistoscia mysli, przezwycigzajac
odrebnoéé nie tylko poszczegélnych czesci mowy, ale réwniez rzeczow-
nika i czasownika. ,Funkcje rzeczownikow i czasownikéw w jezyku sa
zbiezne, wspieraja sie i wzajemnie lacza“. Pierwszym elementem takiego
przezwyciezenia odrebnodcei jest sama konkretna rzeczywistosé, ktéra wy-
powiada sie za pomoca jednolitego zdania; drugim elementem sg ,war-
tosei® (valeurs) jezyka méwionego (intonacja, intensywnosé¢, rytm zdanio-
wy, pauza, mimika, gestykulacja, kontekst). Wychodzac z zalozen znanych
przedstawicieli jezykoznawstwa XIX i XX w. (F. Boppa, Brugmanna, F. de
Saussure’a, Meilleta, F. Brunota, Jespersena, Meyer-Liibkego, a zwlaszcza
Ch. Ballya), Guberina bada przede wszystkim problematyke wypowie-
dzenia i pokazuje, iz owo wypowiedzenie ludzkie jest dialektyczna
jednoscig jezyka i ,,warto$ci mowy, tj. ze w wspolczesnym wypowiedze-
niu jezykowym ludzi odbija sie i r uch, jako podstawowy movens kazdej
rzeczywistosei, i dzwiek jako jedna z form ruchu. Guberina w IV i V
rozdziale swego studium DZwiek i ruch w jezyku pokazuje przykladowo
swoje zalozenia stylistyczne w trakcie analizy artystycznych tekstoéw, usi-
lujac rozgraniczyé kryterium lingwistyczno-stylistyczne od
artystycznego. Artystyczny charakter wypowiedzenia jezykowego
autor upatruje w rytmie, ktéry zawsze opiera si¢ na wartoSciach mo-
wionego jezyka i jest zasadniczym wyrazem artystycznej myslowo-zmy-
slowej kreacji w jej koncepcji i wyrazeniu. W swym referacie o stylistycz-
nych i stylograficznych zalozeniach na Kongresie Miedzynarodowej Fede-

9 Petar Guberina, Zvuk i pokret u jeziku (DZwiek i Tuch w jezyku), Zagreb
1952, ss. 214; Povezanost jezitnih elemenata (Ragczno$é elementow jezykowych),
Zagreb 1952, ss. 422; Valeur logique et valeur stylistique des propositions complexres
en francais et en croate, Zagreb 1939, II wyd. 1954; Onomatopeja kao lingvisticki
i umjetni¢ki problem (Onomatopeja jako lingwistyczny i artystyczny problem), ,,Re-
publika®, Zagreb 1953 nr 1; Teorija o ritmu i primjena na jedno KrleZino djelo
(Teoria rytmu ma przykladzie jednego dziela KrleZy), ibid. nr T—8; Procsdés styli-
stiques et stylographiques: analyse scientifique et littéraire (odezyt wygloszony na
Kongresie Miedzynarodowej Federacji Nowoczesnych Jezykéw i Literatur w Oxfor-
dzie we wrzeéniu 1954 r., wydany w Literature and Secience, B. Blackwell, Oxford,
a w jezyku serbsko-chorwackim — ,Pogledi 55, 1955, s. 167—172); Jedinstvo imenice
i glagola u funkciji karakteriziranja (Wspélnota rzeczownika i czasownika w funkeji -
charakteryzowania), ,Zbornik radova Filozofskog fakulteta Sveuéilidta u Zagrebu",
1955, III, 121—130.
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racji Nowozytnych Jezykow i Literatur Guberina rozgranicza stylisty-
ke, jako nauke o afektywnych tresciach jezyka w ogdle, od stylo-
grafii, ktéra bada afektywne i nieafektywne tresci jezyka w estetycz-
nej funkcji dziela literackiego, i od krytyki literackiej, ktora
przy analizie postuguje sie zalozeniami stylistycznymi i stvlograficznymi,
sle réwniez stosuje elementy spoza owych dwéch dyscyplin: badania
kompozycji, srodowiska, psychologicznego rozwoju akeji, socjologicznych
momentéw i estetycznych wartosei dziela.

Najobszerniejsza egzemplifikacja teoretycznego stanowiska Guberiny
jest jego studium o poetyckim rytmie w oparciu o jedno z dziel Krlezy
(Teorija o ritmu i primjena na jedno KrleZino djelo, ,,Republika®, 1953 nr
7—8). Po przegladzie gléwnych teorii stylistycznych XX w. i stwierdzeniu,
ze jego teoria najbardziej zbliza sie do pewnego rodzaju ekspresywno-li-
terackiej stylistyki (Marouzeau, Cressot, Ch. Bruneau), Guberina konsta-
tuje dwie podstawowe trudnosci w naukowe]j interpretacji dziela literac-
kiego: przeciwienstwo miedzy naukowo-metodologicznym postepowaniem
a artystycznym charakterem badanego dziela literackiego oraz rozbieznos¢
miedzy fizyczno-psychiczng osobowosciq pisarza a artystyczng osobowoscig
twérey. Trudnosci te, zdaniem autora, mozna by przezwyciezy¢ za pomoca
metody, ktéra by u podstawy zabiegu badawczego dysponowala jedna
feoria rytmu, pojetego szeroko jako czynnik architektoniczny, obejmu-
jacy wszelkie leksykalne i akustyczno-wizualne elementy (wartosci mo-
wionego jezyka) jezykowego wypowiedzenia. , Rytm jest — pisze autor —
architektoniczng konstrukcja i architekfonicznym rezultatem materii,
ktéra bazuje na wielorakosei znaczen i wartosci méwionego jezyka i sto-
wa, przechodzacych z jednego okresu w drugi“. Poslugujac sie takim rozu-
mieniem rytmu przy analizie wczesnego dziela M. Krlezy, dramatycznej
legendy Kristifor Kolumbo, Guberina dochodzi do takich wnioskow w za-
kresie analizy rytmu: 1. Analiza rytmu w artystycznym tekscie wymaga
zzycia sie¢ z danym tekstem, zrozumienia i odczuwania go w caloSci, 2.
pozniejsza analiza oznacza wlasciwie analize nasze g o pierwszego ujecia
i 3. okreslone wnioski wynikajgce z tej analizy w zadnym razie nie
przedstawiaja zakonczonego i zamknietego kregu badan, ale wskazuja na
podjecie dalszych analiz z innego punktu widzenia, przede wszystkim ze
stanowiska aktorsko-recytatorskiego. ,,Wszelka interpretacja wielowar-
stwowego slowa i1 wartoSci mowionego jezyka otwierala jedng droge
i jedng mozliwos¢ aktorskiej realizacji tekstu — stwierdza w zwigzku
z analizg dramatu M. Krlezy. — Tak wiec krag analizy nigdy sie nie
zamknagl®.

Réwniez prof. Z. Skreb po$wigca wiele uwagi studiom stylistycznym.
Jedng z jego wybitnych prac w tej dziedzinie jest lingwistyczno-stylistyczne
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studium o grze stéw ?2. Skreb we wstepie obszernej monografii tego przed-
miotu, opatrzonej bogatym aparatem naukowym, postawil problem odrgbnej
techniki wyrazania, ktéra wielu autoréw rozmaicie opisywalo 1 interpreto-
walo, natomiast w nastepnych rozdzialach dal wyczerpujacy przeglad
i cméwienie literatury, by wreszcie przejs¢ do dywagacji nad tym proble-
mem. Przede wszystkim dokladnie omawia rozumienie réznych pojeé
s o w a, nastepnie role slowa i jezyka w poznawaniu rzeczywistosci i jako
$rodka komunikowania sie, efektywnos$é slowa i jezyka, dalej podaje swoja
klasyfikacje odmian gry slow oraz po krytycznej ocenie dotychczasowe]
literatury — definicje gry sléw. W tej rozprawie, podobnie jak w recenzji
z teorii stylistycznej Staigera, autor rozpatrzyl szeroko i poglebil posta-
wiony problem opatrujac go szeregiem sugestii i rozwigzan réznych zagad-
nienn jezyka, jak np. jego symbolicznego charakteru, jezyka poetyckiego,
afektywnoéei i intelektualizmu jezyka, jego ekspresywnosci, specjalnych
jezykéw, wariantéw przeciwstawnego i paradoksalnego sposobu wyrazania,
wreszcie samej gry slow.

Wszystkie te badania Skreb wszechstronnie powigzal z psychika czlo-
wieka i spoleczeristwa w rozwoju historycznego procesu, a w konkluzji
swej pracy pokazal, ze ,gra sléw jest stylistycznym $rodkiem, ktéry na
szkode podstawowej funkcji jezyka, to znaczy uswiadamiania rzeczywisto-
éci i jej komunikowania, zrywa naturalna wiez istniejaca miedzy fonetycz-
nvm szkieletem stowa, to jest dZzwiekiem, a sensem i znaczeniem slowa,
to znaczy czeSciami rzeczywistosci, tak ze sam kompleks fonetyczny. bez
wzgledu na rzeczywistosé i bez zwigzku z nig, tworzy asocjacje z podob-
nymi lub tymi samymi kompleksami fonetycznymi [...] Kult gry siéw wia-
ze sie zazwyczaj z jedng epoka, kiedy jaka$ warstwa spoleczna odczuwa
dotkliwie ucisk rzeczywistosci, ale nie ma sily czy woli zmienié¢ jej oso-
bistym wysitkiem lub pracg. Z chwilg ustania ucisku rzeczywistosci zani-
kajg warunki rozwoju dla gry stow®,

Ponadto Skreb aktywnie pracuje nad zapoznaniem naukowego i spe-
cjalistycznego Srodowiska z nowoczesnymi teoriami stylistycznymi, zwlasz-
cza dwoch wspdblezesnych germanistéw, E. Staigera i W. Kaysera 3, oraz
popularyzuje nowe poglady w zakresie nauki o literaturze i metodyki
nauczania w szkole éredniej *. Mozemy powiedzieé, ze pojecie jezyka

¥ Zdenko Skreb, Znadenje igre rije¢ima (Znaczenie gry sléw), ,Rad JAY,
t. 278, Zagreb 1949, s, T7—193.

% Recenzja ksiazki Kaysera, Das sprachliche Kunstwerk, ,Pogledi®, Zagreb
1953 nr 12, s. 928—931; ponadto wspomniana rozprawa o E. Staigerze i recenzja jego
ksigzki, Die Kunst der Interpretation; recenzja ze studium Kaysera, Das Groteske.
Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung, ,Umjetnost rije&i®, 1957 nr 4, s, 250—268.

3 Jezik wu interpretaciji knjiZevnog djela; Jesu li gramatika i logika doista
du¥mani poezije; Jezik i umjetnicka cjelina; Pjesnidki jezik i proslost itd. (Jezyk
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poetyckiego stalo sie o wiele jasniejsze i glebsze wlasnie dzieki sty-
listyeznym studiom i artykulom Skreba.

O stosunku zachodzacym miedzy obrazem artystycznym a jezykiem
poetyckim pisal zagrzebski publicysta Miroslav Feller %, ktéry zreszta
w szeregu artykuléw zastanawial sie nad problemami liryki i lirycznego
pochodzenia mowy oraz nad granicami rodzajow literackich 3. Na pod-
stawie nowszej literatury z zakresu stylistyki, szczegélnie tej, ktora
problem powstania mowy rozwaza z psycho-fizjologicznego aspektu,
Feller blyskotliwie i przekonywajaco rozwinal teorie trzystadiowego powsta-
wania jezyka: irracjonalna, komunikatywno-zmyslo-
wa (emocjonalna), przedmiotowa (animistyczna) i racjonalno-
pojeciowa warstwa pojmowania jezyka. Slowo poetyckie jest w sen-
sie pojeciowym abstrakcyjne, ale ,brzmienie* i przedmiotowe, i irracjo-
nalno-emocjonalne. W ten sposob Feller dochodzi do dokladnych, lecz
juz wezesniej znanych wnioskéw: piekno i powab obrazu poetyckiego po-
legajag na tym, ze pod ich racjonalnym sensem odczuwa sie potencjalnie
przedmiotowe i emocjonalne znaczenie, tak wigc obrazu poelvcliego i
mozemy nigdy sprowadzi¢ wprost do plastyczno-wizualnego obrazu, ale
musimy go pojac¢ jako kontaminacje pierwiastka logicznego i alo-
gicznego w rozumieniu slowa.

W zwiazku z powyzszym Feller rozirzasa problem réznicy miedzy
peezja liryczng a epiczna uwazajac, iz mowa powstala w ogdle z emocjo-
nalnych okrzykéw i stopniowo za posrednictwem funkcji ,,sygnalu“ dla
okreslenia abstrakcyjnych poje¢ rozwijala swoja wewnetrzng wlasciwosé
adekwatnego oznaczania czystych abstrakeji — pojec. Te swoja wewnetrz-
ng tre$¢ jezyk najlepiej wypowiada jezykiem matematyki, w obrebie za$
moéwionego jezyka — w liryce, w ktorej jezyk rozwija sie sam z siebie
i1 oznacza czyste abstrakcje. Poezja liryczna sama uswiadomila sobie swéj
podmiot w jego stosunku do $wiata zewnetrznego, gdy tymczasem poezja
epicka subiektywnie uswiadamia sobie $wiat, ktérego podmiot pozornie
przystosowuje do siebie. Wlasciwie i liryk, i epik tworza podobnie
z zewnetrznej konieczno$ci, kompensujac swoja tworczoscia albo po-
wszechne, przenikajace, ustawiczne odczuwanie alienacji cywilizowanego

w interpretacji dziela literackicgo; Czy gramatyka i1 logika sq rzeczywiscie wrogami
poezji; Jezyk a calo$é artystyczna; Jezyk poetycki a przeszloéé itd.), . Jezik®, Zagreb
1954 nr 5, 1955 nr 5, 1956 nr 7, 1957 nr 4,

% Miroslav Feller, Poetska rije¢ i slika (Slowo poetyckie a obraz), ,Re-
publika“, Zagreb 1954 nr 5, s. 401—408.

% Tenze, Govor lirske pjesme (Jezyk poezji lirycznej), ibid., 1953 nr 10, s. 885—
872; O kazaliSnom dofivljoju (O przezyciu teatralnym), ibid., 1954 nr 1, s. 68—72;
O lirskom podrijetlu govora (O lirycznym pochodzeniu jezyka), ibid., nr 9, s. T1T—724;
Odvojeni postanak lirskog i epskog pjesniftva (Odmienne pochodzenie lirycznej
i epickiej poezji), jw., 1955 nr 8, s. 616—619.
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czlowieka (poezja liryczna), albo aktualny duchowy niepokoj, ktéry czlo-
wiekowi przysparza spoleczenstwo (poezja epicka).

Do tej pory u nas prawie nie zajmowano sie problemem rodzajow
literackich i dopiero w ostatnim czasie méwi sie o nim w zwiazku z teorig
nowoczesnej prozy, zwlaszcza za§ — z zagadnieniem powiesci %7. Natomiast
prof. A. Ocvirk 3 i nowosadzki prof. Milivoj Pavlovi¢ * poswiecili kilka
swoich prac problemom poetyckiego jezyka — Pavlovi¢ opiera swoje
poglady stylistyczne na psychofilozoficznym podlozu jezyka . Nalezy
jeszcze wymienié zagrzebskiego romaniste prof. Antuna Polanséaka 4! oraz
szereg pisarzy i krytykéw literackich zywo zajmujacych sie w ostatnim
czasie problemami stylu i poetyckiego jezyka, jak Isidora Sekuli¢, Sta-
nislav Vinaver (oboje niedawno zmarli), Petar Segedin, Stanislav Simié,
Ivo Andri¢, Vasko Popa, Zoran Misi¢, Radomir Konstantinovié¢, Miodrag
Pavlovié, Jovan Hristié i inni 2. Rozmaity jest charakter tych prac, po-

% 7 powazniejszych rozpraw tego kierunku nalezy wymieni¢: Bogdan Sesié,
Aristotelova teorija tragedije i tragi¢nog (Arystotelesowska teoria tragedii i tragicz-
nosei), ,,Pregled*, Sarajevo 1955 nr 7T—8, s. 39—43; tenze, Dve teorije o tragiénom
(Dwie teorie tragicznosci), ,Pogledi 55, s. 10—123; Viktor Zmegad, OpaZanja
o strukturi savremenog romana (Uwagi o strukturze wspdlczesnej powiescei), ,,Umjet-
nost rijec¢i, 1958 nr 1, s. 1—8; ponadto kilka przekladéw: Studium Kaysera, Wer
erzihlt den Roman?, ,Umjetnost rijedi“, 1957 nr 3, esej A. Thibaudeta, Réflexions
sur le roman, Beograd 1953, itd. Inne prace majg charakter notatek i niesystematycz-
nych artykulow.

3 Anton Ocvirk, Izrazna sredstva besedne umetnosti (Srodki wyrazu sztuki
slowa), ,,Obzornik*, Ljubljana 1952 nr 1, 4; O ustroju in stilu besednih umotvorov
(O formie i stylu dziel literackich), ,Slavistiéna revija“, 1956 nr 3—4.

 Milivoj Pavlovié, Pesnicki jezik; Slikanje u govoru i pesni¢kom jeziku;
Evolutivnost stilistickog izraZaja itd. (Jezyk poetycki; Obrazowanie w mowie i jezyku
poetyckim: Ewolucyjnoéé stylistycznego wyrazu itd.), Problem stila (skrypt), Novi
Sad 1956.

M. Pavlovié, Osnovi psihofiziologije i psihopatologije govora (Podstawy
psychofizjologii i psychopatologii mowy), Beograd 1956, ss. 183, z 22 rysunkami
i ilustracjami.

it Antun Polangéak, Izraz i stil (Wyraz i styl), ,Hrvatsko kolo®, 1952 nr 6;
Buffon i stil, ibid., nr 9—10.

4 Isidora Sekulié, Govor i jezik — kulturna smotra naroda (Mowa i jezyk —
kulturalne oblicze narodu), Beograd 1956. ss. 131: Stanislav Vinaver, Jezik na$
dana¥ni (Nasz codzienny jezyk), Novi Sad 1952; Petar Segedin, Covjek u rijeci
(Czlowiek w slowie), ,Rad JA® t. 308, Zagreb 1955, s. 73—120; Stanislav Simié
Jezik i pjesnik, Zagreb 1955, ss. 289; Ivo Andrié, BeleSka o refima, ,Omladina®,
Beograd, 1 V 1955; Vasko Popa, Poverenje re¢ima (Zaufanie do stéw), ,. KnjiZzevne
novine“, Beograd 7 X 1954; Zoran Mi§i ¢, Iz dnevnika jedne antologije, (II:) Jezik
i poezija (Z dziennika jednej antologii, (II:) Jezyk i poezja), ,Delo", Beograd 1955
nr 5; Radomir Konstantinovié, Jezik i roman (Jezyk i powiesé), ,Nas vesnik*,
Beograd 21 IX 1956; Miodrag Pavlovié, O dijalogu, ,NIN“, Beograd 19 II 1956;
Jovan Hristié, Forma, poezija i emocija, ,Izraz", 1957 nr 10.
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czawszy od pelnych inwencji i inteligentnych, niekiedy i paradoksalnych
rozmyslai o istocie jezyka i slowa poetyckiego, jak w wypadku S. Vina-
vera, poprzez gleboko przemyslane, z finezjg i erudycja przeprowadzone
wywody o ogblnych i narodowych wlasciwosciach sily wyrazu jezyka, np.
Isidory Sekuli¢, czy np. skrzace sie ironig spostrzezenia S. Simiéa o nie-
odczuwaniu znaczenia i sensu sléw przez niektérych pisarzy, az do préb
pewnej systematyzacji, chociaz amatorskiej, wlasciwosci jezyka poetyc-
kiego, na przyklad P. Segedina, czy dywagacji opartych o studia, na przy-
klad J. Hristica.

Niektore z wymienionych prac dotykaja wcale wazkich probleméw: np.
I. Sekuli¢ poruszyla w swoich esejach zagadnienie przekladu, sprawe nie-
slychanie wazna, o ktérej u nas sie tak rzadko mowi 43, esej P. Segedina
rozwaza pewne zagadnienia, ktéorymi interesuje sie i wspélezesna anglo-
amerykanska psycholingwistyka. Z. Mi8i¢ pisal o historii naszej literatury
z punktu widzenia historii jezyka poetyckiego, J. Hristié o problemie me-
tryki poetyckiej, rozpatrujgc go w aspekecie rytmiczno-strukturalnego
uksztaltowania poetyckich mysli-emocji, i o odrzuceniu denotatywnej
1 przyznaniu desygnatywnej funkcji jezyka poetyckiego przez niektérych
uczonych itd. Nalezaloby jeszcze wspomnieé o licznych informacjach na
temat wspélezesnych teorii stylistycznych, ktére przede wszystkim pu-
blikuje ,,Umjetnost rije¢i“ oraz inne czasopisma %, Swiadczy to o znacz-
nym zainteresowaniu okazywanym problemom stylistycznym, moze dlate-
go dzis tak bardzo zywym, a nawet goraczkowym, poniewaz przyszlo ono
Z opo6Znieniem.

Calkiem naturalne, ze w $lad za teoretycznymi rozwazaniami o styli-
styce i badaniach stylistycznych literatury poszly i stylistyczne analizy
dziel naszych i obcych pisarzy. Sposréd jugostowianskich pisarzy wyszly

@ Por.: Petar Guberina, Moguénost nauéne teorije o prevodenju, ,Hrvatsko
kolo®, 1952 nr 11—12; Karel Horalek (Praha), O teoriji umjetni¢koga prevodenja,
»Umjetnost rijec¢i®, 1957 nr 4.

“ Aleksandar Flaker, ,Formalna metoda® i njena sudbina (,Metoda formali-
styczna® i jej losy), ,,Pogledi 55“, s. 135—147; Ivo Fra n ge§, Stilisticka metoda Lea
Spitzera (Stylistyczna metoda Leo Spitzera), ibid., s. 173—188; Erich Auerbach,
Mimesis, ,,Umjetnost rije¢i%, 1957 nr 2: Lingvisticka stilistika Giacoma Devota (Lin~
gwistyczna stylistyka G. D.), ,Rad JA®, t. 310, 1957, s. 201—218; Mira Jankovig,
R. Wellen i A. Warren: Teorija knjifevnosti (R. Wellen i A. Warren: Teoria litera-
tury), ,Pogledi 55% s. 189—198; Frano Cale, Stilisticka metoda Ddmasa Alonsa
i mjegovi pogledi ma nauku o knjifevnosti (Stylistyczna metoda Damasa Alonsa
i jego poglady na nauke o literaturze), ,Umjetnost rijedi®, 1957 nr 2; Rudolf
Knopfmacher, Seidlerova ,Opéa stilistika* (,0Ogélna stylistyka”“ Seidlera),
ibid, nr 3,
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studia stylistyczne o Marku Maruli¢u %, Niegosu %6 Senoi4’, Ante Ko-
vagiéu 8, V. Vidri¢u %, o chorwackich nowelistach XIX wieku 50 Mirosta-
wie Krlezy®, A. G. Mato$u®, Ivo Andriéu%, z obeych o Gogolu 54,
Prouscie 5 oraz mniejsze rozprawki stylistyczne o naszych wezesniejszych,
a zwlaszeza o wspolezesnych pisarzach %, Oczywiscie wszystkie te prace
nie przedstawiaja jednakowej wartosci, rozny jest takze ich charakter,

% Petar Skok, O stilu Maruliceve ,Judite®.

w Milivoj Pavlovié, Gnomicki stil u ,Gorskom vijencu” (Styl gnomiczny
w ,,Gérskim wiencu’), ,,Zbornik radova Instituta za proutavanje knjiZevnosti SANY,
t. II, 1952, s. 241—268: Mihailo Stefanovié, Neke osobine NjegoSeva jezika
(Pewne wlasciwosci jezyka Njego$a), ,JuZnoslovenski filolog®, t. XIX, 1951—1952,
s. 17—33.

47 Zdenko Skreb, Senoin ,Karanfil s pjesnikova groba” — interpretacijoe (,Goz-
dzik z grobu poety“ Senoi — interpretacja), ,,Umjetnost rijeci®, 1957 nr 1, s. 9-—28.

8 Iyo Frange§, ,Budenje Ivice Kié¢manoviée® — interpretacija (,Budzenie
1. Kiémanoviéa®), ibid., s. 29—46.

W 7Zdenko S kreb, Viadimir Vidrié: , Pejsaz” -— wterpretacija (,Pejzaz” — inter-
pretacja), ibid., nr 2, s. 99—116.

W petar Segedin, Covjek u rijedi (Czlowiek w slowie), ,Rad JA®, t. 308.
1955, s. T3—120.

" petar Guberina, Teorije o ritmu primjena na jedno KrleZino djelo (Teo-
ria o rytmie na przykladzie jednego dziela KrleZy), .Republika“ 1953 nr 7—8;
Mladen Engelsfeld, M. Krlefa: ,Baraka 5 Be“ (,Barak 5 B*), ,Umjetnost rijec¢i®,
1058 nr 1, s. 19—32.

S Jure Kadtelan, Lirika A. G. Matoda, ,Rad JA®, t. 310, 1957, s. 5—145.

5 Dragida Zivkovié, Neke stilske crte proze Ive Andride (Niektore cechly
stylistyczne prozy I. Andrida), ,Godiinjak Filozofskog fakulteta u Novem Sadu®,
I, 1956, s. 251—270; Midhat Samié, Jezik i stil 1. Andrida u pripovijeti ,Prica
o kmetu Simanu® (Jezyk i styl I Andride w opowiadaniu ,Opowies¢ o kmiotku
Simanie®), ,,Pitanja savremenog knjifevnog jezika“, Sarajewo 1950 I, s. 217—244.

5 Aleksandar Flaker, N. V. Gogolj: ,Mrtve dufe” — interpretacija (N. W.
Gogol; ,Martwe dusze® — interpretacja), ..Umjetnost rijedi, 1958, nr 1, s. 9—18.

% Antun Polagéak, Slikarski elementi u djelu M. Prousta; Izvanvremenske
i dinamidke slike kod M. Prousta (Malarskie elementy w dziele M., Prousta; Ponad-
czasowe i dynamiczne obrazy u M. Prousta), ,Rad JA®, 1957, t. 310; 1858, t. 313.

% Jovan Vukovié, O jeziku i stilskim osobinama u delu ,Svadba®“ M. Laliéa
(O jezyku i stylistycznych wlasciwoSciach dziela ,Wesele* M. Lalica), ,Brazda®,
Sarajevo 1950 nr 9—10; Zdravko Malié, Andridev jezik i stil u ,Priti o kmetu
Simanu* (Jezyk i styl Andriéa w ,Opowiesci o kmiotku Simanie), ,Jezik", 1955 nr 5;
Viatko Pavletié, Stilska analiza ,Kurlang® M. BoZifa (Stylistyczna analiza
Kurlana“ M. BoZida), ,Stvaranje”, Cetinje 1953 nr 7—8; Dragutin Brigljevig,
O Krlefinom izrazu. Na marginamae romana ,,Povratek Filipa Latinoviéa® (O jezyku
Krle?y. Na marginesie powiesci ,Powrét Filipa Latinoviéa®), ,Republika®, 1955
nr 2—38; Djordje K ostié, Pjesma i reéi — o Smrti Smail-age Cengica 1. MaZuranica;
Daékom rastanku B. Raditeviéa, poemi Jama G. Kovaéiéa, poemi Zrenjanin O. Davita
(Poezja i stowa — o Smierci Smail-agi Cengica I. MaZurani¢a, o Uczniowskim po-
Zegnaniu B. Radidevi¢a, o poemacie Jama G. Kovati¢a, o poemacie Zrenjanin O. Da-
vita), ,,Nova misao", Beograd 1953 nr 6, 7, 9.
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poczynajgc od filologicznych opracowan i opiséw literackiego jezyka, przez
leksykalno-statystyczne zestawienia (D. Kosti¢) az do szerokich i prawdzi-
wie stylistycznych (wlasciwie ,stylograficznych® — jakby powiedzial
Guberina) analiz i interpretacji (Z. Skreb, P. Guberina, 1. Frange$) czy
wigkszych krytyczno-stylistycznych studiow w rodzaju doktorskiej roz-
prawy J, KaStelana o liryce A. G. Matos3a.

IV.

W zwiazku ze stylistykg nalezy odrebnie powiedzie¢ o badaniach nad
poetyckim rytmem i wersyfikacjg. Chodzi tu o podstawowe studia bel-
gradzkiego prof. K. Taranovskiego, ucznia praskich strukturalistéw, ktéry
wyrazil w swoich rozprawach nowe poglady na rytm poetycki i na nauke
o wierszu, traktujac jg jako dyscypline na pograniczu lingwistyki i historii
literatury 7. Wychodzge od nowych ujeé rytmu poetyckiego, wedle kté-
rych metrum jako idealna struktura pojawia sie¢ jedynie polowicznie
w kazdym konkretnym wypadku, Taranovski w miejsce idealnego sche-
matu metrycznego podstawia konkretny rytm poetycki, w ktérym pewne
elementy pojawiaja sie¢ bez wyjatku (metryczny konstans) lub
z minimalnymi odchyleniami (metryczne dominanty), inne za$
wykazujg slabsza lub silniejsza tendencje wystepowania (rytmiczne
tendencje), trzecie wreszcie elemenly w ogdle sg niezalezne od
schematu, ale probuja zorganizowaé si¢ w pewne szeregi rytmiczne. Tara-
novski wprowadza ponadto pojecie momentu zawiedzionego
oczekiwania, tj. momentu, kiedy nie odzywaja sie pewne oczekiwane
sygnaly rytmiczne, czym wlasnie rézni sie rytm poetycki od automatycz-
nego metrum, uzyskujac bogactwo i pigkno.

Przyjmujgc wiersz za podstawowa jednostke rytmiczng, rozgranicza
rytmiczng strukture wiersza od modulacji frazy melodycznej w wiekszych,
podwojnych szeregach rytmicznych (w rytmicznych okresach i strofach)
i ze skrzyzowania sie i przeplatania tych dwéch linii rytmicznych otrzy-
muje calkowitg strukture rytmiczna dziela poetyckiego napisanego wier-
szem. Pierwotne czynniki rytmu w wierszu Taranovski widzi w akcen-
tach i na granicach miedzy jednostkami akcentowanymi jako rytmicz-
nymi impulsami charakterystycznymi dla tego czy innego rytmu.

Opierajac sie w swoich konkretnych badaniach wersyfikacji na stano-
wisku opisowej nauki o rytmie poetyckim, Taranovski zbadal kilka rodza-

W Kiril Taranovski, Metode i zadaci savremene nauke o stihu kao dis-
cipline na granici lingvistike i istorije knjifevnosti — Problem pesni¢kog ritma (Me-
tody i zadania wspdlczesnej nauki o wierszu jako dyscypling na pograniczu lingwi-
styki i historii literatury — Problem poetyckiego rytmu), Wyd. Gléwnego Komitetu
III Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw, Beograd 1939, t. 1V, s. 108—132,
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jow wierszy o serbsko-chorwackiej wersyfikacji 1 w szeregu studiéw zbu-
dowal podstawy nowoczesnej serbochorwackiej nauki o wierszu 58,
7 przeprowadzonych badan wynika, iz rytm poetycki serbochorwackie-
go wiersza jest uwarunkowany czynnikami sylabicznymi, tonicznymi,
iloéciowymi i melodycznymi. W ludowych piesniach silniej wybija sie
sylabiczna i melodyczna struktura, podczas gdy uklad akcentéw jest
swobodniejszy. Wiersz artystyczny posiada wigcej swobody niz struktura
sylabiczna takze i w zakresie melodyki, a u niektorych poetow i w nie-
ktérych szkolach poetyckich struktura sylabiczna jest niezwykle chwiejna
i wykazuje tendencje w kierunku czysto akcentowego i tonicznego wiersza.

Taranovski zajmowal sie rowniez poza serbochorwackim wierszem
badaniem poréwnawczej metryki slowianskiej, zwlaszcza rosyjskiego
i ukrainskiego wiersza. W wyniku tych badan powstalo znakomite stu-
dium, doktorska rozprawa K. Taranovskiego™ o rosyjskim rytmie dwu-
czlonowym oraz studium o czterostopowym jambie T. Szewczenki 60,
W swojej rozprawie doktorskiej Taranovski zbadal rosyjski wiersz tro-
cheiczny i jambiczny od Eomonosowa i Tredjakowskiego az do konca
XIX w. i doszedl do waznego prawa o wstecznej dysymilacji
akcentowej w rosyjskich rytmach dwuczlonowych, to znaczy do
prawa o przesuwaniu stabszych i silniejszych przyciskéow w wierszu, po-
czawszy od ostatniego (najsilniejszego) przycisku idac az do poczatku wier-
sza: w granicach jednostki rytmicznej nie moga wystapi¢ obok siebie
dwa silne przyciski, a takze dwie nieakcentowane stopy, najslabszy jest
przedostatni przycisk, to jest ten, ktéry poprzedza toniczny konstans.

Na podstawie i w kierunku wytyczonym przez badania Taranovskiego
opracowal swoja rozprawe doktorska o chorwackiej wersyfikacji XIX
wieku zagrzebski literat Marin Franidevi¢ 5. Przebadawszy i opisawszy

5% O tonskoj metrici prof. Kosutiéa (O tonicznym metrum prof. Kosutiéa), ,,Juzno-
slovenski filolog®, Beograd, t. XVIII, 1950—1951, s. 173—196; O jednosloZnim recima
u srpskom stihu (O jednosylabowych stowach w serbskim wierszu), ,Nas jezik®,
nowa seria, t. II, 1950 z. 1—2, s. 26—41; O Krklecevu prevodu Pudkinovae , Mocarta
i Salijerija (O przekladzie Puszkinowskiego ,Mozarta i Salieriego” przez Krkleca),
,Juznoslovenski filolog®, t. XIX, 1951—1952, s. 47—86; Principi srpskohrvatske versifi-
kacije (Zasady serbochorwackiej wersyfikacji), ,Prilozi Pavla Popoviéa®“, t. XX,
1954 z. 1—2, s. 14—27.

® Ruski dvodelni ritmovi, I—II (Rosyjskie rytmy dwuczlonowe), Oddzielne wy-
danie SAN, t. CCXVII, Wydzial Literatury i Jezyka, t. 5, Beograd 1953, ss. 376+XV
tablic.

W Cetvorostopni jamb T. Sevfenka (Czterostopowy jamb T. Szewczenki), Juzno-
slovenski filolog*, XX, 1953—1954, s. 143—190+1 tabela.

61 Marin Franiéevié, O nekim problemima nalega ritma — Nacrt za tipo-
logiju hrvatskoga stiha XIX stoljeéa, Dokt. disertacija (O niektérych problemach
naszego rytmu — Zarys typologii chorwackiego wiersza XIX wieku — rozprawa
doktorska), ,.,Rad JA®, t. 313, Zagreb 1857, s. 3—187.
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wszystkie rodzaje rytmu w chorwackiej poezji tego okresu (trocheiczne,
jambiczne, daktylo-trocheiczne i pozostale) M. Franitevié doszedl! do
wniosku, ze wiersz chorwacki jest wierszem tonicznym o 50—94%
prawidlowych miejsc akcentowanych i o 2—219/p nieprawidlowych miejsc
akcentowanych i Ze czynnik sylabiczny pojawia sie w nim pod wplywem
ludowej poezji, niemieckiej metryki i rosyjskiego wiersza, to znaczy chor-
wacki wiersz artystyczny cigzy w strone wiersza akcentowanego. Tym sa-
mym Franicevi¢ potwierdzil stuszno$é metody Taranovskiego i dokladnosé
jego pogladéw na charakter serbochorwackiej wersyfikacji.

Specjalnym problemem rytmu w ludowych piesniach przeznaczonych
do $piewu zajmowal sie nowosadzki prof. Milivoj Pavlovi¢, badajac rytm
w ludowych piesniach macedonskich 2. Poréwnujgc swoje dociekania nad
poetyckim rytmem tych pieéni z badaniem ich muzycznego wzglednie
recytatywnego rytmu, Pavlovié, wyszedlszy od uprzednio stwierdzonej
(przez muzykologa Koste Manojloviéa), wielorytmicznosci melodii tych
piesni, potwierdzil ich poetycka wielorytmicznosé w zaleznoéei od roznych
psychofizjologicznych stanéw, jakosci i emocjonalnego nasilenia. Zna-
laziszy to samo zjawisko i w ludowych piesniach Aromunéw, autor sadzi,
iz mozna by je traktowaé jako problem interesujacy balkanistyke w ogole,
nie tylko wersologéw okreslonych narodéw.

Pozostale prace z tej dziedziny wychodza poza obreb niniejszego prze-
gladu, gléwnie z powodu przyczynkarskiego charakteru i niesystematycz-
nosci wywodu, chociaz niektore z nich pretendowaly do pelniejszych po-
gladéw na nasz rytm poetycki i wiersz %, Mimo to nalezy chyba wymienié
rozprawe S. Vucetica, kiéra porusza wiele probleméw naszego wiersza.
Rowniez czeciowo dotykaja zagadnienia rytmu dwie inne prace %, gdzie
szeroko i systematycznie zbadano problemy starozytnej metryki i iej
wplywu na naszych poetéw 69,

% Milivoj Pavlovié, O poliritmici w makedonskim narodnim pesmama
(O wielorytmicznosci w macedoriskich piesniach ludowych), ,, Zbornik radova Instituta
za proutavanje knjizevnosti SANY, t. X, Beograd 1951, s. 217—252.

% Perdinand Adelsberger, Kratki pregled nase teorije ritma (Krétki prze-
glad naszej teorii rytmu), ,Hrvatsko kolo", t. IV 1951, s. 370—377; Ivan Slamnig,
Ritam wu hrvatskoj poeziji (Rytm w chorwackiej poezji), ,Republika®, 1955 nr 6,
s. 401—418; Sime Vuéetié, O nalem stihu (O naszym wierszu), , Letopis Matice
Srpske", Novi Sad 1956 nr 5, s. 449—460; nr 6, s. 952—563; Lazo Karovski, Versifi-
kaciata na makedonskata umetniéka poezia, ,Literaturen zbor", Skopje 1956 nr 2,
s. 69—84,

Y Josip Hamm, O sroku i jeziku u lirskim pjesmama (O rymie i jezylku
w poezji lirycznej), ,Jezik, 1956 nr 4, s. 99—104; Branislav Zeljkovié, Neki
prilozi teoriji sroka (Pewne przyczynki do teorii rymu), ,Republika®, 1852 nr 8,
s. 107—115.

% Nikola Majnarié¢, Gréka metrika (Metryka grecka), wyd. JAZU, Zagreb
1948, ss. 152; Stevan Josifovié, Antiéki uzori metrike L. MuSickog (Antyczne
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Ogdlnie biorae, nasi badacze w dziedzinie wersyfikacji, zawdzieczajac
wiele przede wszysitkim pracom K. Taranovskiego, a takze przedwojen-
nym studiom Radovana Ko3uti¢a, Svetozara Mati¢a, Vladimira Nazora %,
Tome Mareti¢a, doszli do pewnych rezultatow i polozyli solidne podwaliny
pod systematyczna prace. W dalszych badaniach czeka ich zadanie opisa-
nia wszystkich rodzajéow rytmu w naszej artystycznej i ludowej poezji,
a nastepnie przebadanie intonacji, akcentu zdaniowego i fonetycznej har-
monii wiersza, dzieki czemu jeszcze Scislej powiazaliby problemy rytmiki
z charakterystyka jezyka poetyckiego jednego pisarza i calego okresu, to
znaczy z emocjonalno-myslowa tonalnoscia poszczegélnych piesni, poe-
tow 1 szkol poetyckich.

Yo

W zakonczeniu przegladu nie mozemy poming¢ krytykiliterac-
kiej i eseistyki, ktére rozwijaja sie w obrebie wspomnianych za-
lozen metodologicznych, poczawszy od historyczno-socjologicznej, psycho-
logicznej i pozytywistycznej krytyki (a), poprzez estetyczng krytyke idei
i rozpoznawanie racjonalnych i irracjonalnych przeloméw artysty-pisarza
w niepoznawalnym (b), az do stylistycznej i strukturalistycznej krytyki
formy dziela literackiego pojetego jako uksztaltowanie tresci (c). Gdy
plerwszy i trzeci rodzaj krytyki neguja naukowcy lacznie z krytykami
literackimi, to drugiego rodzaju — estetycznej krytyki — nie uznaja pra-
wie wszyscy krytycy literaccy, eseisci i publicysci. Rozwijajage tym rodza-
jem krytyki jedynie estetyczne poznawanie sztuki, krytyka ta jest przy-
datna zaréwno dla glebszego naswietlania artystycznego dziela literackiego,
a jeszcze bardziej — jako pewna forma eseistyczno-krytycznego pisarstwa,
ktére zywo, blyskotliwie, z inwencja, z pomocg bogatych asocjacji, z arty-
stycznie twoérczymi intencjami, doszukujge sie glebszych fenomendw
sztuki, odnajduje nowe. bardziej rozwiniete i bogatsze formy zdan i nowo-
twory sluzace do wyrazania jak najbardziej zlozonych, dialektycznie prze-
ciwstawnych i pelnych dynamiki mysli o literaturze i sztuce.

Jednym z najblyskotliwszych przedstawicieli tego rodzaju krytyki byla
Isidora Sekuli¢; jej ksiazka o Njegosu b7 i zbiér esejow % sa najwyzszym
osiggnieciem w serbskiej i jugoslowianskiej eseistyce. Obok niej nalezy
wymieni¢: w Serbii — Marka Ristiéa, ktéry swoimi zbiorami przed-

wzory metryki L. Mufickiego), ,Godiénjak Filoz. Fakulfeta u Novom Sadu®, t. I, 1956,
s, 193—217.

%6 Vladimir Nazor dal w okresie powojennym w swoim studium o Kranjdeviéu
kilka bardzo dobrych uwag o jego wersyfikacji, ,,Rad JA*, t. 251, Zagreb 1950.

U Jsidora Sekulié, Njegosu — knjiga duboke odanosti (NjegoSowi — ksiega
glebokiego holdu), Beograd 1952.
% Mir i nemir (Spokéj i miepokéj), Beograd 1958.
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i powojennych esejow, artykuléw i pamfletéw % niemalo przyczynil sie
do dalszego rozwoju rewolucyjnych i twoérczych elementéw nadrealizmu
(byl jednym z twércéw tego ruchu ok. 1830 r.) w nowych, sprzyjajacych,
socjalistycznych warunkach i do przezwycigzenia nihilistycznych, anar-
chistycznych i idealistycznych slaboéci, czym nadrealizm zaplacil daning
za swe drobnomieszczansko-intelektualne pochodzenie; dalej Milana Bog-
danoviéa 0, ktéry w przeciwienstwie do irracjonalnego stanowiska M.
Ristiéa reprezentuje racjonalistyczno-realistyczny poglad na twoérczosé
literacks, kontynuujgc obecnie mysl Jovana Skerliéa. jednego z naj-
wiekszych serbskich krytykéw z poczatku tego wieku, zwolennika spolecz-
nej i narodowej misji literatury; Velibora Gligori¢a, ktéry jako naczelny
redaktor literackiego miesiecznika ,Savremenik® zajmuje sie krytyka
wspdlczesnej produkeji literackiej, sprawnie poslugujac sie socjologiczng
i psychologiczng analiza, a jako prof. uniwersytetu — historig literatury 7,
Elija Fincego 7, redaktora drugiego belgradzkiego przegladu literackiego,
.Knjizevnosti®, ktéry coraz wiecej interesuje sie krytyka teatralng; wresz-
cie DuSana Matic¢a i in.

W Chorwacji stale jeszcze jest na widowni najwigksze literackie i kry-
tyczne nazwisko — Miroslava Krlezy 7%, ktéry poprzez swe dzielo kry-
tyczno-literackie w dalszym ciggu zywo oddzialuje na mlodych chor-
wackich i jugoslowianskich krytykéw, zarowno swoimi twoérczymi ideami
o funkecji sztuki i wszechstronnymi koncepcjami o charakterze literatury,
jak réwniez sugestywnym stylem.

W Slowenii dziala dwoch wybiinych jugoslowianskich krytykéw: Josip
Vidmar % i Boris Ziherl 7. Vidmar jest zwolennikiem teorii o tzw. spo-
wiedniczym charakterze sztuki i literatury i z niedo$ciglym talentem od-
krywania psychologicznych i psychoanalitycznych przeloméw rekonstru-
uje w dziele literackim $wiat artystycznych poetyckich wizji, traktujac

" Marko Ristié, Knjifevna politika (Polityka literacka), Beograd 1952;
Prostor — vreme (Przestrzen — czas), Zagreb 1952; Predgovor za nekoliko nenapisanih
romana i dnevnik tog predgovora (Przedmowa do kilku nienapisanych powiesci
i dziennik do tej przedmowy — 1933), Beograd 1953; Ljudi u nevremenu (Ludzie po-
niewczasie), Zagreb 1956; Od istog pisca — umesto estetike (Od tego samego pisarza —
zamiast estetyki), Novi Sad 1958.

M Milan Bogdanovié Stari i novi, I—V (Starzy i nowi), Beograd 1949—1955.

1 Velibor Gligorié, Srpski realisti (Serbscy realifci), Beograd 1953, IT wyd.
1956,

@ El Finci, Vife i manje od Zivota (Wiecej i mniej od zycia), Beograd 1956.

% Miroslav KrleZa, KnjiZevna kritika (Krytyka literacka), ,,Hrvatska knjizevna
kritika®, t. VI, Zagreb 1953.

“ Josip Vidmar, Literarne kritike (Krytyka literacka), Ljubljana, Drz. zalozba
Slovenije, 1951; Meditacije (Medytacje), 1954,

7 Boris Ziherl, Knjifevnost in druzba (Lileratura a spoleczenstwo), Ljubljana
1957.
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artystyczne dzielo literackie przede wszystkim jako aprioryczne wypo-
wiedzenie sie osobowosci twércy. W przeciwienstwie do niego Ziherl ak-
centuje ideows i racjonalistyczng strone literackiej tworezosci, dajac sze-
roka socjologiczng analize w swoich pracach o Prelernie i Cankarze.
Poza renomowanymi nazwiskami jugoslowianskich krytykéw literac-
kich, nalezacych do starszej i $redniej generacji, dzialajacej juz miedzy
wojnami, mamy caly szereg mlodszych i najmlodszych krytykow, ktérzy
z powodzeniem kontynuuja niezwykle bujng tradycje krytyki literackie]
w Jugostawii. Spoéréd krytykéw mlodszej i Sredniej generacji nalezy wy-
mienié¢: Dragana Jeremica, Zorana Misica, Borisa Mihajloviéa, Zorana
Gavrilovi¢a, Miodraga Protiéa, Radojica Tautoviéa, Petra DziadZiéa, Jovana
Hristiéa — w Belgradzie; Petra Segedina, Ervina Sinka, Zivka Jelitica,

Sima Vuéetiéa, Boza Mila¢i¢a, Vlatka Pavletica — w Zagrzebiu; Janka
Kosa, Draga Segu, Bojana Stiha, Du$ana Pirjaveca w Lublanie; Boska
Novakoviéa, Midhata Begi¢a i Slavka Leovca — w Sarajewie; Dimitra

Mitreva. Dimitra Soleva, Mitra Duréinova — w Skoplje, itd. Wielu z wy-
mienionych krytykéw wydalo juz swoje zbiory esejow i artykutéw %, inni
za$ maja poza soba piekng liczbe krytycznych prac.

U wielu krytykéw czy nawet u wiekszosci mozna by zauwazy¢ mimo
poszczegélnych odrebnosci pewne wspélne rysy. charakterystyczne dla kie-
runku rozwoju wspélczesnej jugoslowianskiej literatury i krytyki. Przede
wszystkim widoczne jest dazenie do coraz szerszego, wszechstronniejszego
okreslenia artystycznego dziela literackiego i unikanie jednostronnego
przyporzadkowywania dziela do tej czy innej jego wlasciwosci. W tym
sensie piekng ilustracjg moze by¢ wspomniana polemika miedzy J. Vid-
marem a B. Ziherlem. Jakkolwiek ci dwaj krytycy reprezentuja przeciw-
stawne koncepcje estetyczne (przeciwstawne wlasnie w wyjsciowych za-
lozeniach), to jednak zaden z nich nie negowal znaczenia czy prawidlowos-
c¢i koncepcji swego przeciwnika — obaj podkreslali pierwszorzedng waz-
noé¢ zajmowanych przez siebie stanowisk. I chociaz walka na polu kry-
tyczno-estetycznym toczy sie bardzo zywo, to wydaje nam sig, iz cechuje
ja otwarto$é i wzajemne poszanowanie — odslania si¢ w ten sposéb mocne

W Zoran Misié, Re¢ i vreme (Slowo i czas), Beograd 1953; Boris Miha j-
lovié, Od istog &itaoca (Od tego samego czytelnika), Beograd 1957; Zoran Gavri-
lovié, Kritika i kriticari (Krytyka i krytycy), Beograd 1957; Jovan Hristig,
Poezija i kritika poezije (Poezja i krytyka poezji), Novi Sad 1958; Ervin Sinko,
Knjizevne studije (Studia literackie), Zagreb 1949; tenze, Falanga antikrista,
Zagreb 1957; Petar Segedin, Eseji (Eseje), Zagreb 1955; Zivko Jelicié, Lica
i autori (Oblicza i autorzy), Zagreb 1953; Bozo Mila&ié, Suze i zvijezde. KnjiZevni
razgovori (Ezy i gwiazdy. Rozmowy o literaturze), Zagreb 1956; Vlatko Pavletié,
Sudbina automata, Zagreb 1956; Midhat Begié, Raskriéa (Rozdroza), Sarajewo
1957; Dimitar Mitrev, Kriterium i dogma (Dogmat i kryterium), Skopje 1956.
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i slabe punkty obu stron, co umozliwia czytelnikom pelng orientacje
w aktualnych problemach literatury.

Druga wlasciwoscig krytyki literackiej sa coraz czestsze, ostrzejsze
i coraz bardziej udokumentowane zadania diwigniecia jej na poziom
naukowy. Powszechnie panuje przekonanie, ze impresjonistyczna krytyka
literacka, pozbawiona szerokiej i solidnej podbudowy naukowo-literackiej
(estetycznej, teoretyczno-literackiej, historyczno-literackiej, ogélnokultu-
ralnej itd.), nie moze juz zadowoli¢ wspolczesnego czytelnika mimo swego
pieknoslowia i blyskotliwosci. Ostatnio coraz czeSciej postuluje sie kry-
tyke erudycyjng, opartg na nowoczesnych zalozeniach metodologicznych
i orientujgcg si¢ w strone estetyczno-strukturalnej analizy, ktéra by
uwzgledniala samo dzielo literackie, jego artystyczna strukture i pietno
ideologiczne 7. W zwiazku z tym zada si¢ opracowania ogélnojugostowian-
skiego i ogélnoeuropejskiego kryterium oceny dziel literackich 7. Ten
postulat wywolal w swoim czasie Zywa reakcje i komentarze, zwlaszeza
wsréd niektérych pisarzy slowenskich. ktérzy pojeli go jako zamach na
swobode literackiego rozwoju w poszczegélnych republikach; postulat
len rozumiany jedynie w sensie podniesienia ocen literackiej krytyki na
wyzszy, europejski stopien, oznaczal zdrows, krytyczng tendencje do
utrzymania naszego zycia literackiego i twérezo$ci na poziomie europej-
skiej literatury.

Tak wiegc i krytyka literacka coraz bardziej zbliza sie do $cistych i na-
ciele wzbogacaja jugostowiansky nauke o literaturze — $cisle zalozenia
metodologiczne tym samym zblizajg krytykéw literackich do naukoweow
tej dyscypliny. W tym wzgledzie w Jugoslawii dazy sie do zdrowych
stosunkéw w zyciu literackim — miedzy pisarzami, krytykami literackimi
i pracownikami naukowymi na polu literatury istnieje i dalej utrwala sie
coraz SciSlejsza wiez. Krytyka literacka skrupulatnie wykorzystuje re-
zultaty badawcze naukowceéw, a nauka o literaturze coraz glebiej i wszech-
stronniej wnika w kunsztowna tkanine artystycznej tworczosci literackiej
i w jej sens.

7 Ankieta o krytyce literackiej w czasopi§mie ,Savremenik®, 1957 nr 5 i 6
(Uczestnicy: V. Gligorié, D. Jeremié, M. Jurkovié, S. Leovac, B. Milacié, V. Pa-
vletié, R. Tautovi¢, D. Mitrev); Dragan Jeremié¢, Dve epohe kritike (Dwie epoki
krytyki), ,Izraz", 1957 nr 10; tenze, Erudicija i duh (Erudycja i duch), ,Knjizevne
novine“, 4 IV 1958; Vlatko Pavletié¢, Analiza bez koje se ne moze (Niezbedna
analiza), .lzraz", 1957 nr 10; Midhat Begié, Medju knjigama kritike 1956, ,Izraz“,
1957 nr 1—2; Taras Kermauner, O dveh previadujoéih tipih v sodobni knjifevni
kritiki (O dwéch panujqeych typach w wspdlezesnej krytyce literackiej), ,, Beseda",
1955, itd.

™ Zoran Mi%ié, Za jedinstveni jugoslovenski kriterjum (O jednc kryterium
Jugostowianskie), ,.Delo", 1957 nr 7.
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Nalezy mieé nadzieje, iz wszystko to doprowadzi do donioslych roz-
wigzann w jugoslowianskiej nauce o literaturze. Nadchodzgce lata pokaza,
o ile sluszne byly nasze nadzieje, to znaczy, czy w swoim oczekiwaniu
nazbyt nie zaufalidmy sobie. Chcieliby$Smy, aby pokazalo sie, ze byliSmy —

nie skromni, ale wlasnie realni.

Sarajewo, maj 1958

Z jezyka serbochorwackiego przelozyl

Stanistaw Kaszynski

II. RECENZJE

Marius-Francois Guyard, LA
LITTERATURE COMPAREE. Avant-
propos de Jean-Marie Carré. Paris 1951,
Presses Universitaires de France. 1re
édition. ,Le point des connaissances
actuelles »Que sais-je?«“ ss, 126.

Wsrdéd kilkuset (ponad 200) prac uni-
wersyteckich z zakresu literatury poréw-
nawczej, ktére ukazaly sie we Francji po
wojnie, rozprawka Guyarda jest préba
usystematyzowania i sklasyfikowania do-
tychezasowych wynikéw badan kompara-
tystyeznych, préba majaca ambicje ,spre-
cyzowania metod badawezych® i upo-
rzadkowania materialu historyezno-lite-
rackiego z zakresu badan literatury po-
réwnaweczej. Zmierza do ustawienia pew-
nych probleméw teoretycznych, do usta-
lenia pewnych definicji, poza tym jednak
zastrzega sie przed podjeciem dyskusji
teoretycznych, najwiecej miejsca pos$wie-
cajac sygnalizowaniu pozyeji bibliogra-
ficznych, =zaopatrujac je w komentarz
analityezny i wartosciujacy.

Zagadnienia teoretyczne sa rozproszone
w materiale historyczno-literackim, nie
one bowiem najbardziej interesowaly
autora. Przedmiot rozprawy zostal ujety
w osiem rozdzialéw, z ktorych cztery
pierwsze noszg charakter bardziej teo-
retyzujgcy, a pozostale majg stuzyé jako
przewodnik komparatysty. Tak zatem
w czeSci pierwszej znajdujemy definicje
literatury poréwnawczej, okreslenie za-
kresu jej badani i oméwienie wyposazenia
warsztatu komparatysty. Druga czesé ana-

lizuje przedmiot badan literatury poréw-
nawczej, wskazuje niebezpieczenstwa,
ktérymi groza srodki badawcze; wreszcie
relacjonuje i komentuje dotychezasowy
dorobek komparatystyki zmierzajge do
wytyczenia najbardziej aktualnych po-
trzeb, do zmobilizowania komparatystéw,
by wypelnili braki. Rozprawa kilkakrot-
nie deklaruje swoj cel bibliograficzno-
uzytkowy odeinajac sie od postawy teo-
retyzujacej i dyskursywnej. Potwierdza
to w recenzji p. Voisine! zestawiajac
prace Guyarda z wczeSniejsza rozprawa
P. Van Tieghema noszacg ten sam tytul
i podkreslajge uzytkowy charakter pracy
(Son mérite est d’étre pratique).

*
* *

Guyard nie zdradza ambicji tworzenia
jakiegokolwiek nowego systemu badan
komparatystycznych. Wkiad jego w tym
zakresie ma na celu ,sprecyzowanie me-
tod naukowych®. Pisze wprost: ,Praca
niniejsza unika starannie sporéw teore-
tycznych, czesto ziludnych w tej dzie-
dzinie; literatura poréwnawcza wymaga
po prostu wylozenia metod i osiggniec®.
Rzecz jednakze nie jest taka prosta, jak
chcialby ja widzie¢ Guyard. Definicje
autora nie sg zawieszone w prézni. Ich
tresé je klasyfikuje i przydziela do okres-
lonych znanych juz komparatystyce kie-

! ,Revue de Litt. Comp., 1952 nr 2,
8. 287.



