GENOLOGIA A HISTORYCZNOLITERACKIE KONKRETY

1. Ukazaly si¢ w ostatnich latach dwie interesujace prace o Panu Ta-
deuszu Mickiewicza !, odezytujace go w aspekcie ,,wieloaspektowosci ga-
tunkowej*, wedle okreslenia Skwarczynskiej. Poniewaz prace tego typu
zwigzane z Panem Tadeuszem maja juz niemaly tradycje, warto zatrzy-
maé¢ si¢ nad ich sensem genologicznym: nad problemem ,,wieloaspekto-
wosci gatunkowej“. Spojrzmy na ,wieloaspektowos¢ gatunkowa® i rodza-
jowa Medrcéw tegoz poety. Oto aspekty rodzajowe:

Liryka: podmiotowosé, subiektywno$é okresler stownych, niewielki
rozmiar, subiektywnos¢ ujecia, uczuciowoéé. Epika: zobiektywizowanie
zdarzen i tematu, dostosowanie wyrazu do wypadkéw, zarys zautonomi-
zowanej rzeczywistoSci ponadindywidualnej, opowiadanie, poérednioéé
przedstawienia, przedmiotowosé, narracyjno$¢, fabularnos¢, kategorie cza-
sowe przeszlosci. Dramat: podporzadkowanie stow postaci odrebnej od autora
(Chrystus), slowo przez nig wypowiadane wprowadza przemiany zdarzenh
i jest na to nastawione, przedstawienie zdarzen w ich »dzianiu sie®, dialog,
ciag zdarzen psychologicznych powiazanych przez zdarzenia zewnetrzne,
dazno$¢ do zastapienia gestyka sléw (zachowanie sie medrecéw w scenie
dialogu) 2.

Zaden z tych aspektéw rodzajowych nie dominuje, wszystkie sg jed-
nakowo wazne: liryczny sarkazm, epickie przetrawienie zdarzen i drama-
tyczne ich ukazanie. Dorzuémy garéé aspektéw gatunkowych: pamflet,
sarkastyczna satyra, widowisko pasyjne, liryk religijny, powiastka filozo-
ficzna wierszowana w stylu antywolterowskim, dramacik psychologiczny,
a ilez jeszcze elementéw tragedii klasycznej! Pytanie: do jakiego rodzaju
i gatunku naleza Medrcy? Odpowiedz: do trzech rodzajéw i nieco wiekszej
ilosei gatunkoéw. Zwazywszy, ze tego typu wywod da sie wyprowadzié
przy analizie wiekszo$ci utworéw — teza: nie gatunki systematyzuja
utwory, lecz utwory sa systematyka dla gatunkéw. Twierdzenie takie tkwi
implicite w teorii, ze gatunki literackie nigdy nie wystepuja w postaci
czystej. Skadinad za$§ wiadomo, ze elementy zanieczyszczajace przynalezg

1 S. Skwarczyrfiska, Na marginesach ,Pana Tadeusza®, [w:] Mickiewi-
czowskie ,Powinowactwa z wyboru, Warszawa 1957, s. 603 i n.; K. Wyka, O formie
prawdziwej ,,Pana Tadeusza®, Warszawa 1955,

* Por. przeglad sadéw w: M. Jasinska, S. Sawicki, Przeglad polskich
brac.., ,Zagadnienia rodzajéw literackich®, t, I.
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innym gatunkom badz rodzajom, inaczej byé nie moze. Stad: jeden utwor,
a w nim co najmniej dwa gatunki. Jak tu méwié o systematyce?

2. Przyczyny nonsensu tkwig, jak zwykle, nie w materiale literackim,
lecz w teoretycznych uogélnieniach. Tu: w tradycyjnej genologii. Genologii
wywodzacej sie z normatywnej poetyki klasycystycznej. Zrezygnowala
ona, i slusznie, z teorii czystosci gatunkéw. Pozostala przy szukaniu cech
stalych, konstant gatunkowych. Jak dotad — nieslusznie. Oto niektére
logiczne nonsensy tych préb systematyki:

a. Systematyka typu ,,0sobno rzeczy biale, osobno dlugie, osobno ke-
dzierzawe“. To niewspoélrzednosé logiczna konstant gatunkowych: budowa
stroficzna (sonet), krétkie opowiadanie z teza spoleczng (obrazek), krytyka
humorystyczna (satyra) itp. Nietrudno zauwazyé, ze te konstanty w kon-
kretnych utworach krzyzuja sie — stagd niemozliwo$é systematyki.

b. Zgodzono sie na nieczysto§é gatunkéw. Réwnocze$nie wiadomo, ze
zanieczyszczaé moga jedynie elementy przynalezne innym gatunkom.
W swietle prawa Dunsa Szkota wyglada to tak: jesli dramat ma elementy
niedramatyczne (liryczne np.), to nie jest ani dramatem, ani lirykiem,
tylko czym$ trzecim. Zarzutu mozna unikngé tylko przez rezygnacje
% tezy o jednosci dziela, a to jest nie do pomyslenia. Oto drugi immanentny
blad tych préb systematyki. Zrédlem nonsenséw jest proste nieporozumie-
nie. Przyjeto za konstanty rodzajowe i gatunkowe elementy badz aspekty
strukturalne tego typu co: akcja, metafora, idea, motyw, temat. A one
sg wspdlne dla literatury pieknej jako calosci i na ogél wystepuja réwno-
cze$nie. To nie moze wiec decydowaé o zagadnieniu rodzaju. Ba, nawet
wyrézniki takich gatunkéw, jak poemat heroiczny, mit, baén, poemat
cbyczajowy — wystapily zgodnie juz w epopei homeryckiej, acz pdzniej
depiero rozwinely sie w postaci pseudoautonomicznej. Pseudoautonomicz-
nej — bo zawsze w polgczeniach z wyrdznikami innymi. Nie sa to wiec
ani konstanty gatunkowe, ani aspekty gatunkowe. To po prostu elementy
lub aspekty strukturalne, nie determinowane gatunkowo. Przeszlo§é mogla
tego nie dostrzegaé, bo nie miala dostatecznie ostrych narzedzi badaw-
czych. Dzis to spostrzec mozna i trzeba.

3. Mozliwosci wyjscia mozna znalezé jedynie na drodze spelnienia po-
stulatéw logiki — bez tego systematyka jest niemozliwa. Nalezaloby wiec
obraé¢ jeden jednorodny element lub aspekt strukturalny i przeprowadzié
systematyke w oparciu o jego warianty. Rzecz w tym, ze précz dwéich
konstant ogélnoliterackich, czlowieka i slowa, nie dajacych mozliwoéci
sensowne] systematyki ze wzgledu na zbyt wielka liczbe swych wariantéw
(w kazdym dziele inny) — trudno znalezé element dla literatury po-
wszechny. Poslugiwanie si¢ za$ elementami roznorodnymi sytuacji nie
zmieni.
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4. Jest jeszcze mozliwosé inna, do ktérej mozna dojéé drogg eliminaciji.
Jesli nie elementy strukturalne (sa migdzygatunkowe), jeéli nie aspekty
struktury (krzyzuja sie) — to moze zasady ukladania aspektéw i elemen-
téw. Wydaje sig, ze aczkolwiek te same elementy i aspekty konstruuja
epike, liryke i dramat — to w kazdym z trzech rodzajéw sa grupowane
na innej zasadzie. Otéz: nie charakter elementéw i aspektéw struktural-
nych, lecz charakter spoiwa. To zagadnienie niewatpliwie istnieje —
wydaje sie jednak, ze przy obeenym stanie narzedzi badawczych jest
raczej dopiero wyczuwalne niz namacalne i precyzyjnie uchwytne. Trzeba
by np. wykazaé, ze dialog w dramacie jest zbudowany na innej zasadzie
niz w liryce czy epice. Pewne préby w tym kierunku sa czynione —
amerykanska szkola semantyczna, w Polsce prace Slawiniskiej m. in.
Proby wszelako — jak dotad nie doéé precyzyjne i przekonywajgce —
przeprowadzane na zbyt szezuplych odcinkach materialowych, by upra-
wnialy do wysnucia konstant teoretycznych. Badania te ponadto ida
w kierunku indywidualizacji utworéw, w kierunku analitycznym — nic
do tej pory nie wskazuje, by dostarczyly konstant syntetyeznych, tak
potrzebnych dla systematyki. Wiesci inne nie dostaly sie w kazdym razie
na szersze forum naukowe w Polsce.

9. Nalezy wszakze rozpatrzyé¢ i innego rodzaju proby systematyki
genologicznej. Najradykalniejsze, tym samym najcenniejsze (bo zrywajgce
z szablonami myslenia genologicznego narzucanymi przez tradycje), pro-
pozycje na gruncie polskim wysunela Skwarczyrnska 3. Szuka ona konstant
gatunkowych pozaliterackich: genezy (rodowodu) lub celu (funkcji), przy
czym te aspekty dotycza nie celu czy genezy element6w strukturalnych
wewnatrz dziela, lecz funkeji czy rodowodu dziel Jako struktur calo$cio-
wych. Rzecz jasna, o sensownej systematyce méwié mozna jedynie pod kg-
tem widzenia jednego z tych aspektéw, nigdy obu rownoczesnie, gdyz mo-
€4 one wystepowaé¢ w réznorakich wzajemnych polaczeniach konkretnych.
' Skonkretyzowana propozycja Skwarczynskiej rozréznienia szeéciu rodza-
jow literackich w aspekcie celéw: utworzenia i bezposdredniego ukazania
zdarzen, po$redniego przedstawienia czego$§, wyrazenia uczué, dokonania
zmian w przekonaniach odbiorey, osiagnigé praktyczno-zyciowych oraz
wspoéldzialania z tworzywem pozaslownym — nie wytrzymuje préby
krytyki. Aspekty sa logicznie niewspoélrzedne: dokonanie przemian
w przekonaniach odbiorcy moze mieé na celu z powodzeniem osiagniecia
- praktyczno-zyciowe itp. Trzeba by wiec ujednolicié plaszezyzne ,celéw*.
Ale nasuwa sie zastrzezenie generalne. Tzynniki pozaliterackie nie de-
terminujg w sposéb konieczny okre$lonego typu struktur artystycznych.

¥ Por. zreferowanie pogladéw Skwarczyniskiej z podaniem bibliografii w:
M. Jasinska, S, Sawicki, op. cit.
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W $lad za tym musieliby$émy dzieli¢ zespoly o zbieznej strukturze na
rodzaje rozlgczne. Tego typu systematyka, spelniajaec postulaty logiki,
omijataby postulaty estetyki literackiej — a to nie wydaje sie mozliwe
do przyjecia w nauce o literaturze.

6. Nie do ominigcia jest takze postulat wysuwany przez przeciwnikow
systematyki genologicznej: teza okre$lajaca utwér literacki jako twor
artystyczny niepowtarzalny. Teza to trudna do obalenia, stuszna zresztg —
a konsekwencje ma wazkie. Je§li utwoér jest jednoscia niepowtarzalna,
to najwazniejsze sa w nim elementy jednorazowe, one decyduja bowiem
o jego istocie. Laczenie zas utworéow w gatunki moze sie odbywac jedynie
* na drodze wyszukiwania elementéw zbieznych, co nie tylko omija istote
dziel, ale jest z nig wrecz sprzeczne. Systematyka musi by¢ adekwatna
w stosunku do istotnych cech materialu, jaki okre$la — inaczej traci
sens i rodzi nieuchronne sprzecznosci. Czyz nalezy z niej zrezygnowac?

7. Nie. Istnieje sensowna, cho¢ nie sprecyzowana dotad teoretycznie
préba, ktéra wydaje sie wskazywaé na sluszng droge poszukiwarn. To
przeoczona w gruncie rzeczy, a w kazdym razie nie zrozumiana na terenie
genologii teoretycznej propozycja Zgorzelskiego . Zostala zrozumiana
jako nieprecyzyjne poszukiwanie wskazéwek teoretycznych dla badan
praktycznych °>. Rzecz ma sie akurat odwrotnie. Szczuply, nieSmialy jej
zarys wyrésl w oparciu o nader dokladne badania gatunku na bardzo
diugim odcinku czasu, bo od staropolskiego ,padwanu® po Niemcewi-
czowskie ballady. Uzupelniono to kolejng rozprawg o balladach Mickie-
cza b Warto tez wspomnieé, ze uczniowie Zgorzelskiego podjeli pod jego
kierunkiem dalsze badania nad tym gatunkiem, czeSciowo juz zrealizo-
wane, a obejmujgce material od Mickiewicza po r. 1920. Material wniosko-
dawczy wiec olbrzymi, oparty o badanie gatunku na przestrzeni kilkuset
lat jego nieprzerwanej ciagloéci. Dla zarysowania wszakze teorii geno-
logicznej Zgorzelskiego potrzebne jest szkicowe bodaj zarysowanie jego
teorii dziela literackiego. Oto dyskusyjna, szkicowa proba konstrukeji,
oparta o lekture dwéch wymienionych w przypisach prac Zgorzelskiego:

1. Dzielo literackie jest tworem o jednosci dialektycznej. Tkwia
w nim rozliczne aspekty strukturalne, ukladajace sie w postaci
par aspektoéw sprzecznych, jak: dgzno$é do realizmu splata sie
z fikcja, uzwyklenie z poetyzacja, ujecie subiektywne z dazeniem
do obiektywizacji, poznanie racjonalne z poznaniem emocjonal-

" C. Zgorzelski, Duma, poprzedniczka ballady, Toruh 1949, s. 5 i n.

® Por. Jasinnska, Sawicki, op. cit.

“C. Zgorzelski, C pierwszych balladach Mickiewicza, ,Pam. Lit.", 1948, s.
2 1 n.
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nym. Oraz — to szczegdlnie wazne — elementy tradycyjne z ele-
mentami nowatorskimi.

.Kolejne epoki i prady literackie, wprowadzajac pewne postulaty
filozoficzne, spoleczne i estetyczne, decydujg o réznicowaniu aspek-
téw konstruujgcych dziela w ich rozwoju historycznym.

.Na kazdym etapie rozwoju literatury istnieje ograniczony zaséb
aspektéw i elementéw strukturalnych. Aspekty decyduja o do-
borze i ukladzie elementéw strukturalnych. Uklady te nie polegaja
na determinacji koniecznej: np. strukturalne ujecie aspektow
satyry moze mieé¢ postaé dramatu, powiesci, noweli, ballady.
Wszakze zesp6l ukladéow strukturalnych jest w kazdej epoce
ograniczony, skutkiem czego mozna je usystematyzowaé. Powstaja
wige pewne typy ukladéw strukturalnych (lepiej: typy struktur),
ktére w miare postepu czasu ulegaja ewolucji i przemianom. Te
typy struktur Zgorzelski nazywa gatunkami (a wiec inne, nowe
pojecie gatunku: nie teoretyczne, lecz historycznoliterackie).

- Przemiany ewolucyjne nastepuja pod wplywem postulatéw filo-
zoficznych, spolecznych i estetycznych kolejno nastepujacych po
sobie epok i pragd6w, co posrednio, ale w sposéb konieczny wplywa
na przemiany strukturalne gatunkoéw.

- Przemiany te odbywajg sie na drodze najszerzej pojetego przeciw-
stawiania si¢ dazen na danym etapie nowych tendencjom trady-
cyjnym. Na terenie struktury odbywa sie to w drodze wymiany
aspektow i elementéw. Wymiany te wszakze nastepuja powoli
i Sledzenie ewolucji gatunku przy zachowaniu przepiséw chrono-
logii nie nastrecza wiekszych trudnosci.

- Jesli literami (a, b, ¢, d, e, f) oznaczymy pewne elementy i aspekty
strukturalne, ‘a znakiem (+) przechodzenie gatunku z epoki do
epoki, uproszezony schemat ewolucji bedzie wygladal: abe+abd+
+abe+adf+def. Zauwazamy, ze przy zachowaniu chronologii
ciagg gatunkowy jest wyrazny. Natomiast zestawienie odleglych
etapéw ewolucji wykazuje calkowita odmiennosé zjawisk. To
uniemozliwia ujecie gatunku w defthicje teoretyczna, gdyz brak
jakiejkolwiek konstanty obejmujacej caly ciag ewolucyjny. Stad
plyna u Zgorzelskiego tezy: ,Nie ma gatunku literackiego w sensie
czegos stalego, niezmiennego, co by sie dalo raz na zawsze okreslié.
Jest to pojecie dynamiczne, ulegajace nieustannym zmianom I~
A jednak pojecie gatunku nie jest fikcja, stanowi zjawisko wy-
raznie wyodrebnione w Zyciu literackim i mimo wielu zmian
weigz zachowuje jednolitg ciggloéé, ktérej najwyrazniejszym sym-
bolem jest powracanie do tej samej nazwy. choé¢ w okresach
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chronologicznie odleglych od siebie moze ona oznaczaé prawie
calkowicie rézne pojecia®.

8. Postulaty. a. Uzna¢ gatunek literacki za twor niestaly, nie dajacy
siec uja¢ w ramy sysiematyki teoretycznej, a badanie jego pozostawic
historii literatury. Uznac¢ gatunek za pojecie historycznoliterackie. b. Teo-
rii literatury pozostawi¢ typologie ukladow strukturalnych — typologie
poszezegdlnych etapow rozwoju gatunku.
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