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MIEDZY ZYCIEM A OPOWIESCIA O ZYCIU

DYSKUSJA NAD AUTO/BIOGRAFICZNYMI WYMIARAMI
DOSWIADCZENIA

Wdyskusjiudzialwzieli: MarcinM. Bogustawski(Uniwersytett.odzki),E.ukaszM.Do-miniak
(Uniwersytet Mikolaja Kopernika), Marcin Kafar (Uniwersytet t.o6dzki), Malgorzata
Kostrzynska (Uniwersytet Eodzki), Monika Modrzejewska-Swigulska (Uniwersytet
L6dzki), Michal Mokrzan (Uniwersytet Wroctawski), Jacek Piekarski (Uniwersytet £.odzki),
Michal Rydlewski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) Marta Songin (Uni-
wersyet Wroctawski), Danuta Urbaniak-Zajac (Uniwersytet £.0dzki), Andrzej P. Wejland
(Uniwersytet L.6dzki), Katarzyna Wojtysiak-Wawrzyniak (Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu), Michat Wroblewski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu); pro-
wadzenie: Marcin Kafar wesp6t z Michatem Rydlewskim

Marcin Kafar: Pozwolicie Panstwo, iz wprowadzenie do dyskusji zaczne od przy-
wolania fragmentu jednego z tekstow francuskiego badacza, Philippe’a Ariésa,
ktory mimo ze siega po doswiadczenia najblizszej jego sercu dyscypliny, a wigc
historii, moze okaza¢ si¢ pomocny takze i nam, przedstawicielom réznych dys-
cyplin, ktorzy spotykajgc si¢ ze sobg po raz pierwszy, maja nadziej¢ na zadzierz-
gnigcie nici porozumienia: ,,Mowi si¢, ze drzewo przestania las — pisze autor
Historii dziecinstwa — ale najcudowniejszy czas dla historyka to ten, kiedy ca-
losciowy obraz danej epoki dopiero si¢ zaczyna wytania¢, kiedy nie rozwiata si¢
jeszcze zupelnie mgla spowijajaca daleki horyzont, a on sam nie nabrat jeszcze
dystansu do nagich dokumentow, ktorych szczegdly zachowuja cata swoja swie-
zo$¢. Najwicksza zastuga historyka to moze nie tyle obroni¢ teze, ktora posta-
wil, ile zarazi¢ czytelnika radoscig ze swych odkry¢, wyczuli¢ go — jak sam
byl wyczulony — na barwy i zapachy rzeczy nieznanych. Ale zywi on réwniez
ambicje zorganizowania tych wszystkich konkretnych detali w jedng abstrak-
cyjng strukture; zawsze z trudem (na szcze$cie!) uwalnia sie¢ od nattoku wrazen,
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ktore przykuwaly jego uwage w czasie awanturniczych poszukiwan, nietatwo
mu je nagiag¢ od razu do koniecznej przeciez algebry teorii. Dopiero znacznie
pozniej, w momencie wznowienia dziela, czas, ktéry minal, zabierajac z sobg
emocje pierwszego kontaktu, kompensuje mu jednak te strate: wtedy lepiej wi-
da¢ las” (Aries 1995: 7). Rola Ariesowskiego historyka jest rola, ktéra poniekad
odpowiada roli, w jakiej wystepuje dzi$ przed Panstwem. Kiedy z gora rok temu
proponowatem Wam uczestnictwo w projekcie badan poswigconych biografiom
naukowym (przypomng, ze pierwotnie projekt ten nosit tytut Biografie. Miedzy
., profesjonalnym” a ,, nieprofesjonalnym” wymiarem uprawiania humanistyki), ja
sam bylem juz mocno zarazony ,,mys$leniem auto/biograficznym”, ktére na rdzne
sposoby staratem si¢ umiejscawia¢ w swych tekstach, inspiracje czerpiac z tego,
co je poprzedzalo (por. m.in. Kafar 2010a, 2010b, 2010c); antropolog, Dariusz
Czaja, zastanawial si¢ swego czasu, to luzny cytat, czy to my wybieramy teksty do
czytania, czy raczej to one nas wybierajg?' Jesli dobrze rozumiem intencje Czai,
chodzito mu o to, w jakim zakresie mysli nas zajmujace, dajg odpowiedzi na pyta-
nia wazne osobi$cie dla kazdego z nas, wazne w sensie egzystencjalnym, przekra-
czajacym ,,profesjonalny”, naukowy wymiar naszej dziatalnosci. Gdyby zastapic¢
metaforg ,,tekstu” metaforg ,,badan empirycznych”, pytanie Czai brzmialoby na-
stepujaco: ,,Czy to my wybieramy obszary badawcze, czy to one nas wybieraja?”.
Takie wilasnie pytanie zaczatem stawiaé przed samym sobg, gdy konczac pisanie
doktoratu poswigconego ludziom zyjagcym w hospicjum i w domu dla 0s6b prze-
wlekle chorych, ludziom znajdujacym si¢ na co dzien w sytuacjach granicznych,
przesigknietych skrajnym cierpieniem, nagle i ja znalazlem si¢ niejako po tej dru-
giej stronie. Obcujac ze $miercig, odchodzeniem, wydawato mi si¢, Ze w znacznej
mierze rozumiem, czym ona jest, ale dopiero strata w krotkim odstgpie czasu
dwach najblizszych 0s6b (zmarta moja babcia i tato) pozwolita mi odczu¢, czym
naprawd¢ jest cierpienie i $mier¢. Jakze, znajdujac si¢ w takiej sytuacji, odcigc
jeden wymiar obecno$ci (ten zwigzany z prowadzonymi badaniami) od drugiego
(z jednej strony prywatnego, owszem, z drugiej, $cisle splecionego ze sferg zawo-
dowg, antropologiczng). Krotko mowigc znalaztem si¢ w miejscu, ktore Krystyna
Janda okreslita jako ,,doscignigcie sztuki przez zycie” (aktorka uzyta takiego
mniej wiecej sformutowania, opisujac moment grania przez nig w filmie Tatarak
krétko po $mierci swego me¢za). Z petnym przekonaniem moge powiedzieé, ze

! Cytat ten pochodzi z tekstu pt. Krew i {zy. Interpretacja jako namietno$é, gdzie jego au-
tor pisze: ,,[...] moéwigc o subiektywnosci, cheg nade wszystko wskaza¢ na mocny i nierozerwalny
zwigzek interpretacji i zycia. Nie jest przeciez tak, ze wszyscy piszemy o tym samym. Z tych czy
innych powoddéw pewne dzieta, pewne teksty, pewne fenomeny nas porywaja, dotykaja, poruszaja,
a inne nie. Dlaczego tak jest? Czy to ja wybieram teksty, zjawiska, mikro$wiaty do interpretacji,
czy to moze one mnie wybieraja? Bez wzgledu na to, ktdra odpowiedz jest traftha, mam catkowita
pewnosé, ze najciekawsze, najbardziej otwierajace, najbardziej poruszajace interpretacje to nie te,
przez ktore przeszedt jedynie mielacy walec analitycznego rozumu, ale te, ktore zostaly wewngtrz-
nie przezyte, mocno przetrawione, czasem wrecz przecierpiane” (Czaja 2006: 119).
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przedstawiony wyzej w wielkim skrocie splot okoliczno$ci przyczynit si¢ bardzo
do WZMOCNIENIA moich poszukiwan odnoszacych si¢ do obszaru stycznos$ci
nauki 1 Zycia, zwiazku sfery ,,profesjonalnej” i ,,nieprofesjonalnej”, z uwzgled-
nieniem wszelkich wynikajacych stad konsekwencji. Tak wiec, jak Panstwo wi-
dzicie, pomyst badan biograficznych, w ktorych bierzecie udzial, wprost wyrasta
z konkretnej biografii, $cislej zas§ — z ksztaltujacej ja zywych doswiadczen, ktore
chciatbym potraktowaé jako punkt wyjscia do szerszej dyskusji. W pojedynke,
mogtbym tu sparafrazowac Ariésa, dostrzegamy zaledwie drzewo, wspdlnie, taka
mam nadzieje, ujrzymy las... Oddam teraz gtos Panu Michatowi Rydlewskiemu,
ktory w interesujacy nas temat wprowadzi Panstwa od nieco innej strony...

Michal Rydlewski: Fakt, ze znalezliSmy si¢ w gronie osob, ktore zainteresowa-
ne sg biografiami naukowymi, dowodzi, ze — pomimo naszych macierzystych
dyscyplin i r6znych jezykow, jakimi si¢ postugujemy — projekt Marcina Kafara
wzbudzil w nas swojego rodzaju solidarny nastrdj. Nie jesteSmy tu w wigkszosci,
jak mi si¢ wydaje, dla publikacji kolejnego artykulu naukowego, ale dlatego, ze
laczy nas glebokie przekonanie, obecne w wigkszosci zamieszczonych tutaj tek-
stow, ze istniejg juz w naszych poszczegdlnych dyscyplinach takie przekonania,
ktore kaza zwroci¢ szczegdlng uwage na tytutowe zagadnienie, ze w gruncie rze-
czy, na rdézne sposoby mowimy to samo. Chodzi zatem, juz na samym poczatku,
o wyeksplikowanie tych przekonan, o — zgodnie z metafora drzewa i lasu przy-
wotang przez Marcina — zobaczenie nowego aspektu, nie pojedynczego drzewa,
lecz lasu, co sprowadzatoby si¢ migdzy innymi do odnalezienia pewnych prawi-
dlowosci oraz termindw porecznych w badaniu biografii, poje¢, ktore pozwola
nam spojrze¢ szerzej na problem procesualnosci w nauce. Na tym w duzej mierze,
w moim przekonaniu, polega ,,odkrycie” naukowe: chodzi o przejscie z ,, milczg-
cej” sfery naszej wiedzy w sfere refleksyjng; ktos jednak musi powiedzie¢ pierw-
szy, ze krol jest nagi i takie zadanie mamy tutaj do spetnienia. Naszym celem jest
zbudowanie pewnej plaszczyzny porozumienia pomi¢dzy dyskursami, w obrebie
ktorych poruszamy si¢ na co dzien. Po lekturze nadestanych przez Panstwa tek-
stow za kluczowe terminy i stojgce za nimi przekonania uznalbym, po pierw-
sze, kontekst spoteczny i historyczny oraz usytuowanie w nim jednostki, przez co
generalnie autorzy rozumiejg zaleznos¢ jednostki od srodowiska czy $rodowisk
mys$lowych, w obrebie ktorych si¢ ona znajduje. W tej perspektywie pojawia si¢
metafora ,,sieci”, ktora nawigzujagc do wielu czynnikow (nie tylko tradycyjnie
spotecznych, ale tak zwanych czynnikéw pozaludzkich), umozliwia realizowanie
siebie-jako-projektu-egzystencjalnego, ale takze realizowanie okreslonych celow
naukowych. W mysl tej metafory, czlowiek znajduje si¢ w splocie roznych oko-
licznosci, ktore pozwalaja mu na okreslong autokreacje lub okreslone mozliwosci
badawcze. Kwestie kontekstu spotecznego i jednostki nalezatoby nieco rozsze-
rzy¢, albowiem doprowadzi nas ona do drugiego waznego terminu. Chodzi tu
0 ,,zmigkczenie” radykalnego holizmu, zaktadajgcego ontologiczng nadrzednosé
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i uprzednios¢ spoteczenstwa wobec jednostki, calkowite zdeterminowanie jed-
nostki przez calosciowe systemy spoleczne oraz wersj¢ mniej radykalna, kieruja-
ca si¢ w stron¢ indywidualistyczng, moéwiaca, ze na pewnych etapach socjalizacji
przemoc spoteczna nie jest skrajnie silna i mozliwa jest tworczos¢ indywidualna,
ktorej nie nalezy jednak rozumie¢ w sposob tradycyjny, oddzielajacy wptywy §ro-
dowiska od jednostki, ale raczej jako tworczos¢ jednostki potrafigcej (swiadomie
bqdz nie) wykorzystac¢ heterogenicznos¢ kultury. To doprowadza nas do terminu
osobowos¢ heterotopiczna®, parafrazujac Michela Foucaulta, czy tez, podazajac
sladami mysli Victora Turnera (2005), osobowosé¢ liminalna. Po trzecie, bliska
autorom kategorig jest narracja. Biografia, czy jej poszczegdlne elementy, jest
zawsze opowiadana, czy to przez podmiot badania (autobiografia i jej zwiazek
z tozsamoscig), czy przez innych ludzi (kto§ mowi o kims), czy w koncu przez ba-
dacza prébujacego przyporzadkowacé okreslonej opowieséci znaczenie w kontek-
Scie celow, jakim stuzy opowiadanie historii. Prace, bedace tego dobrym przykta-
dem, mozna odnalez¢ na terenie etnologii, by wymieni¢ tylko ksigzke Andrzeja
Perzanowskiego pt. Odmierncy. Antropologiczne studium dewiacji (2009), w kto-
rej autor poddaje analizie zebrane w czasie badan terenowych narracje dotyczace
biografii ,,odmiencow”.

Marcin Kafar: Otwieramy dyskusj¢, zach¢gcamy Panstwa do zadawania pytan
i dawania wlasnych komentarzy.

Andrzej P. Wejland: Pozwolg Panstwo, ze zabior¢ glos jako pierwszy, a dlacze-
go jako pierwszy, zaraz wytlumacze. Od kilku lat przyznaje si¢, ze jestem antro-
pologicznym narratywista albo kims, kto zajmuje si¢ narracjami na sposéb antro-
pologiczny. Kiedy mowa, jak to teraz styszymy od obu Panow, o biografiach, to
zastanawiam si¢ przede wszystkim, o czym tak naprawde moéwimy? Dlatego po-
staram si¢ na poczatku wylowi¢ pewne sprawy terminologiczne, wynikajace
i z tych tekstow, i z tego takze, co przed chwilg ustyszeliSmy od Pana Michala.
Wezytuje sie jako metodolog w takie oto Pana stowa: ,,Biografia jest zawsze
opowiadana”, i mysle sobie, ze stowo ,,biografia” staje si¢ stowem kluczowym,
ale i bardzo trudnym tu dla nas. Zauwazylem w tekstach, ktore czytalem, pewna
chwiejnos¢ terminologiczng i po czesci pojeciowa, co by¢ moze sprawito mi jako
czytelnikowi pewien klopot. Czym jest biografia? W sensie dostownym, jak
Panstwo wiecie, jest opisem zycia. Ale jesli mowimy, ze ,,biografia jest zawsze
opowiadana”, to by¢ moze chcemy rowniez powiedzie¢, ze opowiadamy opis
zycia. W tych tekstach zatem znajduj¢ osobliwe rozdwojenie, i w tym, co Pan
rowniez powiedziat: po pierwsze, ,,biografia” znaczy w nich opis zycia, czy tez
opis przebiegu zycia, a po drugie, ,,biografia” (zauwazmy, ze mogto si¢ to kazde-
mu z nas w naszych tekstach przytrafi¢) znaczy przebieg zycia, zycie samo.

2 Na temat ,,0sobowosci heterotopicznej” por. rozwazania zawarte w Rozdz. 4.
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Niektore z tekstow wprost na to wskazuja. Jest w nich takie na przyktad sformu-
lowanie: ,,biografia to istnienie”. Mdowig rowniez, ze ,,biografia to zycie”, ze
,.biografia to historia zycia”, pojawia si¢ w nich, owszem, i stwierdzenie, ze to
,historia opowiadana”, ale rowniez, ze biografia to tyle co ,,opowies¢”. Jesli trzy-
mac¢ si¢ zwyktego znaczenia stow, to BIOGRAFIA, oczywiscie, zawsze bedzie
opowiescig. Nie ma jednak tego ktopotu, kiedy Panstwo moéwig o AUTOBIO-
GRAFII. Otoz, ta ostatnia nigdy nie jest traktowana jako co$ z zycia samego, ale
jako co$, co nalezy do porzadku tekstowego, narracyjnego, co pojawia si¢, gdy
0 swoim wlasnym zyciu opowiadamy. Zauwazylem wigc — a moze by¢ to dla
nas bardzo interesujagce — ze kiedy méwimy o autobiografiach, to méwimy nie-
zmiennie o naszym opowiadanym Zyciu. Podam przyktady, poniewaz chceg za-
checi¢ siedzacych tu Autorow do tego, aby zastanowili si¢ nad tym, jak sami
o biografii lub autobiografii pisza. W tekscie Pani [Matgorzaty] Kostrzynskiej®
mowi si¢ o zderzeniu biografii bezdomnych i biografii badacza, a tak naprawde,
takie odnosze wrazenie, mowi si¢ o zderzeniu zycia a nie opisow zycia. Bardzo
ciekawe sa te rozwazania, ktore Pani przedstawia, ogromnie ciekawe; ,,dociera-
nie” i ,,wspolistnienie”, no ale wlasnie nie biografii w sensie tekstowym, narra-
cyjnym, lecz biografii rozumianych jako przebiegi zycia, splatanie si¢ zyciowych
trajektorii, przez ktore Pani i badani jako$ po swojemu przechodza, Pani — do-
stosowujac si¢ na swoj sposob do tego, co Pani bada... Przeciekawy artykut,
zwracam tylko uwage na ten ktopot terminologiczny, zeby jasne byto, o czym tak
naprawde moéwimy. U Pana Michata Wroblewskiego znalaziem (to tylko przy-
ktady, proszg zrozumie¢, to nie sa zadne uwagi ad personam, ja tak samo kiedy$
btadzitem w jezyku, znam to btadzenie ze swojej biografii, jesli uzy¢ tego stowa
w tym niewlasciwym sensie [smiech]), cytuje: ,,biografie wielkich wynalazcow
[...] wertujac owe wielowatkowe opowiesci...”, no wtasnie, a zaraz potem: ,,Co
sprawia, ze zycie danej jednostki przebiega zgodnie z takim, a nie innym scena-
riuszem?”. Wiec tak naprawde o czym moéwimy? O zZyciu czy o opisie zycia?
U Pani Marty [Songin] stowo ,,biografia” uzywane jest moze najbardziej konse-
kwentnie, poniewaz mowi Pani o AUTOBIOGRAFIACH 1 etnografii autobio-
graficznej, oraz o tekstach z gatunku etnografii autobiograficznej. U Pana Marcina
Kafara mowi si¢ 0 BIOGRAFICZNYCH epifaniach, o opowiadanych historiach.
No, tu moge uznaé, ze wida¢ moj zastuzony wptyw na Pana [smiech], bo Pan
trzyma sie jezyka porzadnego. Tekst Pani Moniki Modrzejewskiej-Swigulskiej
i Pana Marcina Bogustawskiego to bardzo ciekawy dwuglos, ale tez wtasnie ob-
jawiajacy — pewnie przez to, ze kazdy z Panstwa reprezentuje inng dyscypling
1 w innym jezyku przemawia — okreslone niespojnosci. Cytuje: ,,Cztowiek bo-
wiem do$§wiadcza swojego istnienia”, potem: ,,narracja autobiograficzna” i ,,hi-
postazowanie wymiaru, ktory instrumentalnie wyrdznia si¢ w tworzacych catos¢

3 Wszystkie przywotywane fragmenty znajduja sie w pracach zamieszczonych w I Czesci ni-
niejszej publikacji (przyp. red.).
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dziejach cztowieka”. I jeszcze jeden fragment, gdzie wystepuje odwotanie si¢ do
Piotra Olesia: ,,W psychologii narracyjnej zaktada si¢, ze «zycie jest historig»
(«ustrukturowane jest jak opowiadanie»)”. Takie sformutowania ogromnie pobu-
dzaja do myslenia, bo w takim razie: ,,jest”, czy tylko ,,jest jak”? I juz ostatni
fragment, ktory nastepuje tuz za przywotanym przed chwila: ,,a «skoro zycie jest
historig, to wyraza ona osobistg interpretacj¢ zdarzen»”. Pojawia si¢ tu problem
rozroznienia— podsumuje teraz to wszystko, co dotychczas powiedziatem, zeby
Panstwo zobaczyli, z jakich pozycji tu wystepuje: ,,zycie jako historia” i ,,0po-
wies¢ o zyciu”. Mdj narratywizm to narratywizm Paula Ricoeura, wigc od razu
jasno przedstawie Panstwu swoj punkt widzenia na te kwestig. Zycie ma charak-
ter prenarracyjny, owszem, ono w sobie, jak to mowil juz Arystoteles, umiejsca-
wia mythos, wigc przynajmniej jakie§ nasze wyobrazenie o tym, ze co$ ma po-
czatek, rozwinigcie i koniec. Ale tylko tyle i nic wigcej. Dopiero zycie
opowiedziane, zycie uchwycone w narracje, staje si¢ catoscia interpretujaca, ca-
loscig, ktora chwyta sens tego, co si¢ naprawde zdarzylo. Ricoeura samego,
a i mnie przekonuje to, ze kazda opowies¢ o zyciu jest juz inng opowiescia, ze za
kazdym razem, kiedy ja powtarzamy, tworzymy na nowo sensy, odkrywamy je
dla samych siebie i takze w autoprezentacjach — to stowo rowniez pojawia si¢
w jednym z tekstdow — inaczej je ustalamy dla siebie i dla innych. Zycie zatem
ma charakter prenarracyjny w ujeciu, ktore jest mi bardzo bliskie, no nie tylko
zresztg mnie, Ricoeur pojawia si¢ tez u Geertza, u Czai, wspomnianego przez
Marcina Kafara, w zwigzku z Georgesem Perecem®. Narracja dopiero z potrojng
Ricoeurowska mimesis staje si¢ tym, co zyciu jako dziataniu, bo i tak mowi o tym
Ricoeur, nadaje sens. Czym jest w takim razie biografia, o ktorej tutaj mowimy?
Czy jest opisem Zycia, czy jest zyciem samym? Tej podstawowej niejasnosci we
wszystkich skadinad ciekawych tekstach mozna by unikna¢, gdyby$my najpierw,
,,po ricoeurowsku”, rozwiazali sprawy terminologiczne. Unikneliby$Smy choéby
problemu zderzenia ,,biografii zawodowej” z ,.biografia pozazawodowa”, pry-
watna, bo ujecie takie okazaloby si¢ nietrafne na gruncie koncepcji, ze zycie jest
jedno. Narracyjny wymiar pokazuje, ze biografie (jako opisy) moga by¢ rozne,
natomiast zycie jest rzeczywiscie jedno. W wymiarze prenarracyjnym jest to bo-
wiem egzystencjalna jedno$¢, natomiast w wymiarze narracyjnym sg to wielora-
kie, co staram si¢ pokaza¢ w swoim tekscie, czgsto pokawalkowane relacje, kto-
re roznie opowiadajg o tym samym w réznych okolicznosciach, w réznych — jak
Pan Michat [Rydlewski] chcialby powiedzie¢ — kontekstach. Drugi motyw, kto-
ry chciatbym Panstwu wskaza¢ do dyskusji (wiedzac juz, czym si¢ zajmujemy,
biografiami lub po prostu zZyciem rozumianym raz jako profesjonalne, raz jako
osobiste), to — akceptujaca rozumienie biografii jako tworow narracyjnych, jako
pewnych tekstow — kwestia ich ,,zawieszenia” pomiedzy dwiema war-
stwami: ,,(rzeczywistg) historig” i ,,fikcja”. Niepokdj, jaki przezywatem, czytajac

4 Por. Geertz (2005) oraz Czaja (2002) (przyp. red.).
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Panstwa teksty, sprowadza si¢ do tego, ze Panstwo traktuja pewne wypowiedzi
bona fide, to znaczy, no, ja wiem, ze z dobrocig wlasnego serca, ale tez jakby
z zalozeniem, ze wszystko to, co jest tam przedstawiane, jest przedstawiane, no
wlasnie, zgodnie z prawda, w mysl zatozenia zatem, ze jest czy bylo rzeczywi-
scie tak, jak ludzie mowia (bardzo mozliwe, ze i w tym, co sam napisatem,
Panstwo obecnos$¢ tego zalozenia wyczuli, tatwo jednak wpas¢ rowniez w putap-
ke niezdecydowania: wierzy¢ ,historii” czy uzna¢ opowies¢ za ,,fikcje”). A mo-
wie¢ o tym dlatego, ze kwestia ta jest przez Paula Ricoeura mocno uwypuklona,
ale rozwigzana inaczej. Powiada on, ze historia biegnie swoim torem; tapiemy ja,
oczywiscie rozciggajac w tuk calosciowej interpretacji, dzieki czemu w opowie-
$ci pojawia sie ona wiasnie jako jednos¢. Rownoczesnie jednak Ricoeur mowi,
uzywajac stowa ,.fikcja”, ze jest to nic innego jak lepienie owego catosciowego
sensu tak naprawde z kawatkow. ,,Historia” i ,,fikcja” krzyzuja si¢, zapewniajac
kazdemu z nas TOZSAMOSC NARRACYINA. Stowo , fikcja”, Panstwo o tym
dobrze wiecie, nie oznacza juz tu zmyslenia, ale — zgodnie ze starym, tacinskim
zroédtostowem — po prostu ulepianie: tyle, co mozna z gliny ulepic, to i mozemy
z naszego zycia ulepi¢, tworzac o nim opowies¢. Dwa mechanizmy przeto, ktore
dobrze bytoby — badajgc biografie juz jako teksty, jako narracje — przesle-
dzi¢ to, zgodnie z Ricoeurem, ,.fikcjonalizacja historii” oraz ,,historycyzacja fik-
cji™. ,,Fikcja autobiografii”, ,,ztudzenie autobiograficzne” to okre$lenia Pierre’a
Bourdieu®, ktore odnie$¢ tu mozna do tego, ze zycie jest dla nas calo$cia, ze nie
sktada si¢ (w naszym narracyjnym pochwyceniu) z jakich$ fragmentoéw, ze nie
jest czyms rozproszonym, a przez to rowniez ma poczatek i koniec. O ujeciu fik-
cji, w niedawno wydanym tomie o autobiografii, wtasnie w takim rozumieniu,
jakie tu proponuje, pisat takze Georges Gusdorf’. Ale w zwigzku z mechanizmem
autoprezentacji by¢ moze trzeba by moéwi¢ o fikcji takze w tym drugim znacze-
niu, czyli jako o pewnym ,,zmy$leniu”. U Pani Marty Songin znajduje tez co$, co
mnie réwnie mocno interesuje, a mianowicie motyw gatunkowosci tekstow bio-
czy tez auto/biograficznych. Proponowatbym Panstwu zastanowi¢ si¢ nad tym,
o ile te biografie sg biografiami — chciatoby si¢ uzy¢ tego stowa, cho¢ z Iekiem
go uzywam — ,,prawdziwymi” lub ,,fatszywymi”. Mam tu na mysli jedynie to,
ze w pewnych sytuacjach to, co podaje si¢ za autobiografi¢, nie jest autobiogra-
fig. Lapiemy si¢ czasem na tym — ja sam si¢ cz¢sto na tym tapie, kiedy badam
$wiadectwa wiary — ze ludzie uzywaja stowa ,,§wiadectwo”, podczas gdy to, co
przedstawiaja, nie odpowiada okreslonym definicjom gatunku swiadectwa. No
i to jest znowu nieblaha sprawa: jak si¢ moje, wyrazone w moim naukowym je¢-

5 Podstawy teorii narracji Paula Ricoeura, znajdujg sic w trzech tomach Czasu i powiesci
(Ricoeur 2008a, b, c) (przyp. red.).

¢ Por. Bourdieu (1986).

7 Chodzi o tom pod red. M. Czermifiskiej, w ktérym zamieszczony jest m.in. klasyczny tekst
Gusdorfa pt. Warunki i ograniczenia autobiografii (Gusdorf 2009) (przyp. red.).
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zyku, definicje majg do jezyka osob, ktore badam? A i wazny jest problem na
swoj sposob odwrotny: czy to, co podaje si¢ za autobiografi¢, za $§wiadectwo
badz inaczej nazwany narracyjny twor jest w jaki§ sposoéb uchwytne w jezyku
badacza, czy — mowiac inaczej — jest tym, za co badacz chciatby je uznac?
I juz ostatnia sprawa w zwigzku z autobiografig. Ot6z — by¢ moze jesteSmy
znOw nieco naiwni — kiedy czytamy autobiografie, w sposob zbyt tatwy przyj-
mujemy zatozenie, ktore u Philippe’a Lejeune’a (2001) jest okreslone mianem
»paktu autobiograficznego”, to znaczy utozsamiamy gtdwnego bohatera z narra-
torem i autorem. Pytanie, czy rzeczywiscie tak jest zawsze? Jesli tylko te role
nakltadaja sig, to wtedy mozna mowic, ze catos¢: ,,bohater—narrator—autor” jako$
odpowiada zyciu, wystepujac jako ,,zbitka”, jako polaczenie, jako iunctim. Ale
jesli tylko ja podwazy¢, jak u Lejeune’a, zaktadajac jakie$s podgatunkowe formy
autobiografii, wtedy wida¢, ze czasem bywa inaczej, Ze nie zawsze narrator jest
autorem, albo autor — narratorem itd. Zabiegi literackie, jakie towarzysza narra-
cjom w dzisiejszej literaturze naukowej sg najrozmaitsze. Pan Michal [Mokrzan]
zajmowal si¢ retoryka i pewnie umiat przesledzi¢, i umie teraz takze wskazac
takie przypadki, gdzie ogromne rozbiezno$ci wystepujg pomigdzy rozmaitymi
poziomami narracji, takze z powodu uzycia szczegdlnych srodkow retorycznych.
W badaniach autobiografii, jakie prowadzg ludzie z krggu teorii literatury, auto-
biografia ZAWSZE jest — tak w kazdym razie wyglada sprawa u Gusdorfa, kto-
1y, jak si¢ uwaza, mial w tych badaniach dokona¢ przewrotu — chwytaniem zy-
cia jako catosci. Proponowalbym w zwigzku z tym zaja¢ Panstwa uwage takim
jeszcze problemem: w jakim znaczeniu méwimy, Ze autobiografie sg fragmenta-
ryczne? To stowo pojawito si¢ w dwoch Panstwa tekstach, a mianowicie jako
odnoszace si¢ do opowiesci wlasnej autora, bohatera, narratora, ktory mowi
W niej o czesci swojego zycia, ale takze przy okazji rozwazan dotyczacych zycia
i tworczosci Michela Foucaulta. Wychwycitem to, ze by¢ moze w odniesieniu do
niego nie chodzi o ,,fragmentarycznos$¢” rozumiang jako relacja pomigdzy czast-
ka a catoscia, lecz o ,,fragmentowo$¢”, o fragment zatem rozumiany tak jak
w Romantyzmie, czyli pojmowany jako pewien GATUNEK literacki. A to zna-
czy — w wypadku biografii Foucaulta chyba bez watpienia — Ze tworzac jg ope-
rujemy pewnym niedomknieciem narracyjnym, tzn. opisujemy zycie, owszem,
jako cato$¢, ale wlasciwie nie mowimy wszystkiego, bo nie da si¢ wszystkiego
powiedzie¢. Takie najmniejsze charakterystyczne (w literackim sensie) fragmen-
tytooczywiscieaforyzmy, fragmentowy charakter—nie FRAGMENTARY CZNY,
ale FRAGMENTOWY — moga mie¢ takze wielkie dzieta, ktore wcigz sg dzie-
fami w tym znaczeniu niedokonczonymi, otwartymi, zeby wspomnie¢ choéby
o przeogromnej ksigzce Charlesa Tylora, w ktérej pod koniec autor wyznaje
(o tym samym napomyka si¢ we Wstepie do niej), ze choc¢ ja juz napisat, to po to,
zeby wyjasni¢ wszystko nalezycie, powinien znow zacza¢ pisanie i ,,napisac jesz-
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cze jedna ksigzke™®. I to wilasnie jest fragment — filozoficzny czy etyczny tym
razem. Fragmentowy charakter majg by¢ moze takze, podobnie jak w przypadku
Foucaulta, biografie innych badaczy. Zupetnie zmienia to nasze myslenie o tym,
co opisuje i jak opisuje autor, bohater, narrator. Chciatem zachgci¢ tymi uwagami
terminologiczno-pojeciowymi, a w gruncie rzeczy metodologicznymi, do tego,
abysmy zastanowili si¢, o czym tak naprawde chcemy tutaj mowic i1 dlaczego
w ogole warto si¢ tym zaja¢. Bardzo dzigkuje.

Marcin Kafar: Dzickujemy Panu Profesorowi, ktory swoim ostrym umystem
wspiera nas, nie szczedzac zarazem krytyki, ale konstruktywnej krytyki. To jest
rzecz chyba dla wszystkich nas czytelna. Zachgcam Panstwa do odniesienia si¢
do tego, o czym mowit Pan Profesor Wejland, ale takze tego, o czym mowit weze-
$niej Michatl Rydlewski i ja w swoim krotkim wystapieniu.

Marcin M. Bogustawski: Jesli moge, to chcialbym odnies¢ si¢ w paru stowach,
to tego, o czym powiedziat Pan Profesor. Powiem szczerze, ze pewne rozchwia-
nie semantyczne stowa ,,biografia” raczej mi odpowiada niz przeszkadza. Zapewne
wigze si¢ to z tym, ze nie umiem przeprowadzi¢ podzialu na to, co jest zyciem
przedbiograficznym czy przednarracyjnym, a co jest biografig i narracja. Pewnie
dlatego, bedac w pewnej mierze hermeneuta, nie powotuj¢ si¢ na Ricoeura. Blizsza
jest mi tradycja heideggerowsko-gadamerowska. Z mojego punktu widzenia nigdy
nie jesteS§my na jakims§ etapie przedinterpretacyjnym. Czyli generalnie: jezeli sens
jest bardziej pierwotny niz byt, to cale nasze Zycie jest interpretacjg, wigc wszyst-
ko czego doswiadczamy jest narracja, jest biografig. Tylko ze w tych biografiach
mozna szukac¢ roznych wymiarow, one bedg przebiegac tutaj inaczej. Cheiatbym si¢
zastanowic¢, czy w takim ukladzie rzeczywiscie, badajac biografie, mozemy mysle¢
na temat czego$ takiego, jak historia przedbiograficzna czy przednarracyjna. W ja-
kims$ sensie, nie wiem do konca w jakim, brzmi to bardzo obiektywistycznie. Nie
wydaje mi si¢ to mozliwe, tutaj od razu zaznaczam nasza rozbieznos¢. Po drugie,
mnie biografia czy autobiografia niekoniecznie kojarzy si¢ z pewnym gatunkiem
literackim czy pewng formg wystowienia tego w pismie. Takie wrazenie taczenia
tego, tak jak mowi Pan Profesor, nie wydaje mi si¢ do konca tak jasno przepro-
wadzone. Dla mnie na przyktad biografia jest to, kiedy mysle nad swoim zyciem
i uktadam je w jaki$ okreslony sposob. Kazdy z nas nie tylko doswiadcza jakie-
go$ continuum elementoéw, ale w pewnych okresach zycia siada w fotelu i wigze
je w jaki$ sposob. I tego nie musi ani nikomu moéwic, ani zapisywac i jest to na
pewno opowies¢ biograficzna. I teraz dlaczego jest ona fragmentaryczna? Dlatego
ze w takiej optyce ja nie jestem w stanie opowiedzie¢ swojego zycia jako catosci ito
z wielu powodow. Powodu psychologicznego, bo nikt nie pamigta catosci tego, co

$ Wypowiedz ta odwoluje si¢ do pracy Ch. Taylora Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamo-
sci nowoczesnej (2001) oraz do Wstgpu do niej piora A. Bielik-Robson (przyp. red.).
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go spotkato, jak i z powodu tego, ze moja biografia stanie si¢ caloscia, kiedy umreg.
Mowiac po heideggerowsku, jako ,,byt bytujacy ku $mierci” zamkne swoj projekt
wtedy, kiedy przestang projektowac i dziata¢. W tym sensie mysle, ze badanie bio-
grafii jest zawsze badaniem fragmentu. I to jeszcze takiego fragmentu, ktory tworzy
si¢ ze wzgledu na rézne utamkowe cele. Zupetnie inng biografi¢ siebie uktadam,
kiedy piszg zyciorys, probujac dosta¢ pracg, a zupetnie inng, kiedy spotyka mnie
co$ traumatycznego badz wzniostego i dopasowuje do tego rdézne elementy zycia.
Zastanawiam si¢, czy cato$ciowej biografii de facto nie moze napisa¢ jedynie ktos,
kto po mnie przyjdzie i ogarnie mnie jako projekt, kiedy umre. Tylko wtedy nie be-
dzie to biografia jako cato$¢, pisana nie przez mdj pryzmat, ale pisana przez pryzmat
takiej calosci, jakiej dopatrzy si¢ interpretator i biograf, takze posiadajacy swoja
biografig. To jest co$, co robit bardzo bliski mi Sartre. Nie chcialbym dziata¢ na
zasadzie opozycji biografia a zycie, doswiadczenie Zycia a biografia. Jeszcze jedna
uwaga: nie wydaje mi si¢ trafne to, co zaproponowal Pan Michat Rydlewski, ze
metafora sieci pojawia si¢ w konteks$cie konstruktywizmu spotecznego. Tak nie jest.
Metafory sieci nie da utozsamia¢ si¢ z kontekstem spotecznym, z ktérego wyod-
rebnia si¢ jednostke. Co wazne, metafora sieci tez jest narracyjna, bo wigze ze soba
w tym heterogenicznym zyciu rozne elementy, rozne interpretacje: moje i innych
ludzi, instytucji, wigze przerdzne narracje. I w tym sensie chwiejne pojecie narracji
i biografii jest uzyteczne, bo zdaje relacje z tej sprawy. To my jesteSmy siecig, co
ostabia relacj¢ kontekst spoteczny versus jednostka.

Andrzej P. Wejland: Jesli moge, to od razu si¢ do tego odnios¢. Probowatem
przekona¢ Panstwa swoim glosem, ze gotowi Panstwo utozsami¢ mowiacego
Z jego osobistymi pogladami, czyli narratora z autorem i bohaterem. Tak napraw-
de zgadzam si¢ z Panem i tez jestem zwolennikiem strategii polegajacej na tym,
7e pozostawia si¢ co$ z wieksza swoboda niz od razu Scisle definiuje. Moim zada-
niem byto jedynie zachecenie Panstwa do zastanowienia si¢ nad tym problemem
i ciesze sie, ze zostato to podjete. Co do stow takich, jak ,,cato$¢” moglibysmy
tutaj podyskutowacé. Z literackiego punktu widzenia jest tak, ze kazdy zryw auto-
biograficzny jest ujeciem cato$ci, chocby nawet nie ujeciem catego zycia, a jego
fragmentu. W tym sensie jest to cato$¢, a nie w tym, o ktorym Pan moéwil, ze
dopiero po $mierci, w bozym $wiecie, ja lub kto$ inny bedzie mogl opisa¢ mnie
i moje zycie jako cato$¢. Co do kwestii Zycie a narracja, oczywiscie mozemy
mie¢ zupehie rézne zdania. Chciatem jg tylko zasygnalizowac¢ jako pewna kwe-
sti¢ sporng. Kiedy si¢ na przyktad czyta teksty psychologow, to kwestig t¢ widac
jak na dloni’. U Katarzyny Rosner w ksigzce o narracji'’, Ricoeur jest wyraznie
przeciwstawiony Carrowi, MacIntyre’owi i paru innym jeszcze, ktorzy, tak jak

° Nawigzuje sie tutaj m.in. do pracy zbiorowej pod redakcja Jerzego Trzebinskiego Narracja
Jjako sposob rozumienia swiata (przyp. red.).
19Por. Rosner 2003.
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Pan, gotowi sa moéwi¢ — ukaszeni Heideggerem — o tym, ze Zycie jest narra-
¢jqg. Mnie ujecie Ricoeura bardziej odpowiada, poniewaz pozwala ono analizowaé
tekst po prostu, i tu uczciwie przyznaje, ze jest to wybdr metodologiczny bardziej
niz ontologiczny. Prosze zauwazy¢ — to juz ostatnie moje zdanie — jak bardzo
tym, co tutaj mowimy, co tutaj przedstawiamy, kieruja nasze $wiatopoglady, na-
sze zatozenia ontologiczne 1 wszystkie inne. Mozemy zna¢ obaj Heideggera, Pan
pewnie lepiej niz ja, ale rzecz w tym, Ze co innego mozemy z niego wyciggnac
i nagle okaze si¢, Ze inaczej patrzymy na pewne sprawy. To nie sg tylko kwestie
roznic dyscyplinarnych, ale takze kwestie przedrozumien i przedzatozen, z kté-
rymi przystepujemy do tej dyskusji. To raczej powinno nas zachecaé, aby dalej
dyskutowac niz t¢ dyskusje zamykac. Nie chodzi o to, aby zamkna¢ Panstwa w ja-
kichs definicjach. Miatem zamiar catkiem odwrotny.

Marcin Kafar: Glosy, ktore dotychczas si¢ pojawily przywodza mnie do takiej
oto refleksji, ze wtasnie ,,docieramy si¢” biograficznie...

Andrzej P. Wejland: Ale i zgadzamy...
Marcin Kafar: Ale i zgadzamy, oczywiscie... Pan Doktor Dominiak, bardzo proszg...

Lukasz M. Dominiak: Chcialbym zabra¢ glos w waznej sprawie, ktora poru-
szyt Pan Profesor, a mianowicie w kwestii terminologicznej, ale nie chcialbym
traci¢ czasu na spieranie, ktora z konkurencyjnych teorii dotyczacych naszego
problemu jest lepsza, przydatniejsza. Od razu chciatbym stwierdzi¢, ze, moim
zdaniem, stosowanie tych dychotomicznych kategorii, takich jak profesjonalne/
nieprofesjonalne, naukowe/nienaukowe, jest bardzo niebezpieczne dla naszego
przedmiotu. Sama nazwa ,,biografie naukowe” rowniez. O czym tak wtasciwie
moéwimy? Jesli mowi¢ o zyciu pisanym, bo tak mozna rozumie¢ biografie, to
na przyktad — co zresztg stusznie zauwazyt Pan Marcin [Bogustawski] — nie
wszystkie biografie musza by¢ spisane, nie wszystkie muszg by¢ narracyjne.
Wigkszos¢ ludzi, w przeciwienstwie do nas tutaj siedzacych, nie wyobraza so-
bie swojego zycia jako tekstu i to wickszos¢ literaturoznawcédw i ludzi w kregu
kultury ,,wysokiej” zdaje si¢ pomija¢. Te problemy, ktore podnidst Pan Profesor,
tak naprawdg, moim zdaniem, sg zupelnie sztuczne i niepotrzebne. Moga tylko
przeszkadzaé, z tego wzgledu, Zze nie dotrzemy do biografii tych ludzi, czy to
beda uczeni czy bezdomni, do przedmiotu nauk o cztowieku po prostu. Jeszcze
raz podkresle: wigkszos¢ ludzi nie mysli o sobie w sposdb narracyjno-biogra-
ficzny, mysli raczej obrazowo, emocjonalnie. To tylko potrafig intelektualisci,
tylko oni potrafia pomysle¢ o swoim zyciu jako tekscie, to oni sa zdolni do ta-
kich skomplikowanych operacji myslowych, w zwigzku z czym tylko do nich
stosujg si¢ te uwagi terminologiczne Pana Profesora. To jest moja pierwsza uwa-
ga. Ja takze jestem zwolennikiem narratywizmu, ale tego w skrajnym wydaniu,
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dla mnie pytanie: ,,Czy stoi co§ poza opowiescig?” jest catkiem bezzasadne, bo
jako naukowcy nie postugujemy si¢ w zasadzie niczym innym. Nie dotr¢ do
zycia naukowca czy bezdomnego, ktorego badam w sensie dotarcia do catosci
zycia. Zostawmy to potomkom Bergsona i filozofii zycia. W naukach spotecz-
nych nalezy ustali¢ jaki$ poziom zgodnosci, aby, tak jak Panowie [Marcin Kafar
i Michat Rydlewski] mowili, zbudowac¢ kolektyw myslowy. Chodzi o to, zeby-
$my sobie jasno powiedzieli, ze kontrujac ten przedmiot juz postugujemy sie¢
narracja, juz postugujemy si¢ zdaniem, chociaz to moze si¢ zmienié, bo stysze
od mtodych doktorantdéw, ze niedtugo prace beda przygotowywane w formie fil-
mow, wigc jesli nastanie taka rewolucja, jesli komunikacja naukowa przeniesie
sie ze stowa na obraz, to jestem gotéw odwotac to, co powiedziatem, ale na razie
postugujemy si¢ tekstami, a to nie jest uniwersalne narz¢dzie porozumiewania
sie calego spoteczenstwa. Bardzo dzigkuje.

Danuta Urbaniak-Zajac (zwracajac sie¢ do Lukasza Dominiaka): Mam do
Pana pytanie zwigzane z tym, co Pan przed chwilg powiedzial. Rozumiem, ze Pan
powiedziatl, ze sg ludzie, ktorzy mysla tekstowo i tacy, ktdrzy nie mysla tekstowo.
Jak zatem mysla ci, ktorzy nie mysla tekstowo?

Lukasz M. Dominiak: To jest raczej pytanie do kognitywisty. Ja nie jestem spe-
cjalista w tej dziedzinie. Generalnie jest tak, ze ludzie my$lg obrazami. Natomiast
np. Jean-Paul Sartre byt tak wysublimowanym intelektualista, ze byt w stanie my-
$le¢ skrajnie tekstowo — o czymkolwiek, co zobaczyl w telewizji czy gazecie
myslat tekstem. Kiedy widzial prezydenta Francji, to widzial zdanie ,,Prezydent
Francji”, a nie jaki§ kompleks emocjonalno-wizualny na jego temat. Myslimy
obrazowo, wizualnie, co jest udowodnione od niepamigtnych czasow.

Danuta Urbaniak-Zajac: Mnie raczej chodzi o plaszczyzng komunikacji.
Oczywiscie, myslimy obrazowo, myslimy emocjonalnie, tylko wtedy, kiedy ja
chee si¢ z kim$ skomunikowacé, to musze przejs¢ na poziom tekstu.

Lukasz M. Dominiak: Problem komunikacji czysto tekstualnej, moim zdaniem,
przynalezy raczej logikom niz ludziom w ich codziennej komunikacji. Gdyby lo-
gik wziat na warsztat transkrypcje tej dyskusji lub innej naukowej rozmowy, czy
tez codziennej werbalnej komunikacji, to by doszukat si¢ tam ogromne;j ilosci nie-
zgodnosci. Zdanie, przynajmniej w teorii jezyka, powinno by¢ rownowazne, do
czegos$ si¢ odnosic¢, a przeciez wszyscy wiemy, ze tak nie jest. To jest reprezenta-
cja naszych wyobrazen. Dla mnie rozwigzanie jest jedno: jesli zgodzimy sig, ze to
wszystko sg opowiesci i my opowiadamy o opowiesciach, o narracjach, to wtedy
problem bedzie rozwigzany. Narzedzie, jak i przedmiot jest w tym zakorzenione,
w tym pytaniu o $wiat, ktore i tak jest przez jezyk zaposredniczone. Czy ten jezyk
bedzie na poziomie mowy czy pisma, to juz jest rzecz wtérna. Porozumienie nie
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odbywa si¢ na zasadzie logicznej, nie zastanawiamy sie, czy zachodzi dysjunkcja
czy koniunkcja, nie robimy takich rzeczy. Dzigkuje.

Marcin Kafar: Dzigkujemy Panstwu. Po raz pierwszy oddajemy teraz gtos Panu
Magistrowi Michatowi Wroblewskiemu...

Michal Wréblewski: Chciatbym odnies¢ sie do tego, co powiedzial Pan Profesor
Wejland o tym rozrdznieniu na zycie i biografie, a co skomentowal Pan Magister
[Bogustawski]. Te dychotomie postrzegane z perspektywy teoretycznej, ktorg ja
poniekad reprezentuje, sa w pewnym zakresie znoszone przez to, ze Teoria Aktora-
-Sieci, o ktorej pisalem w przygotowywanym na potrzeby projektu tekscie, ona
w przypadku biografii ma odpowiedzie¢ na zasadniczy problem. Teoria Aktora-Sieci
wywodzi si¢ z perspektywy teoretycznej i praktycznej, ktéra ma za zadanie wyja-
$ni¢ fenomen nauki, dziatania nauki jako takiej. Przedstawiciele tej teorii robili to na
dwa sposoby: albo badali histori¢ nauki poprzez biografie czy autobiografie réznych
naukowcow, albo sami przypatrywali si¢ naukowcom w dziataniu, tworzac opowie-
$ci o ich dziataniu. Nawigzujac do tego, o czym powiedziat Pan Doktor Dominiak,
to jesli zamkniemy si¢ w tym narratywistycznym paradygmacie, ktory takze jest
mi bliski, i wezmiemy pod uwagg te praktyczne problemy, ktore chcemy wyjasnic,
to one przepadajg. Mozna zatem potraktowaé biografi¢ nie tylko jako teksty, cho¢
na pewno nimi jest, ale takze jako zbior elementéw dziatania, czyli to, co chcialem
przedstawi¢ w swoim teks$cie. Mozna zatem mowi¢ o naukowcach nie tylko pod
katem tego, jak siebie sami konceptualizuja, cho¢ to tez jest bardzo wazne, ale to,
w jaki sposob wptywaja, dziataja. Poza tym zgadzam si¢ z definicja sieciowosci
Pana Magistra Bogustawskiego. To tyle stowem komentarza, bardzo dzigkuje.

Michal Rydlewski: Ja rowniez zgadzam si¢ z Magistrem Bogustawskim. Zdaje
si¢, ze wezesniej niezbyt precyzyjnie si¢ wyrazilem. Metafora sieci nie jest tym
samym co kontekst spoteczny, dobrze wiem to od moich torunskich Kolezanek
i Kolegow. Metafora sieci wydaje mi si¢ w pewnych obszarach badawczych bar-
dziej uzyteczna od kontekstu spolecznego, poza tym lepiej sprawdza si¢ w dziata-
niu, jak chciatby powiedzie¢ Michat Wroblewski, konstruktywizm za$ jest o tyle
»Spozniony”, ze najlepiej sprawdza sie ex post, czyli wtedy, kiedy jaka$ inter-
pretacja stata si¢ juz faktem. Ale te roznice to osobna i chyba nie najwazniejsza
kwestia posrod tych, ktore tutaj podejmujemy. Wymagata by ona szerszego ko-
mentarza. Z drugiej strony chcialbym broni¢ jednostki i kontekstu spotecznego
w tym konstruktywistycznym znaczeniu. Nie rezygnowalbym z tego tak szyb-
ko. Sa bardzo ciekawe prace na ten temat, by wymieni¢ tylko ksigzki Stephena
Toulmina Kosmopolis. Ukryty projekt nowoczesnosci (2004) oraz Wittgenstein's
Vienna (1996) (napisana przez Toulmina wspdlnie z Allanem Janikiem), prace,
ktore kapitalnie wskazujg na rolg kontekstu spolecznego, szczegdlnie historycz-
no-politycznego w tworzeniu idei filozoficznych.
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Marcin Kafar: Pani Marta Songin chciataby wilaczy¢ si¢ do dyskusji, zapraszamy...

Marta Songin: Chcialam zwréci¢ uwage na to, co powiedziat Doktor Dominiak,
ktory chyba juz po trosze wyjasnit, co miat na mysli, bo na poczatku nie do konca
rozumialam przywotane rozréznienie pomiedzy mysleniem tekstowym a obrazo-
wym. Ja sadze, ze tak obrazy, jak teksty przede wszystkim niosa ze sobg znaczenia,
i to wydaje mi si¢ najwazniejsze. Rozrdznienie migdzy Zyciem a narracjq, zZyciem
rozumianym jako narracja o zyciu jest tutaj chyba przede wszystkim problemem
metodologicznym. Osobiscie wychodze z takiej perspektywy, ze nie ma czegos
takiego, jak ,,zycie”, jest tylko opowiesc o zyciu, proba jego interpretacji i nadania
mu znaczenia czy sensu. Mozna si¢ odwola¢ tutaj do znanego psychoanalityka
kojarzonego z nurtem poststrukturalistycznym, Jacquesa Lacana, ktory rozrozniat
wilasnie to, co jest ,,pretekstowe”, a do czego my nigdy nie mamy dostgpu (Lacan
okreslat to co$ mianem ,,Realnego”) od §wiata symbolicznego, w ktorym jesteSmy
zakorzenieni, dostgpnego jedynie poprzez jezyk. Dzickuje.

Marcin Kafar: Dzigkujemy. Pozwola Panstwo, ze bardzo krétko zabiore glos
w sprawie tej ostatniej kwestii, czyli postulatu precyzyjnego poruszania si¢ albo
w obszarze zycia, albo w obszarze opowiesci o Zyciu. Mnie si¢ wydaje, ze jest
jeszcze cos ,,pomiedzy”, tzn. jest tak niewatpliwie, ze opowiadamy o zyciu w od-
niesieniu do tego, czego wczesniej doswiadczyliSmy, czy, moze lepiej powie-
dzie¢, co przezylismy, ale przeciez niejednokrotnie zdarza si¢ kazdemu z nas za-
wroci¢ z poziomu opowiesci o zyciu z powrotem do zycia, do zycia, ktore toczy
si¢ niejako w rytmie istotnych dla nas opowiesci i tego, co one dajg nam w sensie
waznych dla nas znaczen. Krotko mowiac chodzi mi o to, co kryje si¢ za zgrab-
nym angielskim terminem enacted stories"'...

Marcin M. Bogustawski: Ja si¢ przystuchuje tej dyskusji i przyznaje, ze mam
problem ze zrozumieniem tego, o czym Panstwo moéwia, ze zZycie jest opowiescig
czy jest tekstem. Tu si¢ przewija takie bardzo dostowne czy wrecz literaturo-
znawcze rozumienie tego terminu. Ja nie wiem, czy da si¢ wrocic¢ z opowiesci do
zycia, bo nie wiem, na czym ma polegac¢ réznica. Wiem, czym jest tekst, narracja
definiowana literaturoznawczo i jakimi metodami jest badana, ale jako filozof
mam bardzo abstrakcyjne skrzywienie (za ktore przepraszam), i kiedy czytam
roznych teoretykow poststrukturalizmu, to teza, ze wszystko jest tekstem jest dla
mnie rOwnoznaczna z tym, ze wszystko jest znaczeniem, ktore nam si¢ jawi. To
znaczy, ze nigdy nie docieramy do nagiego bytu, nigdy nie docieramy do zad-
nych fenomenologicznie odstaniajacych si¢ nam obiektywnych eidosow, tylko
zawsze uczestniczymy w praktyce interakcji, interakcji ze sobg, z innymi ludzmi,

' Termin ,,enacted stories” zostat uzyty w znaczeniu nadanym mu przez Arthura W. Franka
(1997a, 1997b).
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z czynnikami pozaludzkimi. Ta interakcja ma zawsze charakter interpretacyjny,
to jest zawsze Scieranie si¢ réznych znaczen. Jezeli rzeczywiscie tak by byto,
to w jakim$ og6élnym sensie nigdy nie wychodzimy poza tekst. Jezeli tym, co
konstytuuje sens jest znaczeniowo$¢, gra znaczen, kwestia interpretacyjna, to
w sensie ontologicznym wszystko jest tekstem i nigdy poza niego nie wycho-
dzimy. Inna sprawa, ze nie jestem jakim$ skrajnym indywidualista i uwazam,
ze w tych wszystkich interakcjach pomieszane sa r6zne porzadki: sg porzadki
znaczen instytucjonalnych, sa porzadki znaczen wspolnot, w ktorych zyjemy
oraz jakich$ indywidualnych odniesien do tych znaczen. I te wszystkie interpre-
tacje tworza jakas trajektorig tego, jak przezywamy nasze zycie czy nasze dzieje,
mowigc za Heideggerem. Moje pytanie jest zatem nast¢pujace: ,,Czym miataby
by¢ tak wasko pojeta, jak tu niektorzy proponuja, opowie$¢?” A po drugie, nie
wiem czy myslimy pozatekstowo, tutaj Pan [Lukasz Dominiak] si¢ odwolywat
do kognitywistow i twierdzit, ze kognitywisci pokazuja, ze myslimy obrazami
itd. Tylko zeby to uznaé, to trzeba by uznaé, ze istnieja nauki empiryczne, kto-
re nie konstruuja swojego przedmiotu, tylko go odkrywaja i opisuja. Ja, jako
filozof nauki, nie jestem w stanie si¢ z tym zgodzi¢. Kognitywistyka tez jest
jakas$ formg opowiesci, co prawda opowiescig uwiarygodniang w inny sposob
niz opowies¢ humanistyki, ale to tez jest rodzaj opowiesci o opowiesci. Poza tym
mys$lenie obrazowe tez wymaga interpretacji. Co do konstruktywizmu spotecz-
nego, to uwazam, ze Teoria Aktora-Sieci jest bardziej od niego uzyteczna dlate-
go ze ona wiele w siebie moze z konstruktywizmu wiaczy¢ i wlacza, natomiast
konstruktywizm spoteczny nie jest w stanie w siebie wlaczy¢ tego, co proponuje
Teoria Aktora-Sieci, czyli tego poziomu, w ktorym pokazuje sig, ze to nie tylko
spoteczenstwo konstruuje nas, ale to, ze my swoimi aktami konstruujemy jedno-
cze$nie spoteczenstwo i to co nie jest spoteczne. To, co robi ANT sytuowatbym
za Heideggerem na pewnym poziomie ontycznym. Tutaj mozemy moéwi¢ o pew-
nych konkretnych interakcjach mozliwych do empirycznego zbadania, mozemy
mowic o tym, jak biografie wynikajg z kontekstu spotecznego i jak wplywaja na
kontekst spoteczny, natomiast mnie jest jeszcze potrzebne to pigtro wyzej, pigtro
ontologiczne, na ktérym staram si¢ wprowadzi¢ jakie$ kategorie, ktore pozwa-
lajag mi rozumie¢ to, co dzieje si¢ na poziomie ontycznym. Dlatego wole ANT,
bo w ANT zawiera si¢ to, o czym moéwi konstruktywizm spoteczny, ale nie na
odwrot.

Michal Wroblewski: Tytutem komentarza do uwag Magistra Bogustawskiego.
Zgadzam sie¢, ze ANT jest na tym poziomie konkretu i do tego zostato powotane.
Sa ksigzki Latoura, ktore probuja odnies¢ to jakos do kwestii filozoficznych, sa
tam poruszane kwestie podmiotowosci, sprawstwa, ontologii relacyjnej. To tez
jest oczywiscie ciekawe, ale glownym zadaniem ANT jest wyjasnienie konkret-
nych rzeczy. Podchodzenie do przedmiotu badania, Ze si¢ tak wyraze, z jak naj-
mniejszg iloscig zatozen metodologicznych...
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Danuta Urbaniak-Zajac: Zastanawiam si¢, czy w tym momencie datoby si¢ co$
podsumowac, bo to troszeczke jest tak, ze te mysli w mniejszym lub wickszym
stopniu si¢ rozbiegaja. Czy udato by nam si¢ poda¢ zdanie, kilka zdan co do kto-
rych si¢ zgadzamy. To moglby by¢ poczatek dalszej czgsci...

Marcin Kafar: Czy Pani Profesor bytaby sklonna zrobi¢ takie podsumowanie?

Danuta Urbaniak-Zajac: Bardzo si¢ cieszg, ze tutaj jestem, bo si¢ ogromnie
duzo uczg. W tym kontekscie intensywnie mysle, chociaz jeszcze nic szerszego
nie powiedziatam. Moje zainteresowania biografig nigdy nie byly tak glebokie,
jak Panstwa zainteresowania. Ja gdybym miata si¢ usytuowac, to powiedziata-
bym raczej o nurcie badan spotecznych. To jest raczej patrzenie na biografie ta-
kie wyimkowe, jako na element danych empirycznych. Ja juz to méwig¢ bardzo
mocno i skrétowo. Gdybym miata jako$ podsumowac to, co zostato powiedzia-
ne, to mysle, ze ta podstawowa kwestia, jaka si¢ pojawila, to jest pytanie: ,,Czy
mowiac o biografii, moéwimy de facto o narracji, o interpretacji interpretacji, czy
tez jest jeszcze jaki$ inny sposob dotarcia do tego przedmiotu zainteresowania?”’.
Rozumiem, ze Pan Profesor [Wejland] troche porzadkujaco i inspirujaco zwrocit
uwagg na te problemy terminologiczne. One sg bardzo wazne, niezaleznie od roz-
nych stanowisk 1 wnioskow, do jakich tutaj dojdziemy. Warto sobie uswiadomic,
ze to pojecie ,,biografii” jest uzywane w réoznych znaczeniach, co rowniez utrud-
nia komunikacj¢. Czy jest jakies wspolne rozumienie biografii, ktore jesteSmy
Ww stanie wszyscy w tym momencie przyjac?

Jacek Piekarski: Chcialbym zabra¢ glos dlatego, Ze jeszcze nic nie moéwitem
1 jest mi wstyd [Smiech]. A po drugie dlatego, ze problem tego podsumowania po-
lega nie tylko na tym, o czym mowili$my, ale takze i na tym, czego nie powiedzie-
lismy. Skoro punktem wyjscia tego spotkania byla proba zbudowania wspdlnej
dziedziny myslenia na temat biografii, to u podloza takiej intencji lezy nie tylko
przeswiadczenie, ze powinni$my umie¢ si¢ komunikowaé¢ odnos$nie do tego, jak
dociera¢ do podzielanego przedmiotu zainteresowan, ale przede wszystkim istnie-
nie wspolnego doswiadczenia biograficznego, ktore nadaje si¢ do pewnego typu
upublicznienia mozliwego w tej rodzaju dyskusji. Mowigc inaczej, do tej pory
mowilismy o metodzie i filozofii biografii, podczas gdy w ogéle nie mowilisSmy
,»0 sobie w biografii”. O tym, jak sami doswiadczamy rzeczywisto$ci za sprawa
bycia uczestnikami okreslonej wspolnoty, czy tez chocby takiej debaty. Dla mnie
to jest by¢ moze najwazniejsze. Przypadkiem napisatem kilka tekstow, w ktorych
w zasadzie raczej niezobowigzujaco odnositem si¢ do problematyki biografii (por.
m.in. Piekarski 2006, 2007a, 2007b). Mdéwiac wprost, jestem zainteresowany
bardziej sobg, jako osoba doswiadczajaca w okreslony sposob wiasnego zycia,
wlasnych relacji z innymi ludzmi i Panstwem, jako uczestnikami tego spotka-
nia. Szkoda, ze ta tematyka znikneta z pola naszych aktualnych zainteresowan.
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Dzigkuje. [W tle, po wytqczeniu mikrofonu: Mysle, ze przypomniatem, zZe jestesmy
tez ludzmi a nie tylko badaczami (Smiech)].

Lukasz M. Dominiak: Chciatbym si¢ odnie$¢ zar6wno do tego, co powiedziata
Pani Profesor [Urbaniak-Zajac], jak i do przysztego redaktora. Stowo ,,biografia”
jest troche niefortunne, to znaczy rozumiem, ze jak kazde stowo jest ono dobre
tylko arbitralnie. Biografie, niezaleznie kogo bgdziemy badaé¢, naukowcow, bez-
domnych czy ludzi chorych, sa o tyle nietrafione, ze przywotuja grecki zrodto-
stow graphos, czyli opis, czyli zdanie, czyli ,.tekstualizacj¢”. Od razu powiem,
7e jestem przeciwnikiem ,.tekstualizacji” nauk spotecznych w sensie sugerowania
— poprzez takie a nie inne komponowanie tekstu naukowego — ze INNI mysla
tak, jak my$la naukowcy spoteczni. Nalezy mowic, raportowac, robi¢ badania,
prowadzi¢ namyst nad spoteczno$ciami ludzkimi, ale jestem za tym, aby do tego
namystu wprowadza¢ (i w sumie to skusito mnie zeby tu przyjechac, bo znajduje
to co$ w pracach Marcina [Kafara]) nowe elementy. Chodzi o tworzenie dyskur-
su o rzeczywisto$ci spotecznej, ktory bedzie zawieral elementy biograficzne czy
autobiograficzne, bo nasze zycie, $cisle korespondujace z wydarzeniami bada-
nego zycia spolecznego, tez ma na nas zwrotny wptyw. Teksty Marcina poka-
zuja, ze jest to mozliwe. Te teksty nie sg pigknymi, uporzadkowanymi tekstami
akademickimi, ale sg tam urywki zdan tych badanych ludzi, one sg nieuporzad-
kowane, alogiczne, antyskladniowe, burzace syntakse (por. m.in. Kafar 2010e,
2010f). Teksty te udowadniaja, ze da si¢ odej$¢ od picknych, utadzonych zdan,
ktére majg na poczatku wielka litere, na koncu kropke, ale ktére czgsto, w mojej
opinii, sa jedynie sposobem na zdystansowanie si¢ do przedmiotu badawczego.
Im bardziej wysublimowana narracja, tym wyzsze pigtra abstrakcji. To, co mi si¢
podoba u Marcina, to ta tendencja odwrotna, to dgzenie do zaburzenia porzadku
narracyjnego. Przypuszczam, ze takich prac jest wigcej, nie §ledzg tak szczegoto-
wo najnowszej etnologii. To zaburzenie porzadku narracyjnego jest niewatpliwie
tworcze. Po raz kolejny przestrzegatbym po prostu od opuszczania tych kategorii,
ktore nam si¢ pojawiaja, nizej, nie opuszczajmy ich w §wiat spoteczny, ktory nie
dysponuje tymi samymi kodami, ktorymi dysponujg uczeni. Postulowalbym na
przyktad, zeby zmieni¢ nazwe ,,biografie uczonych” na ,,obrazy swiata uczonych”
czy co$ w tym stylu. Trzeba by zastosowa¢ inng metaforyke, mniej radykalna.
Dzigkuje.

Katarzyna Wojtysiak-Wawrzyniak: Mam kilka watpliwosci co do uwag
Doktora Dominiaka. Od razu powiem, ze jestem teatrologiem 1i filologiem ro-
manskim, przez co nie jestem tak mocno zakorzeniona jak Panstwo w pewnym
nurcie badan, ale musze powiedzie¢, ze z duzym trudem przychodzi mi rekon-
strukcja Pana pol badawczych. Po drugie, nie rozumiem, czy Pan chce uciekaé
od tego zabiegu ,tekstualizowania” czy nie? Pojawia si¢ tez u Pana taki motyw
wysokie/niskie czy inaczej ,,my—naukowcy”/’oni—inni”. I to tez niezbyt mi si¢
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podoba. Z kolei to, co Pan [Lukasz Dominiak]| powiedziat o rozbiciu dyskursu,
ze dobrze, ze pojawiaja si¢ takie proby, ze pojawiaja si¢ réznego rodzaju inne
glosy w tekscie, skojarzylo mi si¢ od razu, bo méwie tu jako teatrolog, z zabie-
gami stosowanymi w teatrze od czasow teatru postdramatycznego. To raczej taka
uwaga, ktora ma jedynie co$ zasia¢ nam w gltowach. Jesli chodzi o przywotang
fragmentaryczno$¢, to warto wspomnie¢ Jeana-Pierre’a Sarrazaca. On jako antro-
polog i socjolog, na gruncie teatrologicznym ukut takg koncepcje ,,tekstu rapso-
dycznego”, ktory zgodnie ze zrodlostowem stowa rapsod'> ma ,,zszywaé” rozne
elementy z réznych koncepcji. To wydaje mi si¢ tworcza metaforg.

Marcin M. Bogustawski: Ja tez mam uwagi do Pana Doktora Dominiaka.
Wydaje mi sig¢, ze Pan wigze jakie§ wielkie nadzieje z jedng metoda i niechgcia
do pluralizmu. To sg bardzo stare tendencje. Przyznam szczerze, ze to, co mi si¢
najbardziej podobato w lekturze tekstow przygotowanych do tej publikacji, to nie
tyle byta kwestia podobienstw, ile roznic. Ideat nauki opartej na jednej metodzie
czy zunifikowanym jezyku, jeszcze najlepiej fizykalnym, mamy juz za sobg. Sifg
humanistyki jest wlasnie wielos¢. Wielos¢ podejs¢ metodologicznych, wielos§¢
uzyskiwanych efektow. To jest jej sita. Chcialbym Pana zapytac, skad taka oba-
wa, ze pluralizm ma by¢ czyms ztym, szczeg6lnie, gdy coraz wigcej jest okreslen
z przedrostkiem inter-, trans-, multidyscyplinarne? Mysle, ze trzeba raczej budo-
wa¢ modele wspotpracy w réznorodnosci niz szuka¢ unifikowania.

Michal Wréblewski: Pan Marcin Bogustawski sformutowat definicjg ,,tekstu”,
i ona jest moim zdaniem na tyle trafna w swej ogolnosci, ze chyba wszyscy si¢
co do niej zgodzimy. Wydaje mi sig, ze w obrebie tej definicji mozna chyba mo-
wi¢ o roznych ,,podtekstach”, jakich$ tekstach szczegotowych. Ja zrozumiatem
odwrotnie niz Pan [Marcin Bogustawski] to, co powiedziat Doktor Dominiak. To
znaczy chodzi tu o to, ze nauki spoteczne sa takim kodem czy tekstem, w ktorym
skrywana jest tendencja do imperializacji innych tekstow czy szerzej — innych
dyskursow. W przypadku badania biografii nastgpuje cos$, co mozna okresli¢, za
Ewg Domanska (2005), jako wytanianie si¢ mikrohistorii, czyli oddawania glosu
tym, ktérzy sg wykluczeni. To doskonale wida¢ w tekstach Pana Doktora Marcina
Kafara. Mam na my$li wdzieranie si¢ w te tkanke imperialnego dyskursu nauko-
wego, dyskursow, ktore sa nie-naukowe, dawanie im miejsca i dawanie glosu
(por. m.in. Kafar 2004, 2007, 2010e, 2010f). To moim zdaniem wychodzi w kon-
tek$cie biografii, biografie sg takim obszarem, na ktorym te mikrohistorie moga
si¢ ksztattowac. Dzigkuje.

Marcin Kafar: Dzigkujemy. Pan Doktor Mokrzan chcialby zabra¢ glos...

12 Sarrazac wprowadza figure rapsoda, ktory jak antyczny piesniarz ,tka” z roznych form
epickich i dramatycznych nowa opowies¢. Por. Sarrazac 1999 (przyp. red.).
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Michal Mokrzan: Chcialbym jedynie podkresli¢, ze to uzywana wielokrotnie
metafora tekstu wprowadza terminologiczne zamieszanie, o ktorym na poczatku
dyskusji mowit juz wyczerpujaco Pan Profesor Wejland. Okazuje sie, ze meta-
fora ta jest na tyle pojemna, Ze za jej pomocg mozna moOwi¢ zarOwno o zyciu,
jak i o biografii. By¢ moze dlatego tez dochodzi do btednego — moim zdaniem
— utozsamienia tych dwu zjawisk. Korzystajac z zalecenia Paula de Mana, nama-
wialbym do tego, by dla jasno$ci wypowiedzi nie nazywac kota tygrysem, ponie-
waz posiada on juz swe wlasciwe imi¢'®. W zwigzku z tym sadze, ze powinniSmy
stale pamigta¢ o roznicy migdzy zyciem a biografia.

Michal Rydlewski: Pozwolg sobie rozpocza¢ inny watek naszej dyskusji, bo czu-
je sie troche winny, ze tak optymistycznie podszedtem do tego, ze wigcej nas
faczy niz dzieli. Wydaje mi si¢, ze ta dyskusja, ktora pokazata, jak trudno jest
zbudowac kolektyw, by odwota¢ si¢ do tej metafory, byta konieczna, a to dla-
tego, ze niemal kazdy z nas zaznaczyl swoje stanowisko, pokazat w jaki spo-
sob mysli o humanistyce, co przektada si¢ na to, jak mysli o problemie biografii.
I to uwazam za tworcze. Chodzi o to po prostu, zeby dobrze uzasadni¢ swoja
perspektywe, czy to bedzie to, co zaproponowat Pan Profesor Wejland czy to,
co Pan Magister Bogustawski, czy najblizsza mi perspektywa konstruktywizmu
spotecznego w wykonaniu Ludwika Flecka. Nie chodzi chyba o to, zeby je kon-
frontowac, bo rozne sa cele. Chciatbym odwotaé si¢ do tego, co powiedzial Pan
Profesor Piekarski, a co bylo nasza wspolna intuicja z Marcinem [Kafarem], aby
rozpocza¢ nasze spotkanie wtasnie od watku autobiograficznego, czyli od tego,
dlaczego zajeliSmy si¢ biografiag. Poswiecg dostownie kilka stow temu, jak ja trafi-
lem na biografig, co z kolei mozna potraktowac jako komentarz do poruszanego tu
watku Zycia a narracji, Zycia a biografii, bo zgadzam si¢ oczywiscie z Profesorem
Wejlandem co do tego podzialu. Biografig zajatem si¢ w zwigzku z mojg pra-
ca magisterskg zatytutowang Byl Czlowiek i nie ma cztowieka. Percepcja nagtej
Smierci w narracjach rodzinnych. Badalem swoja rodzing, a konkretnie opowiesci
o zyciu zmartych cztonkéw rodziny w kontekscie ich §mierci. Jest oczywiste, ze
gdyby kontekst byt inny, to prawdopodobnie te same opowiesci miaty by inne zna-
czenia, dlatego migdzy innymi, ze pewne opowiesci funkcjonujg dla osoby, ktora
ja opowiada jako rodzaj ,,pamiatki”. Doszedtem do takiego wniosku, ze zycie jest
nieuchwytne, to znaczy, ze zycie jest pewnym strumieniem do§wiadczen jednego
czlowieka i zeby stato si¢ ono mozliwe do interpretacji musi by¢ ujete w narra-
cje, jedna czy dotyczaca poszczegolnych fragmentow, ktore maja znaczenie. To
znaczenie chciatbym podkresli¢, odwotujac sie do tego, co wezesniej powiedziata
shlusznie Marta Songin. Bo tu naprawdg¢ nie chodzi o samg opowies¢ w sensie li-
teralnym, ale o jej znaczenie. Miatem do czynienia z takimi opowiesciami, ktore
juz kiedys styszatem w zupeie innym kontekscie, na przyklad jako komentarz

13 Poréwnanie to pojawito sie w tekscie pt. Opor wobec teorii (de Man 2000) (przyp. red.).
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do czasu komunizmu, ale w kontekscie $mierci kogo$ bliskiego bytly opowiadane,
zeby podkreslic jakies cechy zmartego. To znaczy, Zze zawsze historie sq opowia-
dane przez kogos komus i to w jakims celu. Mnie samemu opowiadano historie
o zyciu zmartego czlowieka jako badaczowi i jednocze$nie cztonkowi tej rodziny.
Gdyby ktos$ inny robit te badania, te historie albo byty by inne, bylby inny ich
dobor, albo miaty by inne znaczenie, bo w innym celu bytyby opowiadane. Mnie
na przyktad byly opowiadane, zeby mnie czego$ nauczy¢, wskaza¢ na pozadane
warto$ci, stowem te badania to byl proces enkulturacji rodzinnej. Co cickawe,
kazdy méwit o tym zyciu zmarlego cztowieka, podkreslajac ré6zne elementy jego
zycia, rézne wydarzenia, na przyktad §mier¢ kogos bliskiego, pierwsza nieszcze-
sliwa mito$¢, zmiana wrazliwosci dzigki pracy w milicji itd. I to bylo odniesienie
nie tylko do zycia tego kogos, ale i swojego wlasnego i jednoczesnie mojego, ten
proces cyrkulacji znaczen byt fascynujacy. Cigzko opowiedzie¢ o tym w kilku sto-
wach. Takim komentarzem do mojej pracy, jaki w niej zawartem byt film Andrzeja
Wajdy pt. Wszystko na sprzedaz. On mi si¢ wtedy wydat bardzo inspirujacy, bo on
doktadnie pokazywat to, co ja robitem, czyli, jak opowiedzie¢ o kim$ bez niego,
0 jego zyciu, dotrze¢ do tego, kim on byt. I tego zrobi¢ si¢ nie dato w jakims takim
ogblnym sensie. Moja praca, tak jak na to patrze dzisiaj, to bylo zderzenie zycia
zmartego, opowiadania o nim przez kogo$ konkretnemu komus, kto o to pyta. To
rozroznienie, o ktorym powiedzial Pan Profesor Wejland dobrze zagrato, bo ja
nie pisatem o zyciu, tylko o opowiadanych fragmentach tego zycia. W tym pode;j-
$ciu wydaje mi si¢ to uzyteczne. Mnie zreszta mocno w pracy inspirowaly prace
z o$rodka warszawskiej etnologii, gdzie konczytem studia. Dzigkuje.

Marcin Kafar: Dzickujemy, Michale. Poprosimy teraz o zabranie gtosu Pana
Profesora Wejlanda...

Andrzej P. Wejland: Skoro juz jestesSmy przy opisach naszych drég badawczych,
ktore zazegbiajg si¢ z naszymi biografiami, to 1 ja chetnie opowiem Panstwu o mo-
ich perypetiach. Panie Marcinie, kiedy$ chcial mnie Pan namowi¢ na jakas$ spo-
wiedz! Nie bedzie to dzi$ jednak zadna spowiedz, jedynie przywotanie drobnych
motywow, moze wlasnie fragmentdw mojego zycia, ktore si¢ w zadng autobiogra-
fie nie utoza. Opowiem — gdy teraz z konca historii siggam do jej srodka, pewnie
nie siggne do jej poczatkdéw — jak si¢ kiedys stalem biografem (tutaj nawet przed
chwilkg rozmawialiSmy z Panem Profesorem Piekarskim, czyim biografem). Ale
po kolei. Skonczylem socjologi¢ na Uniwersytecie t.odzkim, czuj¢ si¢ uczniem
Profesor Antoniny Ktoskowskiej, tyle ze jednoczes$nie chodzitem na drugie semi-
narium magisterskie do profesora Jana Lutynskiego. Jan Lutynski, razem
z Zygmuntem Gostkowskim, bardziej Lutynski, niz Gostkowski, mowiac szcze-
rze, stworzyli co$, do czego potem przylgnat szyld ,,lodzkiej szkoty metodolo-
gicznej”, socjologicznej, dla odroznienia od (socjologicznej takze) szkoty war-
szawskiej, ktorg wtedy stworzyt i kierowat Stefan Nowak. No iz Janem Lutynskim
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wlasnie Scierali$my si¢ w roznych naukowych kwestiach. Bylem wtedy super-
scjentysta, bytlem super ,,ulogiczniony” (gdyby Panstwo zobaczyli, jaka prace
doktorska napisatem, to by si¢ Panstwo przerazili, czytat Pan? [do Lukasza
Dominiakal], jesli Pan przeczytal, to gratuluje [Smiech; Marcin Kafar (wtrgcenie
do wypowiedzi Andrzeja P. Wejlanda): Przepraszam, wzmocni¢ tylko wypo-
wiedz, bo Pan Lukasz nie méwil do mikrofonu, a zdradzil, Ze nie przeczytal do
konca panskiej pracy...]. No to tak, jak moj promotor, doszedt do 21. strony, a po-
tem powiedzial, ze potrzebuje logikow do oceny tej pracy. Na szczgscie znalezli
si¢ tacy, ktorzy powiedzieli, ze jest to dobra praca z logiki, a nie tylko z socjologii.
Bytem krnagbrnym mtodym badaczem, ktéry chciat zrobi¢ co$ rzeczywiscie nowe-
go. Ale wtedy nie wiedziatem jeszcze za bardzo, co mogg zrobi¢, szukatem wia-
snych sposobow na to, i logika, ktéra do mnie przyszta moze bardziej od Tadeusza
Pawtowskiego, 16dzkiego logika i metodologa, tez estetyka w ktoryms czasie jego
zycia, jako$ mng zawtadneta. Rekonstrukcje logiczne czy analiza logiczna to byto
to, co sam dla siebie znalaztem. Lutynski byt kims, z kim si¢ zawsze zderzatem,
dlatego ze to, co robil, robil zgodnie z zasada, moze Jacku tez to pamietasz, zdro-
wego rozsadku. Jego metodologia byla zatem (sam to podkreslat) metodologia
zdrowego rozsadku, moja za$ miala by¢ ugruntowana w zewnetrznych jezykach.
Szukatem wiec do rekonstrukeji czego$ — wilasnie do rekonstrukcji (proszg za-
uwazy¢, jakiego stowa uzytem) — co bytoby mocniejsze, pewniejsze, i stad wla-
$nie logika wydawata mi si¢ dobrym narzgdziem do eksplikacji tego, co w socjo-
logii wigzato si¢ z pytaniami. Pytano mnie, czym ja si¢ zajmuje, no i kiedy
odpowiadalem np. mojemu sgsiadowi, panu Zdzisiowi, ze zajmuj¢ si¢ pytaniami,
on mowit: ,,Kazdy si¢ musi czyms zajac” [smiech]. Ale kiedy to pytanie zadawali
mi profesorowie, to juz mialem wigkszy ktopot, bo trzeba byto na to pytanie ina-
czej odpowiadaé. Mowitem wtedy uczenie, ze szukam narzgdzi do rekonstruke;i,
ze szukam tych stabosci, ktore po swojemu by¢ moze umiem zatata¢ w empirycz-
nej socjologii, tej, ktdra stapa po ziemi, ale narzgdzia ma jeszcze wciaz stabe. Do
tego wigc byta mi ta logika potrzebna. Lutynski pojawit si¢ i pojawial w moim
zyciu nieustannie, dlatego ze pracowatem po studiach w Polskiej Akademii Nauk,
w zaktadzie, ktorym kierowat Zygmunt Gostkowski, potem przez jakis czas, kie-
dy on byl w Paryzu (ja wtedy wraz z nim zajmowatem si¢ taksonomia, tak, tak,
prosze Panstwa, bo i tym si¢ zajmowalem, czym ja si¢ nie zajmowatem po drodze
[smiech], otoz taksonomiag wroctawska, ta ze szkoty [Zdzistawa] Hellwiga, a jesz-
cze przedtem innych uczonych matematykow lwowsko-wroctawskich), przewo-
dzita naszemu zaktadowi, Zaktadowi Metodologii Badan Socjologicznych,
Krystyna Lutynska. To juz teraz Panstwo rozumieja, jakie to byly Sciste rodzinne
zwigzki. Lutynski stworzyt pewna bardzo zwarta koncepcj¢ socjologicznego ba-
dania kwestionariuszowego czy, jak si¢ z angielska méwilo — ,,surveyowego”,
albo sondazowego, jak mowili w Warszawie. Przy mocnym osobistym zaangazo-
waniu Krystyny Lutynskiej musieliSmy prace Lutynskiego analizowac, a jego
idee przejmowac. Tyle Ze ja bylem ten krngbrny, ktdry i tego nie chcial. Ale ten
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krnabrny wlasnie — to juz teraz wprost powiem o tym, jak si¢ biografig zaczatem
interesowa¢ — po $mierci Jana Lutynskiego zajal si¢ opowiescig o Janie
Lutynskim jako metodologu, i o tym, jak to Jan Lutynski przebiegal (specjalny
tekst o tym popehitem (Wejland 1996)) transdyscyplinarnie rézne naukowe prze-
strzenie, jak szukat dla siebie jako socjolog, i jako etnolog po trosze, furtek, ktore
pozwalatyby mu co$ wigcej zrozumieé. Uzylem tam okreslenia ,,TRANSDY-
SCYPLINARNE watki w tworczosci Jana Lutynskiego” a nie INTERDYSCY-
PLINARNE, poniewaz chodzito mi o biograficzny wymiar jego naukowych osia-
gni¢¢. Jan Lutynski byt i pozostaje socjologiem, wyprawia si¢ do innych dyscyplin,
wraca do wlasnej, wcigz ma swojg ojczyzne, nie porzuca jej, idzie w inne $wiaty,
ale po to, zeby co$ z nich przynies¢, tak jak mityczny bohater wraca z lekarstwem
dla swej rodziny i cata spolecznos¢ si¢ cieszy. I tak Lutynski, moim zdaniem,
postepowat rzeczywiscie, a to jego wedrowanie, jak juz Panstwo wiedza, takze
bardzo mi bliskie, miato charakter transdyscyplinarny. Interdyscyplinarno$é, dla
wyjasnienia, jest dla mnie tworzeniem miedzydyscyplin, raczej sposobem na szu-
kanie tego, co wspolne rzeczywiscie, albo tego, co pozwala jakie$ wspolnoty dys-
kursu umiesci¢ ,,pomiedzy”. Natomiast w przypadku Lutynskiego to nie byto to,
on niczego ,,pomi¢dzy” nie chciat stworzy¢; $ciagat, sprowadzal, totez i logika,
totez i metodologia poznanska, Jerzy Giedymin, ktory 1 u mnie si¢ pojawil, kiedy
miatem okres ,,mowienia Giedyminem”. Popetnitem i par¢ innych tekstow, ktore
tez wlasciwie z biografig Jana Lutynskiego byly zwiazane (por. zwlaszcza Wejland
2004). Zajatem sig tymi motywami w jego tworczosci, ktore ukazywaty szczegol-
ny zwiazek jego stanowiska jako metodologa kwestionariuszowych badan socjo-
logicznych z jego biografig. O wielu rzeczach nie pisatem, bo to byly rzeczy,
o ktorych wiedzieliSmy, a o ktorych sam Lutynski nie chciat za bardzo opowiadac.
Zawsze byt za to Lutynski obecny w naszych opowiesciach. Istniejg zatem spisa-
ne 1 niespisane biografie czy tez fragmenty biografii Jana Lutynskiego. Byt to
cztowiek o przeogromnym doswiadczeniu zyciowym, znakomicie czujacy si¢
w takich debatach jak ta — o wtasnie, byliby Panstwo zauroczeni tym, jak jest
obecny tu i z kazdym z was chce rozmawiac... To wlasnie z nim spedzatem godzi-
ny, prosz¢ mi wierzy¢, cate godziny rozmow PO spotkaniach seminaryjnych...
,, 10 niech pan dojdzie do tablicy ze mng i niech mi pan to wyrysuje”, no to ja ry-
suje... I to jest wlasnie caty Lutynski, z ktorym si¢ tak rozmawiato... Wspaniala,
wspaniata postac, jakkolwiek zwrocitem Panstwu uwagg na to, ze jednak troszke
z boku mojego zycia. To samo byto zreszta z Tadeuszem Pawtowskim, ktory kie-
dys$ zrugat mnie bardzo, gdy powiedzialem — jakiez to dobre do$wiadczenie!
— 7ze dokonuje wlasnie jakiejs$ rekonstrukceji, a on mi zarzucit, Ze nie robi¢ tego na
sposoéb prawdziwie logiczny. No to potem juz sam tropitem, co jest ,,prawdziwg”,
a co jest ,,nieprawdziwa” logika, taka chocby ,,prawdziwa” logika klasyczna, kto-
ra si¢ potem ,,zamienila” i u niego, i u mnie (bo zmienialy si¢ nasze badawcze
zainteresowania) w logike pytan Nuela Belnapa... Tyle z biografii innych, ktérymi
ja sam si¢ zajmowalem. Bo potem przyszedt czas na to, zeby zajaé si¢ soba.
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W moim zyciu dokonat si¢ pewien wazki przetom. Pracowatem w PAN-ie, kiedy
osrodek todzki, bedacy filig Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, zostat zlikwido-
wany i trzeba bylo co$ ze sobg zrobi¢. Nie opowiem o etapach posrednich, od razu
przeskocze do najwazniejszego. Pojawitem si¢ w instytucie, nie, wtedy jeszcze
nie instytucie, lecz Katedrze Etnologii [UL], ktorej szefowa byta wowczas prof.
Bronistawa Kopczynska-Jaworska. Trzeba si¢ byto wszystkim tam zaprezento-
wa¢ — oni mnie znali z tekstow, przerazeni niektorymi, zacheceni innymi
[smiech], ale wiedzieli przynajmniej, co mogg mi da¢ do prowadzenia zaj¢é. Z pa-
nig profesor Kopczynskg-Jaworska toczylismy bardzo powazne spory. Panstwo
widza, ze jestem ,,sporliwym” cztowiekiem, wpadam w intelektualne zderzenia,
ale moze dlatego, ze kocham zderza¢ si¢ w pogladach i rozmawiaé, uwielbiam
rozmawia¢, wigc moze dlatego — a pani profesor, jesli ja Panstwo znaja, to wie-
dza, takze uwielbia rozmawiaé — z nig rowniez toczylismy diugie rozmowy.
I wtedy pojawit si¢ w nich watek, ktory by¢ moze Panstwo znalezli w moim tek-
Scie przygotowanym do publikacji, o jakiej tutaj dyskutujemy. Pojawit si¢ watek
taki ot6z: rozmawiamy, rozmawiamy o sprawach badania Swiata, ale ten §wiat dla
pani profesor, to byl rowniez jej §wiat prywatny, potaczony ze $wiatem eksplora-
cji etnograficznych. Jaki $wiat? Swiat todzkich protestantow. Trzeba mi byto wy-
powiedzieé, juz domyslajg si¢ Panstwo, wlasne przekonanie o tym, ze badacz nie
jest muchg na $cianie, jak to kto$ ujal, czyli nie jest kim$ zupetnie nieobecnym
w swoim badaniu, nie jest przezroczysty, tylko jest w nim catym sobg, ze swoja
osobowoscia, z plcia, z wiekiem. Kiedy robilem badania do pracy magisterskie;j,
to do tych badan — powstat po nich osobny tekst (Wejland 1972) — zaangazowa-
tem mojego ojca, poniewaz doszedlem do wniosku, ze trzeba, by on rozmawiat
z rodzicami, wyrownujac pewien dystans pokoleniowy. Sprawy, ktorymi si¢ zaj-
mowatem to byly w owych czasach sprawy drazliwe, bo dotyczace stosunku do
dobr materialnych, jak to fadnie okreslitem w tytule pracy oraz innego opubliko-
wanego na ich podstawie tekstu (Wejland, Wejland 1970), uznatem wigc, ze lepiej
bedzie, jesli ojciec moj bedzie rozmawiat z rodzicami, a ja z dzieé¢mi (czyli kazdy
z osobami ze swojego pokolenia). Przy okazji rozméw z panig profesor znow
probowatem wskaza¢ na to, ze wcale nie jest nieistotne, kim ona jest i kim si¢
czuje, gdy chee bada¢ (i bada) t6dzkich luteran, ze moze to mie¢ ogromny wptyw
na cale jej badawcze przedsigwzigcie. ,,A pan jak, panie Andrzeju?”, ,,No ja, mo-
witem, tez pewnie musiatbym wej$¢ catym soba, tylko bylbym kim$ zupetnie in-
nym”, ,,To znaczy, ze ja musze¢, powiedziala pani profesor, przedstawi¢ im si¢?”,
,,No niechby jakos$ dala im pani do zrozumienia, ze przynajmniej rozumie pani,
0 czym oni mowia...” Naprawde nie opowiadam tego wszystkiego tylko dla aneg-
doty, my do takich podstawowych konstatacji rzeczywiscie dochodzilismy w tej
rozmowie. ,,Ale czy to nie bedzie — to byt zarzut kierowany pod moim adresem
— zbyt KONFESYJINE?”, ,No, ale czy mozna oderwac jedno od drugiego?”
— pytatem. I wtedy, prosz¢ mi wierzy¢, zrozumiatem, ze to jest wazne i dla mnie
samego: zupelnie osobiscie, wigc takze naukowo, musiatem roztoczy¢ refleksje
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nad samym soba, zastanowic si¢, spogladajac na siebie i wstecz na swoje zycie,
o ile umiem rozdzieli¢ w sobie te rdzne spojrzenia. Zapanowat w antropologii ja-
kis czas temu, ale tadny jaki$ czas temu, ,,antropologiczny ateizm”, to ja wtedy
oburzatem si¢ jako czlowiek wierzacy, Panstwo pewnie si¢ domyslili tego z mo-
jego tekstu, jako katolik oburzalem si¢ wiec na ten antropologiczny ateizm, mo-
wigc, ze jest to taka sama religia jak ta, ktorg ja wyznaje, to znaczy NIE TAKA
SAMA, ale jakby z tego samego porzadku, tez Swiatopoglad, tez oglad zupetnie
innymi oczami, oglad oczami cztowieka, ktory uwaza si¢ za, no moze ateizm to
zbyt mocne stowo, ale kogo$ indyferentnego. Widywatem tych indyferentnych,
ktorzy przebiegali przez kosciotki po wsiach i klekali przed oftarzem; to byli ci,
ktoérzy mowili o sobie, ze sg indyferentni w terenowym badaniu, natomiast w zy-
ciu prywatnym tak wlasnie postepowali. I wtedy odkrytem, ze sam taki nie chce
by¢, ze cheg by¢ — o ile jest to mozliwe — kim§ w miare jednolitym w sobie,
kims$ kto jest — o ile to tylko mozliwe — bez jakich$ specjalnych napieé pomie-
dzy domem a pracq, pomiedzy mowieniem prawdy a mowieniem Prawdy. Tekst,
ktory Panstwo otrzymali, odzwierciedla takze i te moje wedrowki i poszukiwania.
Wygodna dla mnie metoda antropologiczng stata si¢ taka oto metoda: czytam cu-
dze teksty, stucham cudzych opowiesci, przyjmuje je z calym bogactwem inwen-
tarza i akceptuje przyjete w nich sposoby nadawania sensow 1 interpretowania
zdarzen ze swojego zycia, a dopiero do tego, na wyzszym poziomie (czyli na me-
tapoziomie) — jest to wiec moze jaki$ zabieg objawiajacy neutralno$§¢ — dokta-
dam wlasng antropologiczna interpretacje. Czynie zatem interpretacje interpreta-
¢ji, nie odrzucajac tej pierwotnej, nie kwestionujac jej, przyjmujac ja z cala
zyczliwoscig, no bo jakze mogitbym inaczej? Co by jednak bylo, gdybym miat
inne ucho? MJdj tekst Horyzont — nawrdcenie — narracja pokazuje, co by byto.
By¢ moze nie styszatbym pewnych rzeczy, by¢ moze ci, ktorych bym badat nie od
razu wiedzieliby, ze ja to i owo (po swojemu) rozumiem. Mogg Panstwu opowie-
dzie¢ i1 o szczegoétach moich przedsiewzig¢ badawczych. Gdy badatem 1odzkie
spotecznos$ci charyzmatyczne, a doktadniej biorac jedng z nich, ruch Odnowy
w Duchu Swietym (z gtéwnym osrodkiem w Lodzi przy kosciele ojcow jezuitow,
koordynujacym zycie wielu matych wspolnot), musiatem jako$ si¢ w nim — jako
badacz — ,,znalez¢”. Wystepowatem tam zatem z pozycji autsajdera, mimo ze ten
autsajder byt tez, jak charyzmatycy, cztowiekiem wierzacym. Wejscie w ich $ro-
dowisko bylo trudne, poniewaz tworza oni dos¢ hermetyczny §wiat, moze mniej
hermetyczny niz np. $wiat Drogi Neokatechumenalnej, ktory badata jedna z mo-
ich magistrantek — mniej, ale jednak stosunkowo zamkniety. Tak wigc metodolo-
gia, jakg przyjalem, wydawata mi si¢ wtedy, 1 wcigz mi si¢ wydaje, najwlasciw-
sza. Teraz Panstwo widzg, jak moje osobiste przekonania, moje osobiste
ugruntowanie swiatopoglgdowe wplyneto na to, jak i dlaczego badatem tych a nie
innych ludzi, dlaczego badatem tak a nie inaczej, dlaczego to badanie splotto si¢
z moim zyciem. No, mogibym tutaj wlaczy¢ jeszcze pare watkow zupehie osobi-
stych, np. ten (pan Marcin si¢ nie pogniewa, ze 0 nim wspomne) watek naszych
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rozmow, ale takze rozmow z naszym kolega Robertem Dzigcielskim; byt taki
czas, kiedy my$smy dosc¢ sporo debat swiatopogladowych toczyli i szukali dla sie-
bie, takze jako antropologdéw, miejsca w tym, tu cudzystowu prosze uzy¢, ,,nauko-
wym” §wiecie. Dlatego uzywam cudzystowu, ze dystansuje si¢ wobec tych, kto-
rzy nie akceptuja $cistego zwigzku pomiedzy badaczem w jego sferze prywatnej
a badaczem jako kims, kto robi ,,naukowe” badania. To jest dla mnie niemozliwe
wyekstrahowa¢ samego siebie, wyczy$ci¢, wyrzucic... nie jestem tabula rasa i nie
jestem rowniez zadna inna tabula [Smiech], dlatego wigc jestem jaki jestem: albo
mnie si¢ przyjmuje w takim ksztalcie, albo si¢ mnie nie przyjmuje. Tak to byto
(ijest) z moimi badaniami biograficznymi, czy tez dotyczacymi biografii, gtownie
swiadectw charyzmatycznych. Kiedy te $wiadectwa (wciaz jeszcze) analizuje,
przyjmuje w najlepszej wierze to, co ludzie opowiadaja mi o swoim zyciu, 0 swo-
ich cudownych uzdrowieniach, jedynie nadbudowujac nad interpretacjami z tych
$wiadectw co$, o czym Panstwo ustyszeli ode mnie przed chwilag — moje antro-
pologiczne interpretacje. Jeszcze moze na koniec jedna cickawa dla Panstwa
rzecz: kiedys dzigki Marcinowi Kafarowi dotarlem, WPROST dotartem do ksigz-
ki Thomasa Csordasa (1994), ktory badat charyzmatykow, tez katolickich chary-
zmatykow, ale robit to w Nowej Anglii. Okazalo sig, ze ja i Csordas w inny sposob
rekonstruujemy niektore ,,tubylcze interpretacje” nie dlatego, zeby nasze metody
rekonstrukcji byly inne, okazywato si¢ po prostu, ze jego i moi charyzmatycy
inaczej pewne sprawy postrzegaja. Pojawito si¢ przede mna pytanie, ktore bylo
i ciagle pozostaje niezwykle interesujaca badawcza kwestia: czy charyzmatycy
z Nowej Anglii rzeczywiscie r6znig si¢ od charyzmatykéw z Wroctawia czy
Poznania, albo L.odzi, czy tez jednak jakie$ szczegoty metody na tym zacigzyty?
Na przyktad u Csordasa inaczej niz u mnie objawito si¢ pojecie ,,0s0by”, ktorym
postuguja si¢ charyzmatycy, inny jest cztowiek pojety jako compositum rdznych
sktadnikow. Pytanie jest przeciekawe z metodologicznego punktu widzenia, ale
pokazuje ku czemu, ku jakim sferom ostatecznie zawedrowatem w swoich rozbio-
rach i interpretacjach. Tu o rozbiorach mys$le wylacznie jako o analizie. No to
moze tyle, dzigkuje.

Lukasz M. Dominiak: Dostrzegam po tej opowiesci autobiograficznej Pana
Profesora taka zaleznos¢, ze Pana Profesora droga jest odwrotna niz moja, bo ja
jestem jakby od antropologii do socjologii, a Pan Profesor od socjologii do an-
tropologii, tak mozemy to chyba ujac. To, co chciatem teraz powiedzie¢ dotyczy
tego, jak ja postrzegam biografie, i moze bed¢ mowil juz nie tyle o swojej biogra-
fii, chociaz bardzo fajnie, Ze i to jest tematem spotkania, bo zazwyczaj naukowcy
nie sg zbyt sklonni do tego, zeby opowiada¢ o sobie, a jesli juz opowiadaja to
mowig raczej hagiografiami niz biografiami [smiech]. Dlaczego uwazam za tak
wazny ten element biograficzny? Otdz, jesli odrzucimy to patrzenie anegdotyczne
na biografi¢ uczonych, to dostrzezemy, ze rzeczywiscie tam, w tych biografiach
jest zakodowany sposéb patrzenia na $wiat; i taka opowies¢, powiedzmy na 1,
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2 strony A4, tak jak Pan Profesor o sobie opowiedziat, powinna by¢ moim zda-
niem — ja si¢ tutaj podpisuje pod postulatem Pierre’a Bourdieu — dotaczana do
KAZDEGO raportu z badan. Chodzi o taka opowie$é autobiograficzng o kazdym
badaczu, wtasnie z pokazaniem, ze ,,jestem katolikiem”, ,,jestem protestantem”,
»glosuje na te¢ lub na te parti¢”, ,,mam na mysli to i to”, ,,robi¢ te badania, ponie-
waz mam w tym taki a taki interes”; ujawnienie tego wszystkiego juz na samym
poczatku powinno by¢ takim OBOWIAZKOWYM dodatkiem do kazdego rapor-
tu badawczego, bo wtedy dosztoby do zniesienia tej strasznie przeszkadzajgcej
opozycji pomiedzy tym, co subiektywne a tym, co obiektywne. Poniewaz wiadomo,
ze kazdy jest inny i kazdy ma te biografi¢ inaczej utozona, to jesli bylaby ona
»zdekodowana” czy tez ,,zdekonspirowana” na poczatku kazdego raportu badaw-
czego, to wowczas nasze badania bylyby zobiektywizowane poprzez biografie,
poprzez opowies¢ o sobie. Kiedys$ styszalem o takim przypadku, ze mtodzi stu-
denci z Warszawy pojechali bada¢ ludzi mieszkajacych na Podhalu, gazdow, mo-
wigc wprost, no i zderzyli si¢ tam z bardzo ,,twardg” rzeczywistoscig polityczna.
Promotorka tych studentow byta przerazona, bo z Warszawy wyjezdzali wyborcy
partii liberalnej, a wracali wyborcy partii konserwatywnej. Nic strasznego w grun-
cie rzeczy si¢ nie dzialo, ale zabrakto tej informacji, ktora pozwalataby uchwycié¢
zmiany kontekstu spoteczno-kulturowego, wplywajace na tych mtodych badaczy.
Uwazam, ze konfesyjny charakter naszych naukowych biografii jest warunkiem
sine qua non mowienia o obiektywnych naukach spotecznych.

Marcin Kafar: To, o czym moéwit Lukasz Dominiak, skadinagd brzmi bardzo
znajomo. Przypomina wprowadzany do praktyki etnografii uprawianej przed stu
laty, wykraczajacy znacznie poza swoje czasy, postulat-spostrzezenie Michela
Leirisa'®, ze dopiero uprawiajqc skrajny subiektywizm mozemy dotrzeé do obiek-
tywizmu. Mys$l to wigc leciwa, ale powraca dzi$ do nas, zatem pewnie rzeczywi-
$cie warto si¢ jej blizej przyjrzec...

Michal Rydlewski: Zgadzam si¢ z toba, Lukaszu, w stu procentach, problem
jest tylko taki, ktory pokazata Marta Songin w swoim tekscie, a mianowicie nie
kazdy badacz bylby do tego zdolny, dlatego ze nie kazdy badacz ma taka oso-
bowos¢, i teraz problem napiecia subiektywizm/obiektywizm jest problemem jak
najbardziej biograficznym, a nie jakims takim problemem, ktory thwi w samych
naukach czy w samym swiecie, wigc to jest pewien problem z cztowiekiem jako
badaczem, czy z badaczem jako cztowiekiem. Wydaje mi sig, Ze to jest oczywiscie
dobry trop i pewne osoby sa zdolne do takiej autorefleksji, do takiego spojrzenia,

14 Obszerny materiat na temat biografii Michela Leirisa oraz wypracowanej przez niego specy-
ficznej metody uprawiania etnografii, takze w konteksécie opozycji subiektywne/obiektywne, znaj-
duje si¢ w jednym z numeréw ,,Polskiej Sztuki Ludowej. Kontekstow” (nr 3-4, 2007), w calosci
poswigconego postaci francuskiego surrealisty (przyp. red.).
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natomiast problemem jest to, Ze jest to niewygodne dla wielu ludzi. Nie kazdy po-
trafi si¢ przyzna¢ do swojej wiary, do swoich pogladoéw politycznych czy swojego
homoseksualizmu, co tez jest istotne (czego przyktadem jest Foucault), i to jest
ten problem. Problemem sa ramy spoteczne, pewne wyznaczanie tego, co ,,inne”,
wyznaczanie tego, co powinno by¢ traktowane jako ,,nienormalne”. Problem wigc
lezy jeszcze dalej niz biografia, lezy on w konstrukcjach spotecznych. Gdybysmy
nigdy nie mieli problemu z homoseksualizmem, nie byloby pewnych problemow
z obiektywizmem i subiektywizmem.

Danuta Urbaniak-Zajac: To nie tylko chodzi o to, co jest ,,pozytywne” i co jest
,hegatywne”, ale co uwazamy za godne wspomnienia. To jest strasznie ztozona
sprawa, co miatoby okresla¢ pozycje badacza...

Michal Mokrzan: Chcialbym zauwazy¢, ze to, co zaproponowal Pan Doktor
Dominiak moze nas doprowadzi¢ do absurdu. Dla przyktadu prosz¢ wyobrazi¢
sobie prace naukowa poswigcong wycinankom towickim — technice ich wy-
konania oraz symbolice. Zgodnie z postulatem zgloszonym przez Pana Doktora
Dominiaka — w moim przekonaniu apodyktycznym i radykalnym — praca ta
musialaby si¢ rozpocza¢ od obowiazkowego ujawnienia — powiedzmy — mark-
sistowskich przekonan jej autora. Skadingd mogtoby to by¢ niezwykle zabawne:
krytykujac kapitalistyczny system autor przechodzi do rozwazan poswigeconych
pionowym ,, Tasiemkom” i prostokatnym ,, Kodrom”. Zeby$my sie dobrze zro-
zumieli: nie jestem za tym, aby unika¢ w ogodle wyrazania wlasnych przekonan
w tekscie naukowym, bo dobrze wiadomo, ze nie jesteSmy w stanie ich do konca
wyrugowac. Sadze, ze wszystko zalezy od celu, jaki przed sobg stawiamy w pracy
naukowej. Jesli moja orientacja seksualna, poglady polityczne, wyznanie maja
wplyw na wyniki badan lub na przebieg procesu poznawczego, to jak najbar-
dziej powinienem o tym pisa¢! Natomiast nie powinnis§my przesadza¢: przyktad
z wycinkami ma nam uzmystowi¢, ze ujawnienie naszych przekonan nie zawsze
posiada warto$¢ poznawcza.

Michal Rydlewski: I to jest wtasnie pytanie o to, czy powinnismy by¢ zaangazo-
wani, bo to jest kluczowe tutaj. Jezeli uwazamy, ze np. antropologia ma zmieniac¢
rzeczywisto$¢ spoteczng, jesli mamy taki cel, to pewne rzeczy ujawniamy, jezeli
nie mamy takiego celu, to nie ma sensu tego ujawnia¢. Wigc tutaj jest podstawowe
pytanie: ,,Czy mamy by¢ zaangazowani, czy nie?” To jest bardzo ciekawe, jak
wiele pytan nam si¢ tu zazebia...

Marta Songin: Jeszcze tylko jedng rzecz do tego dodam. Kwestia usytuowa-
nia, umiejscowienia jest dzisiaj w humanistyce niezwykle istotna, a wyply-
wa ona z krytyki pozytywizmu, czyli z krytyki obiektywnego i bezcielesnego
spojrzenia, natomiast bardzo dostowne przyjecie tego rozumowania ,,na wiarg”
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prowadzi do roznego rodzaju absurdow. Tutaj si¢ catkowicie zgadzam z tym,
co powiedzial Doktor Mokrzan. Wymienienie tego, ze ,,jestem biala”, ,,jestem
z klasy $redniej” w pewnym momencie zaczyna funkcjonowac jak mantra, kto-
ra nic nie wnosi do naszego rozumienia rzeczywistosci. Moze powiem jeszcze
krotko o obiektywizmie i subiektywizmie. W przyjetej przez mnie perspektywie
mys$lenie w tych kategoriach jest niemozliwe. Chodzi o to, ze nigdy nie jeste-
$my do konca obiektywni oraz subiektywni, gdyz poprzez narzgdzie komuni-
kacji jakim jest jezyk, funkcjonujemy w symbolicznej sferze, wyrazamy siebie
w trybie symbolicznym.

Andrzej P. Wejland: Chcialbym zabra¢ glos tylko w zwiazku z jednym stow-
kiem — ,,antropolog”. Bo Panstwo jeszcze powinni wiedzie¢, kiedy si¢ poczutem
antropologiem. Ot6z poczutem si¢ antropologiem, gdy zrozumiatem, Ze musz¢ na
samego siebie spojrzec tak, jak spogladam na innych, tzn. z pelnym szacunkiem,
z petlnym zrozumieniem, ale réwniez domagajac si¢ od siebie tego, czego doma-
gam si¢ od innych. W badaniach antropologicznych chcemy o ludziach wiedzie¢
wszystko, tak jak w ,,zwyktym” zyciu. Kiedy przychodzitem do domu z dziew-
czyna, to mama przede wszystkim pytata, kim sg jej rodzice, ile ona ma lat itd.
Podobnie jej rodzice o to pytali. To sytuacja, w ktorej dodatkowe pytania maja
wyrownaé pewien deficyt informacyjny. Wydawato mi sig, ze jest rownie istotne,
zebym ja tez $wiatu si¢ ,,przedstawial” — temu swiatu, ktéry badam. Pan, Panie
Marcinie, w swoich badaniach tak to robil, i dzigki temu byl Pan czlowiekiem,
poza tym ze antropologiem; ale antropologiem dlatego, Zze przede wszystkim
jako cztowiek si¢ Pan ,,przedstawial”. Tak wigc stowo ,,antropolog” w ktoryms
momencie mojej biografii, mojego zycia zaczeto mnie zobowigzywac. Bo tak na-
prawde, co ono znaczy? — zadalem sobie pytanie. No i tak odpowiedziatem, jak
przed chwila to Panstwu przedlozylem...

Marcin Kafar: W moim przekonaniu to jest problem z zakresu etyki osobistej,
ktora jest nieodlgczna od kazdych badan. Niekoniecznie musimy w tekstach,
ktore piszemy ujawniac to, o czym w tej chwili mowig, czyli jakie sg podstawy
etyczne, do ktérych si¢ odnoszg, jaka jest moja wyktadnia $wiata itd., ale jest to
na pewno wazne w momencie, kiedy nagle znajdujemy si¢ w jakichs$ konkretnych
$wiatach spotecznych, co do ktérych mamy aspiracje takie, ze chcemy je opisac...

Jacek Piekarski: Mysle, ze przyglgdanie sie sobie jest warunkiem snucia jakiejkol-
wiek opowiesci biograficznej, natomiast kiedy przektadamy to na warunki spoteczne
— bo kiedy definiujemy siebie jako badaczy czy antropologow, to uzywamy etykiet
spotecznych — tego typu pytanie: ,,Jaki jestem?”, czy: ,Jak przektadam siebie na
ten projekt? Jak istniej¢ w tym konkretnym projekcie?”, rozpiete jest pomiedzy roz-
nymi typami identyfikacji, bardzo r6znymi. Ja zaznacze tylko dwa, ktore ujawniajg
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si¢ w naszym mysleniu. Pierwszy, taki stricte poznawczy, te intencje poznawcze,
o ktorych my tutaj méwimy, sg tak wyraziste, ze nie bede ich probowat wspomi-
na¢, ale druga intencja, ktora tworzy projekt badawczy, to jest intencja etyczna de
facto, 1 mysle sobie, ze rodzi si¢ tu taka bardzo powazna kwestia zwigzana z tym,
jak projektujemy badania, jakiego typu identyfikacje wpisujemy w projekt badaw-
czy, krotko moéwiac, czy metodologia jest wypadkowq pewnego etycznego projektu,
etycznego nastawienia, dziatania w istocie, czy tez jest podporzqdkowana jakiejs
racji o charakterze poznawczym? Bardzo ostro to pytanie szkicuje, ale zaraz wyja-
$nie dlaczego. Ot6z, mam wrazenie, ze odpowiedz na pytanie: ,,Jak jest?”, w zasa-
dzie jest na tyle klopotliwa, Ze my jej tutaj nie rozstrzygniemy, bo w gruncie rzeczy
— 1 tu bede si¢ odwotywat do takiego ducha pragmatyzmu, ktory mnie kiedy$ bar-
dzo ogarngt — my tak na dobrg sprawe mowimy, jak moze by¢, natomiast pytanie
brzmi: ,,Po co méwimy, jak moze by¢, skoro méwimy to innym?”” Krotko méwiac,
nasze pytanie nie jest nastawione na ekspresje¢, nie jest nastawione na wypowiedz
W sensie jej wewngtrznej konstrukeji, wewnetrznego tadu, ale nastawione jest na akt
porozumienia, na wywotanie efektu, tak wigc mowienie jest dziataniem. Mysle, ze
ten ETYCZNY wymiar konstrukeji poznawczej wyraznie domaga si¢ przypomnie-
nia w momencie, kiedy dyskutujemy o biografii...

Michal Wroblewski: Ja chciatbym nawigza¢ do kwestii monitorowania czy tez
ujawniania biografii naukowcow w przypadku tekstow z zakresu nauk spotecz-
nych, co, jak moéwil Pan Doktor Dominiak, ma nam umozliwi¢ lepsze zrozumienie
tresci tekstow badawczych. Ten pomyst byt zastosowany do nauk spotecznych,
ale czemu nie poj$¢ dalej 1 na przyktad powiedzie¢, ze nauki przyrodnicze mogty
by ten pomyst wdrozy¢. Pomyst ten zostal oczywiscie skrytykowany, ale zasta-
néwmy si¢ chwilg, czy ta biografia badacza mogtaby by¢ rozpatrywana pod katem
politycznym? Wczesniej méwiliSmy np. o wymiarze aksjologicznym, i wracajac
do tego ujawniania biografii, bardzo dobrze wida¢ takie rzeczy np. w przypad-
ku debaty na temat OFE. Byl szereg raportow napisanych przez rdznego rodza-
ju badaczy ekonomistow i si¢ okazato, ze jeden z tych ekonomistdéw, czego nie
wiedziano w trakcie trwania tej debaty, pracuje dla funduszy emerytalnych, co
zostalo ujawnione w pewnym momencie. Pewien fragment biograficzny rzutowat
automatycznie na calg dyskusje. Do podobnej praktyki, tyle ze juz takiej zinstytu-
cjonalizowanej dochodzi w kontekscie amerykanskim, tam, o ile si¢ orientuje, na-
wet badacze przyrodnicy zobligowani sg do tego, zeby ujawnia¢ wilasng afiliacje,
wlaczajac to, dla kogo pracuja. I to dziata w dwie strony. W przypadku zycia na-
ukowca wazne jest to, co robi w sensie politycznym, to tez jest co$, na co zwraca
uwage Teoria Aktora-Sieci, czyli jak swiadomo$¢ tego, co robi¢ jako naukowiec
wplywa na innych ludzi. O tym si¢ tez bardzo czesto zapomina, a to jest moim
zdaniem wazne; pojawia si¢ tutaj rowniez kwestia pewnej odpowiedzialnosci za
wspolnote, co$, co bardzo tadnie wyakcentowal Wright Mills w Wyobrazni socjo-
logicznej (2007).
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Marta Songin (zwracajac si¢ do Lukasza Dominiaka): W $wietle tego, co Pan
powiedziat, dla mnie jest problematyczne ujawnianie biografii, uznawanej jako
co$ niezmiennego. A co wtedy, kiedy ja dzi$ napisze, ze jestem marksistka, a ju-
tro stwierdze, ze opcja neoliberalna jest dla mnie znacznie ciekawsza? Przeciez
mamy prawo do zmiany pogladow. Jest tutaj jeszcze jedna kwestia, ktéra mnie tez
nurtuje, zahaczajaca troche o problemy psychoanalizy, ale rowniez pojawiajaca
si¢ w refleksji nauk spotecznych, a mianowicie przekonanie o tym, ze my jeste-
$my w stanie sami siebie bezposrednio i catkowicie poznac, ze nasze doswiadcze-
nia wydajg nam si¢ autentyczne tzn. takie, ktore mowig nam jakas prawde o rze-
czywistos$ci 1 tutaj pojawia si¢ pytanie: czy my jesteSmy w stanie sami siebie na
tyle poznaé, zeby to co méwimy o sobie bylo rozpatrywane w kategoriach prawdy
i zeby stanowilo o tym kim jestesmy? Dzickuje.

Andrzej P. Wejland: To bardzo cickawa sprawa, ktorg Pani podniosta, ale innej
mozliwosci nie ma, Pani Marto. W jednym momencie jestem marksistg, za chwilke
bede sie przedstawiat jako kto inny. To jest wtasnie ,,moment auto/biograficzny”.
Jesli oczywiscie kto$ nie zauwazy, ze za pierwszg czy druga opowiescig przedsta-
wiam si¢ inaczej, to wpadnie w zle, nietrafne rozumienie mnie i mojego dzieta.
Ale jesli zauwazy? To pierwsza kwestia, jaka chcialem podnies¢. Druga dotyczy
tego, na co wskazat Pan [Michat Wréblewski]. Mowimy tu teraz, ze trzeba nam
pozna¢ autora. Prosze zauwazy¢, ze byt czas, kiedy méwiono, ze zeby czytac tek-
sty, to wlasnie trzeba si¢ od autora uwolnic¢, czyta¢ wiec teksty same; mowiono, ze
one majg wystarczyC i ze my jako ich czytelnicy dopetniamy je wyczytanym, ale
i wezytanym w nie sensem itd. Panstwo wiedza, do czego nawiazuj¢. Tymczasem
my TU [ TERAZ szykujemy naukom spotecznym i humanistycznym powr6t do
autora, domagamy si¢ tego krzyczac: ,,autor!”, ,,autor!”, i autor na scen¢ musi
wyjs¢, przedstawic sig caly, by¢ moze nawet rozebrac, i wtedy nam — co?, wig-
cej jasnosci, wiecej swiatla przybedzie na temat jego dzieta? By¢ moze troszke
tak. Tu moge Panstwu powiedzie¢, do czego zawsze tesknitem — przynajmniej
do poznania twarzy, ale tej w zwyklym rozumieniu (a nie tej, o ktorej mowia
socjologiczne czy psychologiczne teorie). Po prostu chciatem zobaczy¢, jak kto
wyglada. Rozczarowywatem si¢ nieraz, poniewaz wyobrazalem sobie np. kogos
inaczej, a tu jaki$ maty skromny cztowiek, a ja mys$latem, ze on jest taki wielki, bo
wielki byt mysla, a posturg nieduzy, a i odwrotnie bywato... [smiech] Niedawno
przyznatem si¢ do tego, ze jako badacz tanga argentynskiego, bo i w takiej roli
czasem wystepuje, musiatem poznac panig Marte Savigliano, nie osobiscie nawet
— wystarczyly mi jej fotografie. Kiedy wigc zobaczytem, Ze jest pigkng kobieta,
pickng Argentynka, to naprawde powiedziata mi soba co$§ wiecej, niz gdybym tyl-
ko czytat jej suche teksty. Przyznaje¢ si¢ Panstwu do tego, bo mowilismy by¢ moze
i o takiej tesknocie do poznania autora. Na jakim ,,poziomie” — teraz stawiam
powazne pytanie — na jakim ,,poziomie” musimy go poznac¢? Czy wystarczy nam
fotografia, czy potrzebujemy jeszcze biografii, czy musimy zna¢ inne jego dzieta,



Dyskusja nad auto/biograficznymi wymiarami doswiadczenia 227

czy te inne dzieta stanowig dla nas istotny kontekst rozumienia, czy z tekstem
poddanym analizie (uzywato i uzywa si¢ czasem w badaniach nad tekstami tego
stowa) tworzg ,,ko-tekst”, czyli ,,wspot-tekst”? Czego my potrzebujemy, gdyby
o te charakterystyke autora chodzito, i do czego sami powinni$my si¢ przyznac,
ile ,,wyznac”, bo i to stowo si¢ tutaj pojawiato, prawda? Gdzie, jak i czym inny
autor musi nam si¢ ,,przedstawi¢”? Od ludzi ze §wiata przez nas badanego doma-
gamy sie przeciez, by nam si¢ ,,przedstawiali”: w badaniach socjologicznych, pe-
dagogicznych pewnie tez, jest cos, co si¢ nazywa (to jezyk techniczny) ,,metrycz-
ka”. To za jej pomocg badany cztowiek ,,przedstawia nam si¢”, poprzez swoje
cechy demograficzne i spoteczne jest przez nas rozpoznawany. A autor przez co?

Danuta Urbaniak-Zajac: Kontynuujac ten watek. Tu si¢ pojawia krok nastepny,
wierno$¢ wobec autora, prawda? Czyli na ile ta autoprezentacja podlega potem
wtornej interpretacji czytelnika, tak ze tu kazdy krok to jest wejscie w coraz wigk-
sz gestwing...

Katarzyna Wojtysiak-Wawrzyniak: [ jest las... [Smiech]

Marcin Kafar: Ten postulowany przeze mnie na poczatku, cho¢ moze nie do
konca ten sam, bo ja — mam wrazenie — po lesie sosnowym chodzitem, a ten
wytropiony przez Panig Profesor to raczej las mieszany, mowiac zartobliwie...

Michal Rydlewski: Jesli mogibym sie odnies¢ do pytania, jak czyta¢ teksty? Co
z autorem? Czyta¢ zgodnie z intencjami czy przeciw intencjom? Ja bym powie-
dziat tak: czytajmy ciekawie i krytycznie, i zobaczymy, co z tego wyjdzie. Sg tacy
autorzy, ktorych mozna tak czytac, i sa tacy, ktorych nie mozna tak czyta¢. Marcin
[Kafar] pisat o Foucaulcie, druga taka postacia, ktorg warto rozgryz¢ jest Ludwik
Fleck, autor takiej mocnej tezy z lat 30. XX w., méwiacej, ze to nie jednostka
poznaje a kolektyw. Fleck byt dosy¢ radykalny w tym pogladzie, za co go chyba
dosy¢ trafnie krytykowano, chociaz sam zostawiat sobie takg furtke wyjscia mo-
wigc, ze o jednostce jeszcze napisze, bo ona jest wazna, tylko on przedstawia takg
a nie inng perspektywe w tym danym momencie. I co jest ciekawe? Wtasciwie na-
tchnat mnie do tego Marcin Kafar, bo Flecka czytatem zgodnie z jego intencjami,
nie poznaje jednostka a kolektyw, wigc problem byt taki, ze byta to tworczos¢ tak
nowatorska, ze wlasciwie trzeba zapytac: ,,To kto poznaje? Do jakiego kolektywu
nalezy Fleck?” I znowu cigzko tutaj odnalez¢ te wszystkie rzeczy, ale wydaje mi
si¢, ze mozna z samego Flecka, analizujgc jego zycie jego wiasng teoria, kapital-
nie te watki odnalez¢...

Jacek Piekarski: Mnie chodzi po glowie takie pytanie, ktore chciatem zada¢ Panu
Profesorowi Wejlandowi juz wczesniej. Dotyczy ono tekstu, introdukcji do tekstu
(patrz: Wejland w niniejszym tomie), a doktadnie perspektywy Gadamerowskiej,
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ktéra Pan Profesor wykorzystuje w calosci opisu. Ona jest pomyslana jako me-
tafora. Warto wigc moze zapyta¢ o metaforyczne rozumienie tej perspektywy
[Andrzej P. Wejland: horyzontu], tak, Gadamerowskiego horyzontu jako podsta-
wy, punktu wyjscia, tej, powiedziatbym, metafory bazowej. Czy jest ona celowo
okreslona jako metafora, czy to jest jakis lapsus jezykowy?

Andrzej P. Wejland: Jako metafora...

Jacek Piekarski: Specjalnie jest okreslona jako metafora... Mysle, ze jest to bar-
dzo wazna enuncjacja Pana Profesora, dlatego ze w istocie moze znaczyc¢ tyle, ze
my nie mamy zadnego innego wgladu w siebie samych, jak za posrednictwem
pewnego materiatu, ktory dostarczany jest nam kulturowo i ktory wtornie podda-
jemy pewnej przerobce, pewnej interpretacji. Z tej perspektywy patrzac, otwiera
si¢ ciekawy problem (wyobrazni oczywiscie), ale rodzi si¢ tez kwestia, czy ist-
nieje (czym jest) catosciowo rozumiany ,.teren”’, w ktory mamy wglad niejako za
posrednictwem owej optyki, owego horyzontu, ktéry nam go wyznacza? To jest
pytanie, ktore bardzo jednoznacznie stawia Pan Profesor. Czy nie jest przypad-
kiem tak, ze nasze postrzeganie tego terenu nie jest juz uprzednio ukonstytuowane
przez rézne wiazki tresciowe, ktore modelujg jego widzenie? To nie horyzont je-
dynie wyznacza teren, ale — ujmuj rzecz szerzej — takze to, jak jesteSmy zdolni
do tego horyzontu, pojetego metaforycznie, docierac, za sprawg konstytuowania
sie¢ w okreslony sposob w okre§lonym punkcie wyjscia...

Mysle teraz takze o temacie, ktory nurtowat mnie jeszcze zanim tu przysze-
dlem, a dotyczacym kompletnosci perspektywy... Co znaczy kompletnos¢ bio-
grafii? Co to znaczy, ze mamy kompletny wglad, czy to w te przestrzen prze-
zyta, do§wiadczong, jak bySmy jej nie nazwali, czy tez w siebie samego, i do
czego mogto by to nam niby by¢ uzyteczne? Pytanie o cafos¢ i fragmentarnosé
naszego postrzegania biografii, tak jak si¢ ono w tym kontekscie pojawia, jest
bardzo wazne. Sadzg wigc, mowigc znowu nieco metaforycznie, ze pojmowanie
catosci, ktore by nas mogtlo tutaj interesowac, takze staje si¢ dyskusyjne. Calosé¢
w sensie przedmiotowym oznacza jednocze$nie spojnosc, catos¢ zaktada pewna
koherencje, ktora si¢ z tg spojnoscig ewidentnie wigze, calo$¢ oznacza wyrdznie-
nie, wyodrebnienie, oznacza stabilnos$¢, ciggtose... Sg to rozne atrybuty, ktore my
w gruncie rzeczy w mysSlenie o terenie (biografii) wpisujemy, nie wiadomo, czy
do konca stusznie... tak w myslenie o terenie, jak i w myS$lenie o sobie samym.
I ostatnia uwaga. Sadze, ze przeniesienie porzadku metaforycznego na budowanie
obrazu siebie, ktdry z natury rzeczy jest fragmentaryczny i zbudowany takze na
pewnej metaforze wyjsciowej, wcale nie musi by¢ zwigzane z metaforg ,,linear-
ng” (porzadkiem linearnym), nie musi by¢ taczone z metaforag ,,horyzontalng”.
[lustracje odnios¢ do prostego pytania: ,,Co o nas mysli, kiedy myslimy o sobie?”
Jest to pytanie w pewnym sensie banalne — zaczynam od niego zastanawianie
si¢ ze studentami nad modalnos$cig jazni. Z drugiej strony jest to zawsze pytanie
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trudne — co o nas mysli, kiedy myslimy o sobie? Pytanie to sygnalizuje, Ze prze-
strzen spoteczna, ktora konstytuuje si¢ jako przestrzen poprzez ktéra mozemy
siebie samych rowniez ogladac, jest takze przestrzenig fragmentarng i tez by¢
moze zbudowana z metafor, takze rozpoznawalng z perspektywy jakiej$ metafory
bazowej. W jej linearno$§¢ mozna powatpiewac i podam przyktad, ktory catkiem
niedawno mi jg zaburzyl. Wczoraj czytalem tekst o labiryncie, o strukturach labi-
ryntowych (Zyto 2010), i moze by¢ to banalne, co teraz mowie, ale kiedy przykta-
da si¢ strukturg labiryntowa do tej opowiesci, to struktura ta burzy w istocie caty
porzadek tego, co moOwimy o terenie, o fragmencie, catosci (biografii). Poucza nas
ona, po pierwsze, o tym, ze my, przebijajac si¢ przez dziedzing zdarzen, stykamy
si¢ z ro6znymi metaforami, takze z r6znymi labiryntami, ktore nie daja si¢ potem
rekonstruowac wtornie, retrospektywnie, jako prosta linia, po drugie, ze my sami
modelujemy, takze patrzac w przesztosc, struktury, ktore naktadamy na wizerunek
tej przesztosci. Dzigkuje.

Andrzej P. Wejland: Czy moge Cie, Jacku, o co$ jeszcze zapytaé, bo jest bar-
dzo interesujace to, co méwisz o metaforach... Metaforami zajmowaliSmy si¢
przy innych okazjach; moj inny doktorant, Robert Dzi¢cielski, zajmowat si¢ nimi
w zwigzku z przestrzeniami miasta (Dzigcielski 2001), ale nawigzywat tez w swo-
ich rozwazaniach do labiryntéw duchowych. Tyle ze z labiryntem, i chyba takie sg
twoje intuicje, wigze si¢ mysl, ze jest to co$ po prostu meandrycznego. Tak chcia-
tes powiedzie¢, prawda? Dlatego ze labirynty w jednym ze znaczen tego stowa
sa zawsze konstrukcjami z pewnym celem na koncu: szukasz wyjscia z labiryntu,
zaktadajac, ze ono jest. I tak na przyktad chrzescijanskie rozumienie labiryntu,
wyrazajace si¢ takze w ikonografii, jest zwienczone wizerunkiem Chrystusa albo
Matki Bozej, wiadomo zatem, ze mozemy btadzi¢, ale docieramy gdzie§ na koncu
naszej wedrowki do nich. Jak ty rozumiesz tutaj labirynt? W opozycji do linear-
nosci zapewne, bo czujemy, ze jest to po prostu jakies zagmatwanie. Na czym
mialby ten labirynt polegac? Czy to jest taki maze po angielsku?

Jacek Piekarski: To jest taki maze po angielsku, czyli labirynt o wielu drogach,
wielu wyjsciach, wielu mozliwych centrach, ktéorego my nie mozemy rozpo-
znawac z perspektywy bycia ulokowanym w jakims$ segmencie tego labiryntu.
Przywolatem t¢ metafor¢ nie tyle jako metafor¢ poznawcza, ale jako metafo-
re ilustrujgca pewna wlasciwos¢ zainteresowan biograficznych (dos§wiadczenia
biograficznego), jak bym to okreslit. Sadze, ze tym watkiem, ktory niezaleznie
od tego, jak to wyraznie byto wyartykutowane, taczy nas w pytaniu o biografi¢
jest ukazywanie, ze biografia jest to do§wiadczenie wspodlne. Doswiadczenie to
niesie ze soba takze watek swego rodzaju niepewnosci, to znaczy wiasnie watek
niekompletnos$ci, niezdolnosci zderzenia si¢ z cato$cig wymiaru naszego biogra-
ficznego do$wiadczenia. Metafora labiryntu zostala tutaj przeze mnie przywota-
na jedynie jako jedna z wielu mozliwych. Bo rzeczywiscie tak jest, ze labirynt
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moze by¢ jednodrozny powiedzialbym i fascynujacy gltéwnie z uwagi na swoja
pokretnosé i estetyke. Moze by¢ wielodrozny 1 fascynujacy ze wzgledu na kto-
poty zwigzane z mozliwo$cig dokonania trafnych, sensownych wyboréow. Moze
tez mie¢ strukture w istocie nigdy tak naprawde (cato$ciowo) nierozpoznawalna
— bo przeciez my znamy tylko jedna droge. Moze mie¢ strukture, ktora dotyka
nas w kategoriach ol$nienia, o$wiecenia, albowiem gdzie$ tam nagle widzimy,
ze co$ si¢ nam objasnia jako pewien segment labiryntu. Ale mysle sobie, ze to
jest struktura interesujgca takze dlatego, ze pokazuje, iz poznanie biograficzne
w zasadzie wyposaza¢ nas moze w pewnego rodzaju uwrazliwienie na detal,
uwrazliwienie na szczegot oraz uwrazliwienie na pewien typ do§wiadczenia, kto-
re struktura labiryntowa pokazuje. Czym jest na przyktad niepewno$¢ w labiryn-
cie? Moze by¢ bezradno$cia, moze bys$ niepewnoscia siebie (nie wiem, co dalej
zrobi¢), moze by¢ niepewnoscig rozwigzania, niepewnoscia decyzji, niepewno-
Scig zwigzang z nieufnoscig, niepewnoscig majacg jeszcze wiele innych typow
kontekstow. Sadze, krotko mowiace, ze o ile przygladam si¢ perspektywicznie
horyzontowi, to zaktadam jaka$ przenikalno§¢ materii, do ktoérej si¢ odnosze,
ktorag moge w jaki$ sposob nazwac i sprecyzowac. Kiedy przygladam si¢, nakta-
dajac na to jeszcze inng metaforg, na przyktad metafore labiryntu, to dodatkowo
widze w tej przestrzeni utkanie réznych typow emocji, ktore sg niemozliwe do
rozpoznania wylacznie za sprawg zaglebienia si¢ we wlasne doswiadczenie i rzu-
towania go na ten ,,teren”’, o ktorym méwit nam dzisiaj Pan Doktor Kafar. Jest to
by¢ moze bardzo ogélna uwaga, ale istotna, zeby rozczyta¢ to, co Pan Profesor
napisat na wstepie twojego tekstu, a w kazdym razie objasni¢, jak ja ten fragment
czytalem. Metafora horyzontu jest to jedna z wielu kulturowo mozliwych meta-
for. Dzigkuje.

Monika Modrzejewska-Swigulska: Jesli chodzi o metafore labiryntu, to chciatam
si¢ odnies¢ do tego, co mowili Profesorowie [Piekarski i Wejland], poprzez nawia-
zanie do malarstwa Balthusa. Jezeli wyobrazimy sobie w tym kontekscie labirynt
wielodrozny, czyli ze jest ile$ doj$¢ do tego malarstwa, to ja tego rzeczywiscie do-
swiadczytam. Ogladatam malarstwo Balthusa, a pozniej czytatam z nim wywiad-
-rzeke, gdzie prezentuje on siebie jako medrca, jako starca i to malarstwo inaczej
postrzegatam; jezeli czytamy analizy krytyczne tego malarstwa, to jest ono umiesz-
czane w konteks$cie dziet Picassa, kontestujacego, zyjacego pod prad, a kiedy zno-
wuz docieramy do listow mitosnych pisanych przez Balthusa, to jego malarstwo
zupetnie inaczej czytamy, jako manifestacj¢ namietnosci, wiec doktadnie wydaje mi
sig, ze to moglby by¢ taki przyktad schematow, jakimi si¢ postugujemy...

Andrzej P. Wejland: Jesli chodzi o artystow to tak, moga by¢ oni czytani poprzez
inne teksty. Z ludzmi w nauce jest inaczej. Oni zwykle nie chcieli 1 wcigz nie
chcg by¢ czytani poprzez inne teksty. Prosze zauwazy¢, ile trudnosci musiat po-
kona¢ Eribon (2005) piszacy o Foucaulcie — i w sobie, i w srodowisku, rowniez
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zeby przeprowadza¢ rozmowy, genialne przeciez, prawda, objawiajace nam ludzi
nauki jakby od podszewki's. To jest takze sprawa tekstow pisanych przez nich
,,0bok” innych tekstow. Niedawno przezyliSmy konferencje poswiecong profesor
Kazimierze Zawistowicz-Adamskiej'®; w dzisiejszych czasach jest ona rozpozna-
wana gtéwnie jako autorka dzieta Spolecznosc¢ wiejska, ale, prosze Panstwa, co
bylo w jej czasach? Prosze zauwazy¢, to byto dzieto bez mata odrzucone, bo lite-
rackie, ot, ,.literatura” — nieistotna dla ,,naukowego” ogladu i jej samej, i calej jej
tworczo$ci. Miala ona wiele klopotow, wlasnie dlatego, ze co$ takiego napisata.
Tymczasem dzi$ czytamy to dzieto inaczej!”. Pytanie jest takie: jakie teksty moze-
my mie¢ do dyspozycji poza tekstem, chciato by si¢ powiedzie¢, naukowym czy
tez podstawowym, za pomoca ktoérego autor ,,przedstawia si¢” $wiatu, swojemu
srodowisku, ale takze innym wspolnotom, zwtaszcza tym, z ktorymi jego wspol-
nota konkuruje? Zatem listy — tak, wywiady — tak. Ja moze nawet chetnie, ale
pytanie, czy on réwniez, i czy on pokazuje w nich siebie tego, ktorego by chciat
pokaza¢ jako ,,cztowieka nauki”. To jest labirynt, ktory my sami by¢ moze stwa-
rzamy dla badacza naszych tekstow gldwnych i pobocznych, pokazujac siebie raz
takimi, raz innymi; moze listy milosne kogo$ z nas, moze moje, tez kto$ kiedy$
w celach badawczych przeczyta i powie: ,,Boze, przeciez co to ma wspolnego
z tym, co on tu na konferencji mowit?” — prawda? [smiech]

Marcin Kafar: Drodzy Panstwo, nieuchronnie zblizamy si¢ do konca czasu, jaki
przeznaczylismy na nasze spotkanie (w tej chwili mija bowiem szdsta godzina dys-
kusji) 1 by¢ moze jest to dobry moment na jaki$ rodzaj podsumowania. Czy kto$
z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Pan Profesor Wejland ponownie, bardzo proszg...

Andrzej P. Wejland: Jesli na podsumowanie miatbym co$ powiedzie¢, to chy-
ba to, ze nasze spotkanie pokazato, jak — z réznych dyscyplin przychodzac
— mozna moéwi¢ o AUTO/BIOGRAFIACH, jak mozna, prowadzac badania,
wigcza¢ si¢ w ZYCIE innych ludzi, jak wlasnymi opisami i interpretacjami
zycia wlaczac si¢ takze w opisy i interpretacje, ktérych oni nam dostarczaja.
Pokazato ono ponadto, ze potrafimy, czasem mimo nieprzekraczalnych roznic
paradygmatycznych, niewspdtmiernos$ci ,,wyznawanych” przez nas paradygma-
tow (,,niewspoOtmiernos¢” to stare okreslenie wystepujace, jak Panstwo pamie-
taja, w filozofii nauki), porozumiewac si¢ jednak, przynajmniej na mega- czy
hiperparadygmatycznym poziomie. To chyba byto dla naszego spotkania po-
dejscie najwlasciwsze, tak spotkanie powinno po prostu wyglada¢: przychodza

15 Wspomnianymi tutaj rozméwcami Didiera Eribona byli: Georges Dumézil, Claude Lévi-
-Strauss oraz Ernst Gombrich (przyp. red.).

16 Chodzi o konferencje pt. £oédzka Szkola Etnograficzna. Przeszlos¢ — Kontynuacja —
Inspiracja, £.6dZ 19-20 pazdziernika 2009 (przyp. red.).

17 Na temat dawnej i wspolczesnej recepcji Spolecznosci wiejskiej patrz Kafar 2007.
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ludzie z r6znych Swiatow, objawiaja je sobie, potem mowig ,,dziekuje”, czasem
,»do widzenia”. Konczymy wszak nasze spotkanie, pamigtajac, ze przed nami
zapewne jeszcze jedno ,,witajcie”, a moze i drugie, i trzecie, gdy spotkamy si¢
znoéw 1 nie zakonczymy naszego spotkania, jak dzi$§ nie konczymy, jednym pro-
stym ,,bye” [Smiech]...

Marcin Kafar: Dzigkuje, Panie Profesorze. Mnie jako organizatorowi spotkania,
pozostaje bardzo serdecznie podzigkowac wszystkim Panstwu za przyjecie zapro-
szenia, przybycie do nas i udziat w inspirujacej dyskusji. Mysle, ze wszyscy chy-
ba mamy poczucie dobrze spelnionego obowigzku, tym bardziej, ze cate przedsig-
wziecie wymagato przeciez wielkiego zaangazowania z naszej strony i mito jest,
kiedy na koniec z przekonaniem mozna powiedzie¢ ,,udato si¢!”, cho¢ ostateczng
ocen¢ pozostawiamy oczywiscie Czytelnikom, zapraszajac Ich jednoczesnie do
dyskusji z nami przy najblizszej okazji...
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