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AUTOKONTROLA BIOGRAFICZNA PODMIOTU
JAKO WARUNEK SOCJOLOGII TANTROPOLOGII REFLEKSYJNE]

KU PRAKTYCZNE] EPISTEMOLOGII NAUK SPOLECZNYCH

Redaktor prezentowanego zbioru, przedktadajac przysztym autorom projekt
wspolnego namystu nad tematem: Biografie. Miedzy ,, profesjonalnym” a ,,nie-
profesjonalnym” wymiarem uprawiania humanistyki, podnidst kwestie wyjat-
kowo istotng, a mianowicie zasugerowal relacj¢ pomi¢dzy uprawianiem zawo-
du a biografia humanisty. Mozemy si¢ oczywiscie zastanawia¢, czy uzyte przez
Marcina Kafara sformutowania sa adekwatne i czy przyblizaja nas one do nowej
wiedzy o zwigzkach zachodzacych miedzy aktywnoscig tworcza i jej efektami
z jednej, oraz wywotujacymi je podmiotami z drugiej strony. Nie sposob jest jed-
nak negowac faktu, ze w czasach powszechnie panujacego zwatpienia nie tylko
w sens podazania za autorem i jego dzietem, ale takze w heurystyczny potencjat
samej humanistyki', zajecie sie problemem wspotwystepowania ,,autora” i ,,jego
dzieta” jest wyjatkowo istotne.

Postawione przed nami zadanie wydaje si¢ by¢ trudne, cho¢by przez wzglad
na wielos¢ oraz roznorodno$¢ rodzacych sie tutaj pytan i watpliwosci. Skoro jed-
nak, jak twierdzi Pierre Bourdieu (2008 [1980]: 7), w zadnej dziedzinie wiedzy,
a w szczegolnosci w dziedzinie nauk spotecznych, postep wiedzy jest nieosiagal-
ny bez uwzglednienia mechanizméw regulujacych warunki poznania, to i wysitek
ukierunkowany na ukazanie realnej pozycji i funkcji autora w nauce z pewnos$cia
wart jest zachodu. Taki tez jest cel, a zarazem punkt wyj$cia niniejszych rozwa-
zan. Od razu spiesz¢ z wyjasnieniem, iz moje ambicje sg raczej przyczynkarskie,
nie za$ analityczne. Dlatego, w kolejnych akapitach, zaledwie szkicowo zwro-
c¢ uwage uczonych reprezentujacych dyscypliny humanistyczne zajmujace si¢
spotecznos$ciami ludzkimi (idzie gtdéwnie o antropologie i socjologie, co sugeruje

' Z powodow stylistycznych stosowal bede zamiennie zwroty: , humanistyka”, ,,nauki huma-
nistyczne”, ,,nauki o cztowieku”.
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tytut rozdziatu), na kilka autobiograficznych aspektow wytwarzanej przez nich
wiedzy. Podstawa mojego wywodu uczyni¢ propozycje wytozone przez znanych
1 cenionych przedstawicieli wspotczesnej humanistyki: Umberta Eco (ur. 1932)
i Michela Foucault (1926-1984).

Dla Eco ,,tekst jest jaki jest”, a ,,prywatne zycie autor6w empirycznych jest
pod pewnym wzgledem bardziej niezglebione niz ich teksty” (Eco 1996: 80-87).
Te lapidarne konstatacje — wypowiedziane jednym tchem przez autora, ktory,
jak $wietnie wiemy, wielokrotnie dowodzit swych niepospolitych umiejetnosci,
wyrézniajacych go tak w polu nauki, jak i sztuki — powinny wystarczy¢ wszyst-
kim humanistom za uprawomocnienie ich niecheci do studiéw (auto)biograficz-
nych. Wszelako, sprawa nie jest tak prosta, jak to wyglada na pierwszy rzut oka.
Tworca Imienia rozy dochodzi ostatecznie do wniosku, Ze relacja pomigdzy tek-
stem i autorem mimo wszystko ma znaczenie, a to z powodu stojacego za nig
subtelnego uwrazliwienia czytelnika-odbiorcy, uczulenia, ktdre przygotowuje go
do dokonywania interpretacji w obregbie konkretnej kultury. Umiejetne postuzenie
sie¢ w tek$cie biograficzng sygnatura, daje zatem sposobno$¢ do przeciwdziatania
wielu nieuzasadnionym interpretacjom, za jej pomocg bowiem autor jest zdolny
zapobiega¢ pojawianiu si¢ aluzji zbyt odleglych od jego pierwotnych intencji.
W takim wypadku — mimo ze nigdy nie wiemy, jaki doktadnie zestaw znaczen
autor przygotowuje swoim dzietem (za ktorego odbior rzadko, jesli w ogole, jest
w stanie bra¢ petng odpowiedzialno§¢) — mozemy okresli¢ podstawowe atrybu-
ty tekstu tj. jego adresatow, cel wypowiedzi, jej styl itp. Tworcy literatury maja
z tym najmniej zmartwien. Niejako z zatozenia nie muszg si¢ oni ktopotac o to,
jak zostanie odczytany pakiet znaczen, ktory wysytaja do anonimowego adresa-
ta — widziane pod tym katem dzieta przypominaja wiec bardziej przywotywang
przez Eco ,,wiadomos$¢ w butelce” wysylang w nieznanym kierunku, niz ,,cegiet-
ke” w gmachu wiedzy. Czy podobnie jest w przypadku tekstow z obszaru nauk
humanistycznych? Kim jest w nich autor i jaka jest jego rola oraz zakres odpo-
wiedzialnosci?

Na takie pytanie odpowiedziat Michel Foucault w krotkim, ale bardzo cze-
sto cytowanym tekscie pt. Kim jest autor? (1969) i — posrednio — w szeroko
znanych Stowach i rzeczach (1966). W drugiej z wymienionych prac francuski
filozof zwiezle przedstawit histori¢ nauk o cztowieku, na tym tle odnoszac si¢
do ich wspotczesnej kondycji, uwarunkowanej przez specyficzng dyspozycje
epistemologiczng. Polega ona na tym, iz nauki humanistyczne nie otrzymaty
z zewnatrz zadnego gotowego konceptu cztowieka, nie dane im byto rowniez
odnalez¢ si¢ w juz zdefiniowanym polu epistemologicznym. Nie spowodowato
tego zadne odkrycie, zadna ideologia, ani tez zadna opcja polityczna. Wedtug
Foucaulta, istniejacy stan rzeczy jest wynikiem kryzysu reprezentacji, ktory
wywotat redystrybucje episteme, bez rownoczesnego zapewnienia dostepu do
odpowiedniego korpusu wiedzy lub cho¢by gotowego zbioru dyskurséw o czto-
wieku. Archeologia wiedzy ujawnia tez, ze nawet przy przyjeciu perspektywy
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prehistorii nauk humanistycznych, to sam cztowiek a fortiori autoryzuje wszel-
ki namyst nad samym soba. Zdaniem Foucaulta, w dziejach nauk humanistycz-
nych nie bylo jednorazowego zatozycielskiego aktu, ustanawiajacego reguty
nowego zbioru dyskursoéw. Sytuacja, w ktorej humanistyka jest efektem ubocz-
nym wewnetrznej pracy calego obszaru wiedzy, nie przysparza powodow ani
do izolacji, ani do autonomii i autotelicznosci, lecz radykalnie i jednoznacznie
ukazuje dostepna relacje poznawcza. To cztowiek — dana, historyczna, wielo-
wymiarowa posta¢ jest odpowiedzialny za inicjowanie dyskursow oraz za wy-
bor konkretnych strategii epistemologicznych (np. zawigzywanie przymierza
nauk humanistycznych z naukami matematycznymi lub czerpanie z okreslo-
nej tradycji filozoficznej). W analizie porzadku wiedzy wylozonej przez autora
Historii seksualnosci, cztowiek jako istota zyjaca, pracujaca, mowiaca i kon-
sumujaca stat si¢, na przetomie XVIII i XIX w., zarowno przedmiotem mysli
1 wiedzy, jak i1 punktem inicjalnym dla refleksji ustanawiajgcej mys$lenie i wie-
dz¢ o nim — cztowieku jako czyms$, co wagg swa zrownuje si¢ z mysleniem
i wiedzg o cialach niebieskich, komodrkach czy jezykach (Foucault 2005 [1966]:
166-172).

O jakim cztowieku-autorze méwi Foucault? Kim dla filozofa, ktéry w znacz-
nej mierze przyczynit si¢ do zrewolucjonizowania jego tradycyjnego, substancjal-
nego obrazu, jest podmiot poznania w [A]ntropologii? W eseju Kim jest autor?,
Foucault przedstawia nastepujaca, mieszczaca si¢ w zakresie krytyki literackiej,
definicje: ,,Autor jest tym, co pozwala wyjasni¢ zarowno obecnos¢ niektorych
zdarzen w dziele, jak ich przeksztalcenia, znieksztatcenia, rozmaite modyfikacje
(a dzieje sie to poprzez biografi¢ autora, odwotanie do konkretnego punktu widze-
nia, analiz¢ przynalezno$ci spotecznej lub klasowej, realizacj¢ wtasnych planow)”
(Foucault 1999 [1969]: 210). To nasycone tekstualnoscia podejscie, prowadzi do
wyluszczenia ,,funkcji autora”, wigzacych si¢ ze zredukowaniem pisarza/twor-
cy/uczonego do roli ,,wspolnego mianownika” wszystkich wytworzonych przez
niego tekstow; roznice tutaj powstajace powinny by¢ znoszone dzigki zasadom
ewolucji, wptywu czy dojrzewania. Postugujac si¢ taka wtasnie strategia meto-
dyczna, Foucault rozcztonkowuje autora dowolnej wypowiedzi dyskursywnej na
trzy elementy, lub, lepiej bedzie powiedzie¢, trzy modalne ,,ja”, niebedgce wszak-
ze fikcyjnymi podwojeniami: pierwszym jest ,,ja”’ przemawiajace w trakcie prze-
prowadzania dowodu; drugim — ,,ja” objasniajace kulisy powstania efektu pra-
cy ,,ja” pierwszego; trzecim za$ ,,ja”, ktore opowiada o osiagni¢tych rezultatach
oraz wylaniajacych si¢ z sumy prac ,,ja” pierwszego i ,,ja”” drugiego problemach.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zadne z wydzielonych ,,ja” nie odsyta w prosty
sposob do rzeczywistego autora, a tylko wytwarza swoiste ,,instancje mowigce”
(Foucault 1999 [1969]: 210-212).

Dobrze znana w teorii literatury koncepcja bezosobowego i nieobiektywnego
podmiotu, po zwrotach jezykowym i autobiograficznym stopniowo przyswaja-
na jest takze przez nauki spoleczne. Moja wypowiedz stara si¢ uzupeti¢ luke
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w zakresie wykorzystywania przez humanistyke obfitych pozytkow plynacych
z ,,archeologicznych” odkry¢ francuskiego mysliciela?.

Pozostajac jeszcze przez moment w obrebie diagnoz stawianych przez
Foucaulta, trzeba wspomnie¢, iz nowoczesna episteme nie przewiduje dla nauk
spolecznych branych w ogolnosci, a dla nauk humanistycznych w szczegdlnosci,
zadnego konkretnego miejsca. Trojscian wiedzy nie zawiera w sobie przedmiotu,
ktorym moglyby si¢ zajmowaé dzisiejsza humanistyka, przy zachowaniu przez
nig przynajmniej wzglednej autonomii wobec refleks;ji filozoficznej, nauk mate-
matycznych oraz nauk empirycznych. Humanistyczna codziennos$¢ przenicowana
jest przewlekta, mgtawicowa repartycja, nadto brakuje jej statej, korzennej lo-
kalizacji; jest to codzienno$¢ pozostajaca w ciaglym niebezpieczenstwie skraj-
nego rozcztonkowania. Co to oznacza? Ni mniej, ni wigcej, tylko koniecznos¢
jak najszybszego odsunigcia na bok starych i nierozstrzygalnych w praktyce spo-
réw (o to, czy humanistyka jest/nie jest nauka i w jakim wydaniu (migkkim, scien-
ce) (?7); czy, a jesli tak, to w jakim zakresie wymaga ona zaangazowania (?); czy
ma prawo ingerowa¢ w spoteczenstwo (?); czy wymaga legitymizacji (?); czy
i w jakim stopniu jest literatura (?); czy zalezy od polityki (?) itd.), w celu uzgod-
nienia oczekiwan odno$nie do fundamentu poznawczego, jakim jest paradoks an-
tropologiczny (Sojak 2004: 110-116).

Jezeli skrzetnie skrywana do tej pory subiektywno$¢ podmiotu miataby staé
si¢, cho¢by zaledwie czesciowo, czyms$ zobiektywizowanym, to — wciaz czerpie
inspiracje z ustalen Foucaulta — sktadowe tozsamosci podmiotu oraz wszelkie
powigzane z nimi dziatania, muszg by¢ zawczasu rozszyfrowane poprzez roz-
szczepienie ,,funkcji autora”. Pozwoli to ,,skutecznie” rozwija¢ opowiesci o Swie-
cie spotecznym; w efekcie uchroni nas ,,0d”, nie zas$ przywiedzie ,,do absurdow™.
Siggajac kazdorazowo po odpowiadajace danemu dyskursowi zwielokrotnione
,»ja” (co do modalnosci ktorego mie¢ bedziemy swiadomos¢), postawimy kolejne
kroki na drodze do, jak si¢ wydaje, niezbednej dzi§ naukom o cztowieku, literatu-
ryzacji. Tym sposobem dowiedziemy, ze taka czy inna decyzja badawcza jest nie
tylko strategia zastosowang w grze o nowa wiedze, ale i aktywnie ustanawia ona
zaréwno przedmiot, jak i podmiot poznania. Zlokalizowanie ,,autorow” tekstow

2 Dysonans pomiedzy nasyceniem humanistyki pracami Foucaulta a faktycznym uwzglednia-
niem w praktyce badawczej i pisarskiej zalecen zen wynikajacych, jest tym bardziej uderzajacy, im
dobitniej uswiadomimy sobie nie tylko to, jak czgsto nazwisko ,,Foucault” powotywane jest przy
okazji réznego rodzaju ekskursow, rozpoznan i badan, ale tez, jakie znaczenie maja Foucaultowskie
teorematy dla kilku doniostych i aktualnie obowigzujacych w naukach spotecznych koncepcji tj.
teorii krytycznej, konstruktywizmu, Teorii Aktora Sieci. Doprawdy trudno znalez¢ obecnie obszar
humanistyki lub humaniste nieprzyznajacego si¢ (§wiadomie lub nie§wiadomie) do powigzan inte-
lektualnych czy inspiracji ze strony autora Stow i rzeczy (por. Rozdz. 4).

3 Obawa taka zostata sformutowana podczas dyskusji, ktorej transkrypcja (Miedzy Zyciem
a opowiescig o zyciu) sktada si¢ na II Cz¢$¢ publikacji; por. tamze wypowiedzi Michata Mokrzana
i Marty Songin.
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niewatpliwie rodzi szans¢ dotarcia do tego wymiaru humanistyki, ktory osadza
sie w ,,fatldach” 1 ,,szczelinach” wspotczesnej episteme. Aby z szansy tej w pel-
ni skorzystaé, wazne jest — oprocz skrupulatnego wypelniania Foucaultowskich
zalecen, co do precyzowania, ktore ,,ja” opowiada, ktore ,,ja” odstania kulisy (tu-
taj wytania si¢ niebagatelna funkcja wstepow, przedmow, notek na wklejkach,
podzigkowan itp.), a ktore ,,ja” formutuje komentarze i syntetyzuje dokonania
(postowie, mozliwe kontynuacje, diagnozy, rekomendacje) — nieustanne roze-
znawanie si¢ w zmieniajacych si¢ pozycjach w polu spotecznego wytwarzania
wiedzy. Takie, nazwijmy je, aktywne uczestnictwo humanistow w konstruowaniu
metapoziomu pierwszego lub wyzszego stopnia dla reprezentowanych przez nich
dyscyplin, zapobiegatoby rowniez swobodnie narzucajacemu si¢ socjologizmo-
wi (,,wszystko zalezne jest od kontekstu™), ktory, dla kazdego, kto chce $wiado-
mie uprawia¢ humanistyke, czgsto bywa pierwszg, a zarazem ostatnig instancja.
Truizmem jest powtarza¢, cho¢ nawet niechgtny socjologii Foucault od$wieza
nam w tej materii pamig¢, ze ,,funkcja autora zwigzana jest z prawnym i insty-
tucjonalnym systemem, ktory otacza, okresla i umozliwia uniwersum dyskursu”
(Foucault 1999 [1969]: 212).

Operacja odkodowania funkcji autora wymaga ogromnych naktadow pracy
analitycznej — nieodtaczng od niej jest konieczno$¢ wskazywania dominujgcych
tropow, wylawiania zrodtowych metafor, prowadzenia namystu nad uzusami j¢-
zykowymi, nad formami narracji i argumentacji, nad charakterem elementarnych
jednostek dyskursu, jakimi sa wypowiedzi (enoncé w stowniku Foucaulta) itp.
Jednakze, dopiero przedsigwzigcie o takiej skali daje Zywa nadziej¢ na ziszczenie si¢
projektu Foucaultowskiej humanistyki ,,bez autora”. Autor piszac, tworzytby prze-
strzen, w ktorej znika, rozptywajac si¢ w labiryncie mysli i stow (por. Foucault 1999
[1969]; 1977 [1969]). Sygnalizowany tutaj proces, najprawdopodobniej wymusi na
$miatkach sktonnych poddac si¢ duchowi zmian, konieczno$¢ przewarto$ciowania
niektorych nazbyt tkliwych wyobrazen o humanistyce, cho¢ w zamian zapewni tej
ostatniej mozliwo$¢ spokojnego dryfu w trojScianie nowoczesnej epistemologii.

Powroce do wyjsciowego watku moich rozwazan, cytujac, przywotane przez
Foucaulta, zdanie z Becketta: ,,A co to za rdznica, kto mowi, rzekl kto$, co to za
roznica kto” (Foucault 1999 [1969]: 200). Przestanie zawarte w tej, co trzeba
przyznac, lekko przewrotnie sformutowanej frazie — przy zaaplikowaniu go do
aktualnych dylematéw humanistyki — ujawnia pozorng oboj¢tno$¢ wobec Zrodet
mowienia/pisania. Dzieje si¢ tak bynajmniej nie dlatego, ze wspotczesne nauki
o czlowieku, idac za przyktadem literatury czy sztuki, wkrotce doprowadza do
,Smierci” autora, ale dlatego, Zze owa pozorna obojetno$¢ jest wcielang w zycie
— poprzez stosowanie okreslonych praktyk pisarstwa akademickiego i wyzna-
wang etyke zawodowa — regula $wiata spotecznego humanistow. Umieszczone
w takim podglebiu pytanie o wazko$¢ biografii naukowej, jest pytaniem zasadni-
czym z punktu widzenia przysztosci nauk humanistycznych. Skoro bowiem ak-
ceptujemy dwubiegunowy splot podmiotu i przedmiotu poznania, to niemozliwe
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jest pozbawienie tego ,,epistemologicznego rownania” jednej ze stron (poprzez
systematyczne ,,zapominanie”, ,.kto” mowi) bez widomego zubozenia efektow
pracy badawczej. W tym miejscu moge juz pokusi¢ si¢ o wyeksplikowanie mo-
jego gtéwnego postulatu: uprawiajmy autorefleksje, wybierajac po temu naj-
bardziej naturalny z dostepnych Srodkéw — ucieczke od narcyzmu, prakty-
kowang rownolegle ze wzbranianiem si¢ przed calkowitym usuwaniem siebie
samych z wlasnej twérczo$ci naukowej.

Wydaje si¢, iz nadzwyczaj czgsto humanisci nie zdajg sobie sprawy z tego,
ze podstawowg sytuacjg kognitywna, z ktdrg musza si¢ zmagac jest epistemocen-
tryzm, rozumiany nie tylko jako forma btedu scholastycznego, ale rowniez jako
nieunikniona konsekwencja specyficznej pozycji uczonego. Pierre Bourdieu, wy-
chodzac naprzeciw tej krepujacej dla nauk spotecznych sytuacji, zaproponowat
postugiwanie si¢ przez badacza trzyetapowa ,,zasada refleksyjnosci”. Pierwszy
etap owego ,,nieustannego spogladania w lustro” obejmuje uwzglednienie wpty-
wu naszego polozenia spolecznego: dostgpnych wartosci, postaw, dyspozycji;
drugi zawiera analiz¢ wtasnego umiejscowienia w przestrzeni akademickiej, gdzie
dokonuje si¢ tzw. obiektywizacja uczestniczgca — od tej chwili wykluczone jest
konstruowanie wtasnej wypowiedzi na poziomie niezaangazowanej metarefleksji;
tutaj nastepuje takze proba kontroli wlasnych przedsadow, zalozen, ograniczen
i uwarunkowan; na etap trzeci sktada si¢ za$ odkrycie istotnej cechy naukowca,
jaka jest branie przez niego za przedmiot obserwacji i analizy praktyk spotecz-
nych. Teoria, a zatem i teoretyczne podejscie taczy si¢ ze spolecznym dystansem,
ktory nalezy rozpozna¢ i uchwyci¢ (Bourdieu 2008 [1980]: 22-23).

Konsekwencja wynikajaca z powyzszych ustalen, jest konieczno$¢ dostar-
czania do kazdego raportu z badan — raportu o raporcie, gromadzacego wszelkie
niezbedne informacje, stuzace odbiorcy do biograficznego i spotecznego umiej-
scowienia autora — jedynego realnego autora raportu badawczego.

*

Autor rzeczywisty tego tekstu, chcac ujawni¢ swoje ,,autorskie ja”, powinien
przedstawic¢ na koniec kilka informacji dotyczacych witasnej biografii naukowe;.
Jako absolwent archeologii i etnologii (studia na przetomie XX i XXI w.) do-
$wiadczyt on zaréwno tradycyjnych, jak i postmodernistycznych wariantow tych
dyscyplin z wszystkimi tego pozytkami i niedogodno$ciami, ktére — stajac si¢
dla niego nadto krepujacymi — zostaly nastgpnie nazbyt tatwo uniewazniane
w dobie powrotu do empirii. Zblizenie autora do socjologii (od okoto 6. lat) osa-
dza go w bardziej ,,scjentystycznym”, a mniej w ,,literackim” modelu rozumienia
spoteczenstw ludzkich. Wazng empiryczng inspiracja w tym obszarze staty si¢
studia z zakresu historii nauki, ukazujace m.in. wszechstronne dyskursywne uwi-
ktanie postaci naukowcow.
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