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okazuje sie raz jeszcze przede wszystkim
pozytywista. J. Suberville méwi przy de-

finicji rodzaju literackiegd nie o pra-
wach, lecz — w duchu klasycznym —
o regulach.

Po przedstawieniu ogélnej problema-
tylki genologicznej, zgodnie ze stanowi-
skiem F. Brunetiérea’ — omawia autor
w ramach poezji rodzaj epicki, ograni-
czajac sie do roznych odmian eposu
i wskazujge na jego rozwoj. Obok epiki
stawia liryke, dramat i rodzaj dydak-
tyczny, zawsze pPrzy omawianiu gatun-
kéw wskazujge na okresy ich rozwoju
i upadku, na ich wewnegtrzne przemia-
ny. Proza obejmuje: historie, wymowe,
powlie§é, proze dydakiyczna i epistolar-
ng. Niebezpieczenstwo mariazu w syste-
mie teoretycznym tez filologiczno-kla-
sycznych i tez pozytywistycznych ujaw-
nia sie niekonsekwencja, jaky stanowi
wprowadzenie w pole widzenia genolo-
gii literackiej gatunkéw tworezoéei prak-
tyeznej wobec zasirzezenia sie przeeciw
ich prawowitosei na gruncie feorii lite-
ratury. Wyrazem wynikajacej stad nie-
poradnosei jest np. podkreslenie expres-
sis verbis, Ze §cifle rzecz biorge, list nie
jest rodzajem literackim przy réwnocze-
" snym wprowadzeniu go w orbite geno-
logii literackiej w dwoch jego typach
czy formach: listu, ktorego powstaniu
patronuja wzgledy artystyczne, i listu
fikeyjnego, takiego, z jakich sie sklada
np. Nowa Heloiza.

Trudno podejmowaé dyskusje z: pod-
stawowymi zalozeniami ksigzki Abbé
C. Vincenta. Jednak rezygnujac z wyka-
zywania zbytnich uproszezefi w ujeciu
samego przedmiotu, nie sposdb nie pod-
kresli¢é - jej prezystepnosci, a w konse-
kweneji ' jej zaslug w popularyzacji
w ciggu niemal p6ét wieku zagadnien
getologll Stefania Skwarczyfiska

Jean Suberville, THEORIE DE
IL’ART ET DES GENRES LITTERAIRES,
Paris 1948, ss. 466. Les Editions de I'Ecole.

Pokazna ksiazka J. Suberville’a, w po-
lowie bezposrednio poswiecona teorii ro-

dzajow literackich, tym nas szczegolnie
interesuje, ze jest zaadresowana do star-
szej mlodziezy szko6l &rednich, do na-
uczycielstwa i do szerszych kregdw czy-
telniczych. Dzieki femu wujawnia nam
rozmiar, iScie imponujacy, wiedzy w za-
kresie genologii, ktéory — w myél jej
autora — winien nalezeé¢ do intelektual-
nego wyposazenia francuskie] infeligen-
c¢ji. Na mocy takiej ksiazki lepiej rozu-
miemy spoleczng chlonnosé we Franeji
#ywego ruchu w zakresie nauki o lite-
raturze, w zakresie teorii i metodologii
badan literackich.

Adres spoleczny dziela J. Suberville’a,
autora wezesniejszej Histoire et théorie
de la wersification frangaise, warunkuje
charakter jego wykladu i — w wielkiej
mierze — jego zawartosé. Autor dba
o przejrzystodé ukladu, warunek latwej
percepeji trudnyeh tredei, operuje orze-
ezeniami dazac do ich zamkniecia w de-
finiejach, unika hipotez, nie rozlacza
problematyki poszezegélnych zagadnien,
a je§li ja markuje, to w tym celu, aby
kwestie dyskusyjne rozsirzygnaé zgodnie
ze swoimi podstawowymi zalozeniami.

U podstaw teorii sztuki i teorii rodza-
jow literackich J. Suberville'a leza
orientacje i tezy poetyki tradycyjnej.
Skiadajg sie na nie zasadnicze orienta-
cje poetyki francuskiego klasyeyzmu
w powigzaniu z fezami i horyzontami
dorobku myslowego pozytywistycznej
teorii literatury. Problematyka, tezy
i hipotezy poOzniejszej feorii literatury
w réznorodnosei jej kierunkow wnikaja
w system J. Suberville’'a w tej mierze,
w jalkiej dajg si¢ wehlongé przez podsta-
wowe orientacje i uzgodni¢ z ich orze-
czeniami, Material literacki, kiérym
autor operuje w dowodzeniach i egzem-
plifikacji, obejmuje w zasadzie calg li-
terature powszechng, ze szezegblnie bo-
gatym uwzglednieniem literatury fran-
cugkie], docierajgc swoim zasiggiem do
czasdbw najnowszych, A

Nie dziwimy sie cigzeniu zasad este-
tyki i poetyki francuskiego klasyeyzmu
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na systemie teorii sztuki i teorii rodza-
jow literackich J. Suberville’ar podobnie
jak na my$li wielu innych wspdteze-
snych francuskich estetykow i teorety-
koéw literatury. Klasycyzm dla Francu-
zow to przede wszystkim wielki dorobek
francuskiej kultury narodowej, ktory —
takze z tego wzgledu — podejmuja, pie-
legnuja i unowoczesniaja. Rzecz ma sie
nieco podobnie z pozytywistyeznym do-
robkiem teorii i metodologii literackiej,
ktéry — chociaz swymi korzeniami thwi
w Anglii — przeciez, dzieki poteznemu
wkladowi H. Taine'a i F. Brunetiére’a,
zawdziecza najwiecej Francji.

Dzieto J. Suberville'a sktada sig
z dwoch rownorzednych ksiag; pierwsza
poswiecona jest sztuce literackiej (,,L’Art
littéraire*), druga rodzajom literackim
(,Les  Genres littéraires”). Charakter
jedno$ei i ciaglosci gwarantuje mu to,
7ze — mimo rownorzednosci — ksiega
pierwsza stanowi naturalny wslep do
ksiegi drugiej, ustalajac dla niej pod-
stawowe pojecia i formulujac jej ogdlne
zalozenia. Kolejno ustala ona pojgecie li-
teratury, piekna i sztuki, omawia wiadze
duchowe czynne w tworczosei literackiej,
zajmuje sig¢ zawartoscig dzieta literac-
kiego i jego forma, ezyli — jak powiada
autor — stylem.

Szezegolnie w swych konsekwencjach
donioste dla ujecia genologii jest okre-
§lenie literatury i wskazanie obszaru
zainteresowan badawezyeh historii lite-
ratury. Autor pojmuje sztuke literacka
wedlug tradycji filologiczno-klasyeznej
jako ,,0g6t dziel, w ktoérych umyst ludzki
wypowiada sie w spos6b artystyczny®,
zaznaczajaec — zgodnie z poglgdami po-
zyvtywistyeznymi — ze literatura ,jest
wyrazem spoleczenstwa, wiernym zwier-
ciadlem mysli i uczué narodu, epoki,
okreslonej cywilizacji. Podkresla wre-
szcie — teren nowszej mysli — ze , jest
ona jednym z najbardzie] uderzajgcych
znakow dominacji czlowieka w swiecie,
ktory interpretuje i przeksztalca przez
niewyczerpalng gre ludzkiego umysiu®
(s. 9).

Obok dziel sztuki literackiej, eczyli
dziel, ktérych celem jest wyrazenie
piekna, staja dziela literackie nje nale-
zace ze swej natury do sztuki literac-
kiej ,ze wzgledu na odmiennosé swego
celu i tredei”, ale ktore nalezg do litera-
tury przez zalety ,wyobrazni, uczucio-
wosel i wyrazu”, ktore stajg sig literac-
kimi dzieki swojej formie (np. G. L.
Buffon, Histoire naturelle {s. 28)).

To dopuszczenie w ramy literatury
dzie! piSmiennictwa o artystycznych za-
letach formy prowadzi aufora w dzie-
dzinie genologii do zasadniczego ujgcia
rodzajow literackich w dwa dzialty: po-
ezji i prozy, ktore urastaja do znaczenia
jakichs ,,nadrodza}éw“. Jest to podzial
o metryce antycznej, uswigcony przez
francuski klasycyzm. Zasadniczym wy-
roznikiem pomiedzy poezjg a proza jest
czynnik formalny; tu mowa wigzana,
tam mowa niewigzana, zreszta w trady-
cyjnym okresleniu. Ale, naturalnie, fa-
kie zaloZenie, stajge w poprzek pogladom
wywalczonj'm jeszcze przez poetyke
mieszezaniskg konca XVIII wieku, pro-
wadzi do pewnych niekonsekwencji czy
tez do ustepstw od rygoryzmu czolowe-
go podzialu. Napér w XVIII w. reali-
stycznej prozy na gatunki dotad strojne
wierszem wyksztalcil nowe ich odmia-
ny, trudne do odrzucenia z ram poetyki;
w rezultacie dramat mieszezanski stanat
obok tragedii klasycznej w obrgbie ro-
dzaju dramatycznego, przynaleznego tra-
dyeyjnie do poezji. RoGwnoczesnie o miej-
sce w poetyce dopomnialy sig wowcezas
takie dotad lekcewazone gatunki, jak
powiesé, opowiadanie, nowela. Nad wy-
znacznikiem formalnym poezji i prozy
wzial gore wyznacznik nowy: artystycz-
nej fikeji lub jej braku. Z tym zwycie-
skim faktem nie mogl sie nie liczyé
J. Suberville mimo wierno$ci dla orien-
tacji klasycznej. Totez nie upiera sig
przy trafnosci swego pedzialu, tlumaczge
jego niedoskonalo$¢é zaréowno chwiejno-
$cig pojec¢ genologicznych, jak i zamie-
szaniem, jaki w jasny, teoretyczny obraz
wprowadzila zywa literatura, zacierajac
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ostre granice pomiedzy gatunkami, wy-
kazujac ewolucje i krzyzowanie sie ga-
tunkow, przerzucajae w nowszych cza-
sach epopee w forme prozaiczng.

W rezultacie u J. Suberville’a ,nadro-
dzaj*: poezja obejmuje rodzaje: epiczny,
dramatyczny, dydaktyczny 1 liryczny,
,hadrodzaj: proza obejmuje rodzaj dy-
daktyeczny (gatunki wypowiedzi naucza-
igcej, gatunki krytyki i dziennikarstwa),
epistolarny, oratorski, historyezny i po-
wiesciowy- (,romanesque”), do kiorego
nalezy powieéé z jej bogatymi odmiana-
mi, opowiadanie, nowela, W gruncie rze-
czy nie ma gatunku tworu stownego, dla
ktérego nie znalazloby sie miejsce w ra-
mach systemu genologicznego J. Suber-
ville'a; w praktyce tegoz podzialu zanika
poprzednic stwierdzona zasadnicza roz-
nica miedzy literatury piekna (poezja
i proza) a pono nie obchodzacym bada-
cza literatury piSmiennictwem, tak jak
zanika roznica miedzy sferg literatury
(w znaczeniu etymologicznym) a sfera
tworezosei oralnej. — Roéwnoczesnie —
whrew chyba intencjom autora — miej-
sce narzucone niejednemu gatunkowi li-
terackiemu przez zasadniczy podzial na
poezje i proze sztucznie oddziela go od
glownego pnia poetyki, jak ma sig rzecz
z powiesSeia ezy nowely, ktdre systema-
tyka ukazuje jako blizsze np. traktato-
wi naukowemu niz gatunkom epiki.

Autor w pelni zdajge sobie sprawe
z bujnej dyskusji naukowej na femat
istotnoéei i istoty rodzajow i gatunkow
literackich, decyduje sie przyja¢ za
swoje ich okreflenie najbardziej bliskie
stanowisku klasyeyzmu. Powiada, ze
rodzaje w szezegblnym znaczeniu, ktére
nas tu obchodzi, s3 to okreflone ramy,
ktore narzucajg przedmiotowi wypowie-
dzenia swoje reguly, swoje cele i swoje
rysy charakterystyczne. I tak: rodzaj

. dramatyezny przeksztalea w sztuke te-

atralng przedmiot, ktoéry ujety przez ro-
dzaj oratorski bylby otrzymal forme
przemowy" (s. 222). Idzie zatem — dla
charaktierystyki poszezegblnych rodza-
jow — o ustalenie owych ram niosacych

utworowi okreélajaee go reguly, cele

i rysy znamienne. Z pewnoscig rodzaj

literacki w takim ujeciu rysuje sie zbyt

normatywnie i zbyt mato elastycznie;

definicja zbyt stabo uwzglednia zakres

modytikaeji, jakim podlega rodzaj i ga-
tunek pod naporem zardéwno epoki

i érodowiska, jak indywidualno$ei twor-

czej pisarza i jego $wiadomosei.

Z drugiej strony wbrew tak znamien-
nej dla orientacji klasycznej tendencji
do ,statycznego” ujmowania rodzajow —
czemu zreszta expressis verbis autor za-
przecza (s. 235) — w ujecie rodzajow
u J. Suberville’'a wnika cala pozytywi-
styczna nauka o ewolucji gatunku. Autor
wskazuje, ze zmiany tresci powoduja
przeksztalcenia formy, ustala fakt prze-
miennosei gatunkow, notuje fakt krysta-
lizacji w nich ryséw nowych, wzglednie
trwalych. Torem darwinowskiej koncep-
cji F. Brunetiére'a przyswaja swojemu
przegladowi gatunkow literackich cale
bogactwo zjawisk wigzacych sig z proce-
sem rozwoju, przekszfalcenn, zaniku
i krzyzowan sie poszczegOlnych gatun-
kéw. Te dwa aspekty: klasyczny i pozy-
tywistyczny godzi ze soba w ten sposob,
7e przy opracowaniu teorii poszezeg6l-
nych rodzajow literackich albo w nie
wplata obraz przemian, ktérym w toku
wiekow podlegly poszezegblne wiasciwo-
éei rodzaju, albo uzupelnia omoéwienie
rodzaju i gatunku przedstawieniem jego
ewolucji. Niekiedy pod impulsem szero-
ko zakreélonego materialu émialo, byé
moze zbyt $miato, wskazuje na najnow-
sze ogniwa ewolueji danego rodzaju.
I tak np. w obrebie dramatu omawia
dwie formy rodzaju dramatycznego®, za
jakie poezytuje film i teatr radiofonicz-
ny. Zbyteczne podkreslaé, ze chyba ,nie-
swojo“ czuje sie film w ramach rodzaju
dramatycznego, przyporzgdkowanego
.nadrodzajowi‘: poezji, skoro tym sa-
mym zostal ostro odgraniczony od po-
wie$ei przyporzadkowanej, jak pamieta-
my, u J. Suberville’a —  nadrodzajowi®:
prozie.

Przy wszystkich watpliwoSciach, jakie
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prowokuje system genologii przedstawio-
ny przez J. Suberville'a, trzeba jak naj-
usilniej podkreslié¢ bogactwo ukazanegp
i uporzadkowanezo materiatu genolo-
logicznego, solidno$é i trafno$é doku-
mentacji dla poszezegélnyeh twierdzen,
wreszeie iScie francuska jasnosé i przej-
rzystodé mysli, Smialo atakujgcej naj-
trudniejsze zagadnienia estetyki i teorii
literatury.
Stefania Skwarczynska

WEIMARER BEITRAGE. Zeitschrift
fiir deutsche Literaturgeschichte. Arion
Verlag, Weimar (DDR—NRD).

Notatka informacyjna.

Zagadnienia rodzajow literackich win-
ny odnotowaé w swym dziale recenzyj-
nym fakt ukazywania sie w Weimarze
czasopisma historyeznoliterackiego po-
Swieconego sprawom historii literatury
niemieckiej. W naszym wypadku chodzi
" nie tylko o zarejestrowanie tego rodzaju
czasopisma. Notatka ta tlumaczy sie
przede wszystkim tym, Ze , Weimarer
Beitrige*, obok zagadnien historyezno-
literackich, pomieszezaja réwniez roz-
prawy z zakresu teorii literatury, roz-
prawy omawiajace problematyke rodza-
jow i gatunkow literackich.

~Weimarer Beitrdge" ukazujg sie juz
ezwarty rok, jednakze na naszym fere-
nie, z racji swego specjalistycznego cha-
rakteru, znane byly prawie wylacznie
w naukowych kregach germanistycz-
nych. Byloby stuszne i celowe, aby cza-
sopismem tym zainteresowali sie row-
niez i badacze zagadnien teoretycznoli-
terackich, pragngcy oprzeé swe studia
na szerszym materiale porownawczym.

Od r. 1957 ,Weimarer Beitrdge" uka-
zujg sie nakladem wydawnictwa Arion
w Weimarze. Jakie cele zakresla sobie
to wydawnictwo, jakie zadania stawia
przed swym czasopismem? Oto co czy-
tamy w prospekcie Arion Verlag:

»Mitzuwirken an einer neuen Sich-
tung und Wertung der klassischen deut-
schen Literatur ist die Aufgabe, die sich

der Arion Verlag gestellt hat, eine
Aufgabe, die nur durch eine Fiille von
wissenschaftlich exakten Einzeluntersu-
chungen gelost werden kann. Neue
Ausgaben  philologisech einwandfreier
und sergfiltiz kommentierter klassischer
Texte, literatur-historische Studien, For-
schungsarbeiten iiber noch unverdffent-
lichtes Quellenmaterial u. a. sollen dazu
beitragen, die Diskussion um die Br-
schliessung der deutschen Klassik und
die Grundlagen einer wissenschaftlichen
Asthetik zu férdern...

Als publizistisches Organ fiir das ge-
samte Gebiet der deutschen Literaiurge-
schichte erscheint im Arion Verlag im
dritten Jahrgang (1957) wvierteljahrlich
die Zeitschrift ,Weimarer Beitrdge". Sie
hat in Fachkreisen bereils ein ausge-
zeichnetes Anseheni erworben und ist als
Informationsguelle und literaturtheoreti-
sches Forum unentbehrlich geworden'.

Kwartalnik , Weimarer Beitriage* fir-
mujg takie nazwiska, jak L. Furnberg
i H. G. Thalheim. L. Fijrnberg, zmarly
23 czerwea 1957 r., historyk literatury,
poeta, pisarz i publicysta, zywo inferesu-
jacy sie piémienniciwem polskim, dal sig
poznaé czytelnikowi polskiemu wydang
u nas w polskim przekladzie piekng,
z subtelnym znawstwem napisang nie-
wielka ksiazkg Wizyta w Weimarze
(rzecz o Mickiewiczu i Goethem, o spot-
kaniu milodego polskiego poety z Olim-
pijezykiem). Cieniom Fiirnberga wzru-
szajgce wspomnienie po$wigeil Paul
Reimann (WB III, 3, s. 394—401). W skiad
kolegium redakeyjnégo wchodzg: H. J.
Geerdts, H. Holzhauer, B. Miihlpfordt,
S. Streller, H. G. Thalheim i H. U, Schnu-
chel.

Obok obszernego dzialu rozpraw kwar-
talnik prowadzi bogaty, starannie reda-
gowany dzial recenzyjny, omawiajgcy
prace germanistyczne oraz omowienia
problematyki germanistycznej w innych
krajach. Na uwage zasluguje drukowana
w kilku numerach bibliografia opraco-
wana przez Gottfrieda Wilhelma: ,Bi-
bliographie deutschsprachiger Biicher




