172

Recenzje

gruzinskiego poety Szoty Rustfawie-
le g o Rycerz w tygruysiej skorze (XII%w.).

Krotki stownik fermindw literackich
przeirzy z zainteresowaniem i pozytkiem
kazdy interesujacy sie zagadnieniami ga-
tunkéw literackich w ich szerszym, mie-
dzynarodowym kontekseie.

R

René Wellek i Austin War-
ren, THEORY OF LITERATURE, wyd.
III, Harcourt, New York [1949], ss. X |
+403.

Obszerna praca naukowa z zakresu
literatury napisana i wydana na drugiej
potkuli jest dla nas zjawiskiem wyjatko-
wym. Jezeli nasza wiedza o badaniach
angielskich teoretykow literatury w ostat-
nim okresie c¢zasu poszerzyla sie dosé
znacznie, to wspélezesne osiggniecia ame-
rykanskiej my$li krytycznej w dalszym
ciagu stanowig wielkg niewiadoma. Dla-
tego pomijajge juz wszystkie ,normal-
ne’ chiekeje, jakie powstajg przy formu-
lowaniu jakichkolwiek sgdéw na femat
prac teoretycznoliterackich — trudnos¢
oceny dziela naukowego, reprezentaty-
wnego niewatpliwie dla jednego z wielu
amerykanskich kierunkéow metodologii
badan literackich, polega przede wszyst-
kim na nieznajomosei sytuacji teoretyez-
noliterackiej, czyli inaczej moéwige — na
braku skali poréwnaweczej. Stad koniecz-
no$é poprzestania raczej na pewnego ro-
dzaju informacyjnym stanowisku, ogra-
niczeniu sie do podkre§lenia ciekaw-
szych i nowych dla nas aspektow zagad-
niefi, metod i ocen, stad wreszcie — hi-
potetycznosé wnioskow 1 nieunikniona
jednostronnosé ponizszych uwag.

Powazna przeszkoda w odpowiednim
przedstawieniu poszezegolnyeh fez
i wnioskéw sg réwniez trudnosci prze-
kiadowe. Tlumaczenia niektorych sei-
stych terminéw i pojeé przy braku ade-
kwatnych polskich odpowiednikow staja
sie nieraz wiecej niz dyskusyjne, czegsto
zmuszaja do uZzywania oplsowych okre-
§len lub uciekania sie do dostownygeh
przekladow. i

Theory of Literature ukazala sie w se-
rii Books of Literary Criticism (w tej se-
rii zostaly takie wydane Selected Essays
T.S. Eliota) i byla dwukrotnie wzna-
wiana w krotkim stosunkowo okresie
czasu (1942—1949), Jak na ksigzke nauko-
wa z dziedziny humanistycznej jest to
wypadek dos¢ nietypowy dla produkeji
wydawniczej Stanéw Zjednoezonych.

Theory of Literature jest pracg zbio-
rowa dwoch profesorow amerykanskich:
Czecha R. Welleka i Amerykanina A.
Warrena. Obydwaj, autorzy szeregu prac
z zakresu historii literatury i historii
idei, roznymi drogami doszli do wspblne-
go stanowiska w badaniach teoretyczno-
literackich sensu stricto. W przedmowie
do Teorii literatury okreslaja swoje sta-
nowisko jako probe dynamicznego i prak-
tycznego polaczenia teorii literackich
z krytyka na grunecie naukowym i histo-
rycznym W przeciwienstwie do statycz-
nosci tejze teorii i krytyki. Poglad ten
jest wyrazem rozpowszechniajgcej sie
w latach trzydziesltych w Stanach Zje-
dnoczonych tendencji nadania badaniom
nad literaturg cech wspolczesnej nauko-
wosci przy zachowaniu calej ich literac-
kiej specylikacji i wyodrebnieniu z in-
nych nauk jako samodzielnej dyseypli-
ny badaweczej. Proby zwiazania teoretyez-
nych rozwazan z dzielem literackim nie
sg czyms nowym i byly juz niejednokrot-
nie podejmowane w tradycyjnych bada-
niach filologicznych, o czym autorzy
Theory of Literaturé zdaja sie czasami
zapominaé. Dla nas zagadnieniem najbar-
dziej istotnym bedg konsekwencje takie-
g0 stanowiska w praktyce feoretycznej,
w tworzeniu podstaw dla kryteriéw war-
toSciowania, Naleiy tutaj od razu zazna-
ezyé, 2o R. Wellek i A. Warren dostrzega-
ja i bez zastrzezen przyjmuja dialektycz-
ny zwiazek teorii literatury z konkretny-
mi badaniami historyeznoliterackimi, kto-
re najezeSciej sa dla nich podstawg do
tworzenia teoretycznego uogélnienia.

Sposéb ujecia, metodologia i1 zawar-
tosé treSciowa Theory of Literature tylko
w pewnym stopniu odpowiadajg naszym
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fradyeyjnym pojeciom o pracach teore-
tyeznoliterackich. Mimo zZe jej autorzy
przyznaja sie do dalekich zwigzkéw
z pracami O. Walzela i J. Petersenal, to
jednak w przeciwienstwie do tyeh nie-
mieckich teoretykow unikneli eklektyez-
nego odtwarzania i stosowania roznych
mefod i systemow. R. Wellek i A. War-
ren dokonujg przedstawien i ogen po-
szczegolnych kierunkow w aspekcie wia-
snych, konsekwentnych zalozen, w cig-
glej konfrontacji ze swoimi tezami, i to
jest jedna z charakterystycznych cech
ich Teorit literatury. Blizsze uzasadnie-
nie wniosku wyrozniajacego Theory of
Literature spomiedzy istniejacych do-
tychezas studiow teoretycznoliterackich
moze mie¢ miejsce dopiero przy omawia-
niu poszezegdlnych rozdzialow: w tym
miejscu ftrzeba jednak podkreslic, ze
dzielo Welleka i Warrena, bedgee w jakis
sposob charakterystyczne dla wspodieze-
snej amerykanskiej nauki o literaturze,
odbiega takze od wielu blizej znanych
nam prac obejmujacych caloksztalt za-
gadnien literatury (B. Tomaszewski,
S. Skwarczynska, L. I. Timofiejew).
Pierwszym zaskoczeniem bedzie sam
uklad tematyczny Theory of Literature,
R, Wellek i A. Warren podzielili caloS¢
swojej pracy na pie¢ czeSci. W czesci
pierwszej zatytulowanej ,Definicje i roz-
roznienia®® mamy probe okre§lenia sta-
nowiska teorii literatury w badaniach li-
terackich. Czes¢é druga (,Wstepne pra-
ce') cbejmuje zagadnienia, kitére u nas
najezesciej sa przedmiotem tzw. nauk
pomocniczych. Ustalenie stosunku litera-
tury do biografii, psychologii, spoteczen-
stwa, idei i innych sztuk jest trescig cze-
sei trzeciej (,,Zewnetrzne podejScie do

- badan nad literaturg"). Czesé czwarta,

objetosciowo najwieksza, stanowi zasa-
dniezy trzon pracy i zostala okreslona ja-
ko ,Istota badan nad literatura®. Zawie-
ra ona przede wszystkim analize formal-

1 0. Walzel, Gehalt und Gestalt
im Kunstwerk des Dichters, Berlin 1923;
J. Petersen, Die Wissenschaft wvon
der Dichtung, Berlin 1939,

na dziela literackiego, ale takze znajdzie-
my tutaj osobny rozdzial poswiecony hi-
storii literatury. Czes¢ piagta i ostatnia
jest krotka oceng sytuacji uniwersytec-
kiej w zakresie badan i nauezania.

Oczywiscie mozna wysunaé caly szereg
zastrzezen co do jednostironnego ugrupo-
wania dzialéow i ich wzajemnej proporcji,
ale nie mozna zaprzeczyé praktycznym
korzysciom wynikajacym z przejrzystosei
takiego ukladu. Trudno bedzie znaleié
w Theory of Literature jaki$ podzial na
teorie literatury i filozofie literatury, ma-
jacy by¢ rzekomo jednym z warunkow
decydujgceych o przynaleznosci do burzu-
azyjnej nauki o literaturze. Caloksztalt
sadow zawartych w Theory of Literature
reprezentuje oczywiscie pewien kierunek
w badaniach teoretycznoliterackich o dosé
wyraznych strukturalistycznych sklon-
nosciach, ale to jeszcze nie uprawnia do
szafowania nieadekwatnymi na gruncie
nauki o literaturze okresleniami — bur-
zuazyjna czy imperialistyezna — wziety-
mi z terminologii historycznej. Ujecie
przedmiotu, celu i metody badan w pra-
cy R. Welleka i A. Warrena wykazuje
Scisly zwiazek z zywa tworczoscig lite-
racks i pesiada konkretny sens praktycz-
ny. Wychodzac od ustalenia definicji
cech i funkeji literatury, autorzy Theory
of Literature poprzez analize struktury
dziela literackiego staraja sie dojsé do
kryteriéw wartosciowania, do sformulo-
wania pewnych zasad literackiego kryty-
cyzmu. Metoda taka przy zastosowaniu
dedukeyjnego toku wykladu umozliwita
wypracowanie stosunkowo jednolite-
g0 systemu teorii literatury, odznaczajg-
cego sie duzg konsekwencja wobec wias-
nych zalozenZ.

Przeglad pogladow na literature i me-
tody mnauki o literaturze jest punktem

2 Calkowicie odmrjienne stanowisko pod
tym wzgledem =zajela Irena Slawinska
w swojej recenzji, zreszta dos§é ogdélni-
kowej, z Theory of Literature (,ruch
Filozoficzny®, t. XVII, 1949, nr' 1—3,
s. 24—209). Wysuwany przez nig zarzut
braku jednolitego systemu teoretycznego
jest nieuzasadniony.
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wyiscia R. Welleka i A. Warrena. Prze-
ciwstawiajac sie z jednej strony btezom
o nienaukowym charakterze badan lite-
rackich, wykazujg z drugiej strony bled-
nos¢ przenoszenia biologicznych praw
i metod na grunt literatury (I. A. Ri-
chards). Przy omawianiu réznic miedzy
naukami przyrodniczymi a humanistycz-
nymi (przedstgwiajac poglady W. Dilt-
heya, W. Windelbanda, H. Rickerta,
B. Croce'a) autorzy Theory of Literature
poprzez pytanie: ,co robi Szekspira —
Szekspirem®, foermulujg problem indywi-
dualnosei i wartosei literatury. Uwazajgc,
ze w przeciwienstwie do nauk Secistych
nie udato sie stworzyé¢ dotychezas zadne-
g0 ogolnego prawa dla ustalenia celu ba-
dan literackich (im wiecej jest uogélnio-
ny, tym bardziej abstrakeyjny i pusty),
nie zgadzajg sie z antynaukowg koncep-
cjg skrajnej indywidualnosei i wylgczno-
sci dziela literackiego. W tradycyjnym
sporze miedzy uniwersalnoscia a szeze-
golnoscig literatury stoja na stanowisku
integralnego 2zwigzku dwoboech przeci-
wienstw literatury: jej ogélnego charak-
teru uwarunkowanego treSciami swiado-
mosel ‘spolecznej i innymi czynnikami
pozaliterackimi oraz  indywidualnosei
w sensie odrebnosei i wyiacznosei praw
obowigzujacych na terenie dziela literac-
kiego jako subiektywnego tworu kon-
kretnej jednostki.

Wiasciwosei literatury stanowia dla
R. Walleka i A, Warrena problem zasa-
dniczy, ale budzgey jednoczesnie najwig-
cej watpliwosei. Identyfikacja literatury
z historig eywilizacji prowadzi do pomie-
szania kryteriow i zaprzeczenia specyficz-
nych metod badan literackich, dlatego
autorzy Theory of Literafure ograniczaja
poecie literatura do tzw, ,sztuki literac-
ckiej”, eczyli imaninative literature. Ter-
min ten przethm lczony doslownie jako
sliteratura wybbraini“ nie oddaje wla-
feiwego znaczenia. Na podstawie dalsze-
go toku rozumowania dochodzimy do
wniosku, ze blizszym odpowiednikiem be-
dzie tutaj ,Jiteratura wyobraze-
niowa“ lub raczej ,przedstawie-

min —

niowa" (bliZsze okreSlenia: Wortkunst
i slowiesnost’). Sprecyzowanie tego poje-
cia jest tym trudniejsze, ze sami tworey
majg watpliwosci co do znaczenia, a uzy-
cie jego traktuja jako pewnego rodzaju
konieczno§¢ wobec splycenia i zwezenia
tradycyjnych poje¢ takich, jak powiesé
(w szerszym zakresie) albo poezja. Naj-
wazniejszg wiasciwoseig Hliteratury
przedstawieniowej” jest funkeja jej
tworzywa — jezyka literackiego. W diuz-
szym wywodzie na temat odregbnosei
i roznic jezyka literhckiego w poréwna-
nin z jezykiem nauvkowym i potocznym
s widoczne pewne wplywy formalistow
rosyjskich, jednak ftrudno tutaj méwic
o przejeciu skrajnego stanowiska struk-
turalnego jezykoznawstwa, sprowadzaja-
cego dzielo literackie do systemu chwy-
tow jezykowyech. Sama funkeja este-
tyezna tworzywa Jezykowego danego
dziela nie okresla jeszcze jego przynalez-
nosci do literatury lub do filozofii i dla-
tego — zdaniem Welleka i Warrena —
nie moZe byé¢ jedynym kryterium oceny.
Druga wyrdzniajaca cechag literatury
przedstawieniowej” jest fikcja jako ele-
ment wystepujgecy we wszystkich trady-
cyjnych rodzajach: liryce, epice i drama-
cie. Nie znajdziemy w tym miejscu zad-
nych tasiemcowych wywodéw na temat
stosunku fikeji do realnej rzeczywistosei;
rola fikeji w dziele literackim zostata
zamknieta w ramach jej konstruktywnej
wilasciwosei. -
Stosujge w praktyce teoretycznej ter-
Lliteratura przedstawieniowa®,
R. Wellek i A. Warren starajg sie ,usu-
na¢ jedno zasadnicze nieporozumienie®,
jakim jest wedlug nich uznanie obrazu
za warunek sine qua non istnienia dziela
literackiego. ,»Imaginatives literature
need not use images [...] But tmagery is
not essential to fictional statement and
hence to much literature” (s. 16). Stano-
wisko takie zaczyna budzi¢ powazne wat-
pliwosei przede wszystkim ze wzgledu na
wieloznacznosé terminu ,obraz® i po-
mieszanie pojeé. Dla Welleka i Warrena




Recenzje

175

obraz?® nie posiada wielorakich wiasciwo-
Sci  sposobu przedstawienia jak inne
warstwy dziela literackiego. Funkcja
przedstawieniowa obrazu jest ograniczo-
na wylacznie do wygladu wzrokowego.
Oczywiscie takie rozrozinienie migdzy
warstwami konstytutywnymi dzieta lite-
rackiego i obrazu jest stuszne tylko
w wypadku, jezeli przez obraz bedziemy
rozumieli dzielo sztuki postugujace sie
malarskimi §rodkami wyrazu. Jednak
mimo cigglego podkreslania aspektu wi-
zualnego obrazu czytelnik Theory of Li-
terature moze dojs¢ do wniosku, ze jej
autorzy upraszczaja zagadnienie. Naj-
lepszym tego dowodem jest jeden z dal-
szych rozdzialdw (,Obrazy, metafory,
symbole i mity*), ktéry zawiera pewne
sprzecznoSci z poprzednimi wywodami
na temat istnienia obrazu w dziele lite-
rackim. Niedostrzeganie funkeji uogol-
niajacej obrazu rozumianego jako
przedstawienie wyobrazeniowe ukonkre-
tnionych i ujednostkowionych postaci ezy
zjawisk umozliwilo wprawdzie autorom
Teorit literatury latwe przejscie do po-
rzadku dziennego nad problemem specy-
fiki obrazu literackiego, ale Iluka jest
wyrazna i nie wypelniajg jej do$é metne
kategorie wywodzace sie z tradycyjnej
estetyki. Stosujac pojecie obrazu literac-
kiego jako specyficzny wynik przeksztal-
cenia tworzywa jezykowego zyskujemy
bardzo wazny element w analizie struktu-
ry utworu literackiego, jego wewnglrz-
nyeh ukladow, czyli tego wszystkiego, co
Ingarden okresla jako polifonie dziela
literackiego.

Autorzy Theory of Literature traktuja
literackie -dzielo sztuki jako wysoce

3 Wydaje sie, ze autorzy Theory of Li-
terature uzywaja tego pojecia w znacze-
niu Ingardenowskiego ,czystego obrazu“,
tzn. ograniczonego tylke do dwdach
warstw: 1. ,wygladu odiworzonego”,
2. ,przedmiotu przejawiajacego sie na-
ocznie przez ten wyglad”; por. R. In-
garden, O budowie obrazu, Szkic z te-
orit sztuki, ,Rozprawy Wydzialu Filolo-
gicznego PAUY, t. LXVII, Krakow 1946,
8:.17.

r

skomplikowany organizm o budowie
warstwowej z wieloma znaczeniami i po-
wigzaniami i zblizaja sie pod tym wzgle-
dem do kierunku fenomenologicznego?.
Wychodzg przy tym z zaloZenia, ze tra-
dycyjne pojecia ,tresé-forma* sg wielo-
znaczne i podzial utworu literackiego na
te dwie warstwy wprowadza zbyt wiele
uproszezen?,

Istota literatury jest $cisle zwigzana
z jej funkeja i dlatego literatura posiada
takie kategorie wartodei, ktérych nie ma
ani filozofia, ani historia. Przy ustaleniu
funkeji literatury Warren i Wellek stara-
ja sie przede wszystkim okredlié zarow-
no jej dulce, jak i utile. Nie ulega watpli-
wosci twierdzenie, ze skutecznosé funkeji
dziela literackiego jest uwarunkowana
integralnym zwigzkiem tych dwoch cech.
W zwigzku z tym pozostaje caly szereg
problem6w: trwale i historyczne warto-
§ci literatury, jej pragmatyzm, typowosé
i szezogdlowosé, ktore w  rozdziale
»0O Tunkeji literatury® zajmuja szezegol-
ne miejsce. Charakter tych uwag zmusza
do skwitowania ich chociaz w takim
ogolnikowym zdaniu.

Rozdzial ,, Teoria, krytyka i historia li-
teratury” jest walng i przekonywajaca
rozprawa z neoidealizmem 1 historycz-
nym relatywizmem w badaniach teore-
tycznoliterackich. Przeciwstawiajge sig
sztuczne] rekonstrukeji intencji autora
i redukeji hisforii literatury do szeregu
odrebnych i niczym nie zwigzanych frag-
mentéw lub zespoléw kompleksu nie-
zmiennoéei, R. Wellek i A. Warren przyj-
muja perspektywiczny punkt wi-
dzenia na dzielo literackie. Trzeba tutaj
zaznaczyé, Ze nie jest on rownoznaczny
z doktrynalnym absolutyzmem opartym
na abstrakeyjnym, nieliterackim ideale,

4 Por. R. Ingarden, Dwuwymiaro-
wa budowa dziela sztuki literackiej, [w:]
R. Ingarden, Szkice z filozofii litera-
tury, t. 1, Lodz 1947.

5 Do problemu tresei i formy wrécimy
przy uwagach na temat struktury —
pojecia bedgcego podstawag w analizie
dzieta literackiego — stosowanej przez
autorbw Theory of Literature,
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nie odpowiadajgcym historyeznej zmien-
noéei literatury® Perspekiywizm™ auto-
row Theory of Literature ma polegae na
uznaniu istnienia ,jednej literatury po-
rownywalnej we wszystkich wiekach®.
Brak miejsca nie pozwala nawet na
przedstawienie ogolnego zarysu argumen-
tacji dotyczacej wzajemnego przenikania
i Scistej lgcznosci teorii, krytyki i histo-
rii literatury, oczywiscie przy zachowa-
niu ich speeyficznych roznic w dziedzinie
metodologii i przedmiotu badan. Dla nas
szczegolnie wazny jest koncowy wniosek
wynikajacy z tych rozwazan — potrzeba
i koniecznosé prowadzenia badan nad li-
teratura wspéllczesng nie tylko poprzez
krytyke literacka, ale taitze z historyczne-
go punktu widzenia (studia nad proble-
mami genetycznymi).

Oprocz podzialu badan literackich na
teorie, krytyke i historie w Theory of Li-
terature mamy Jjeszeze inny podzial,
oparty na odmiennych podstawach —
literature poréwnawecza, ogblng i narodo-
wa. Termin ,literatura poréwnawcza™
uzywany jest tutaj jako rodzaj kompara-
tystycznych badan zjawisk literackich
w zakresie miedzynarodowym. R. Wel-
lek i A, Warren dokonujg jednoczesnie
przegladu i oceny roznych odmian tego
kierunku badan od studiow nad literatu-
ra ustng i ludowa do francuskiej szkoty
komparatystyeznej z F. Baldenspergerem
na czele. Roznica miedzy literatura po-
réwnawcza a literaturg ogélng w Theory
of Literature nie jest jasno okreSlona.
Wazniejszy jest praktyczny rezultat ta-
kiego ujecia — postulat historii literatury
swiatowej bez podzialu na lingwistyczne
zakresy. Przy omawianiu trzech najwaz-
niejszych grup literatury europejskiej
(romanskiej, germanskiej i slowianskiej)

i R. Wellek i A. Warren jako przykia-
dy na tego rodzaju absolutyzm podaja
schematy neohumanistow, marksistow
i neotomistéw. Jest szecza ciekawa, ze
pozniejszy atak egzystencjalizmu na
marksistowsksg koneepeje literatury poj-
dzie w tym samym kierunku; por.
J. P. Sartre, Marksizm a egzystencja-
lizm, ./ Tworczosé”, 1957, nr 4, s. 50—54.

charakterystyczna jest pozytywna ocena
literaturoznawstwa  polskiego  okresu
dwudziestolecia jako gorujgcego swoimi
osiggnieciami nad wszystkimi innymi sto-
wianskimi. Problem literatur narodowych
zostal ujety przede wszystkim w aspek-
cie literatury ogoélnej, ze szezegblnym
uwzglednieniem sytuacji amerykanskie].

Krytyezna analiza, historyezne badania
i interpretacja jako eczynnoSci wstepne
wymagajg zebrania i uporzgdkowania
materiatu oraz calego szeregu pomocni-
czych prac. Zagadnienia te obejmujg dru-
ga czes¢ Theory of Literature. Zostaly
one podzielone na trzy grupy: 1) krytyka
tekstu, 2) ustalenie autorstwa i chronolo-
gii, 3) zasady roznych wydan. Przy opi-
sach poszczegblnyeh technik edytorskich
znajdziemy liczne i bardzo ciekawe przy-
klady dotyczgce np. emendacji tekstow
sztuk okresu elzbietanskiego. Ogélna
uwaga, jaka sie nasuwa w tym miejscu —
w skrupulatno$ei i pedanterii krytycz-
nych wydan tekstow w niczym nie uste-
pujemy angielskim tekstologom. Moze
dlatego trzeba sie podpisa¢ oburgez pod
silnie akecentowang opinig, Ze przy calej
swojej waznosci i systematycznodei roz-
ne metody edytorskie nie powinny zatra-
ci¢ wlasciwego im charakteru pomocni-
czego 1 nie mogg stac sie celem samym
W sobie.

Przez . ,,zewnetrzne podejscie” do ba-
dan nad literaturg R. Wellek i A. War-
ren rozumiejg jej zwigzki z biografia,
psychologia, spoleczenstwem, ideami i in-
nymi sztukami.

Egzegetyczna wartosé zewnetrznego po-
dejseia do sztuki polega przede wszyst-
kim na trafnej ocenie réznorodnych wa-
runkéw wywierajgeych wplyw na ksztal-
towanie sie utworu artystycznego. Jednak
catkowity uklad dzieta literackiego — po-
jecie ,uwzgledniajgce synteze wszyst-
kich czynnikéw zewnetrznych* jest naj-
wilasciwsze dla ustalenia jego przyczyno-
wosei. Nie przekresla ono znaczenia ba-
dan ,zewnetrznych", ktore sg ograniczo-
ne do interpretacji dziela literackiego
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w aspekcie jego kontekstu socjalnego,
ekonomicznego 1 polityeznego.

Wprowadzenie biograf{cznych metod
do badan literackich nie ogranicza sie
tylko do studiow nad osobowoscig twor-
cy. Biografia siega takze do psychologii
artystycznego tworzenia oraz do historii.
Przy wszystkich swoich osiggnigeiach
stosuje jednak uproszeczony schemat,
traktujae dzielo literackie jako bezpo-
Srednie odbicie osobistych przezyé i do-
dwiadezen autora. Dzielo sztuki nie jest
dokumentem dla biografii — twierdza
autorzy Theory of Literature. Stanowisko
takie jest przekonywajace szczegélnie
w odniesieniu do problemu ,prawdziwo-
§ei’* danego utworu.

Sposéb ujecia zwigzkow miedzy dzie-
lem literackim a psychologig jest dla nas
szezegolnie interesujacy ze wzgledu na
duza aktywnosé badan psychologicznych
w USA. Uprzywilejowana pozycja psy-
chologii znalazla sw6j wyraz w rozwaza-
niach dotyczacych psychologicznego ba-
dania pisarza jako typu i indywidualno-
$ci. Czego tam nie ma! Jest ortodoksyjny
- freudyzm (neurozja i synestezja w twior-
ezosci literata), jest typologia psycholo-
giczna Junga, dalej podziat Ribota wg
typow wyobrazni, wreszcie cala litania
nazwisk poczawszy od Nietzschego,
a skonezywszy na wspoélezesnym rumuni-
skim psychologu L. Rusu. Osobne zagad-
nienie stanowi psychologiczne ' zbadanie
procesu tworzenia oraz psychologia ty-
pébw i praw wystepujaeych w dzietach
. literackich. Podsumowanie tez autoréw
Theory of Literature jest nastepujace:
_ psychologia moze objasniaé¢ proces two-
rzenia (zmiennos¢é metod kompozycji),
moze sklasyfikowaé tworce zgodnie z po-
dziatem na fizjologiczne typy, moze tak-
ze (w pewnym stopniu) okre§lié ,praw-
dziwoéé psychologiczng® samego dziela,
lecz jako naukowa i systematyezna teoria
pelni tylko role pomoeeniczg w akcie
tworzenia., Powaznym brakiem tych roz-
waian jest nieuwzglednienie specyfiki
wspotezesne] , powiesel psychologicznej,
ktéra dzieki osiagnieciom J. Joyce'a i W.

Zagadnienia rodzajow literackich

Faulknera uzyskala na Zachodzie range
odrebnego gatunku literackiego’.

Dzielo literackie jako odbicie warun-
kow materialnego zZyeia spoleczenstwa,
pisarz — przedstawicielem poglgdéw
swojej klasy spolecznej to sformulowa-
nia az nadto znane polskiemu czytelni-
kowi. Zajmujgc sie tymi problemami
R. Wellek i A. Warren nie negujg po-
$rednich zwiazkow laczgcych literature
z réznymi przejawami spolecznego zycia,
co wiecej, w cale] pelni doceniaja donio-
sto§é marksistowskich badan (spoleczne
implikacje dziela literackiego). Ich pole-
miczne wypowiedzi skierowane sg prze-
ciwko deterministycznym ujeciom litera-
tury jako formy SwiadomoSeci spotecznej
i wszystkim wulgarnym konsekwencjom
wynikajgeym z fakiego stanowiska (nie-
zdolnosé dostarczenia racjonalnych pod-
staw dla estetyki, schematyczna inter-
pretacja jednosci tresci i formy oraz
brak jakichkolwiek osiagnie¢ w dziedzi-
nie konkretyzacji dziela literackiego).
W rozdziale tym znajdziemy takize kry-
tyke innych socjologicznych kierunkow
(m. in. M. Webera) oraz liczne postulaty
stawiane przed socjologia literatury.

Poglad autoréw Theory of Literature
na ontologie dziela literackiego, nie po-
zbawiony zreszig pewnych racjonalnych
podstaw, wydaje sie powainym uprosz-
czeniem przez waskie pojmowanie spo-
lecznego charakteru utworu literackiego.
Jest on niewatpliwie jaka$ specyficzna
forma odbicia rzeczywistosei i jako taki
zawiera caly szereg skomplikowanych
zwigzkow z tg rzeczywistoscig. Zwigzki
te . w wyniku tworczego przekszialcenia
wchodza jako integralna cze$¢ do obra-
zu, zatracajge swoj .zewnetrzny* cha-

7 Przyklady podawane przez autorow
Theory of Literature konczg sie na Prou-
scie. Cennym uzupelnieniem jest praca
L. Edela, The Psychological Novel
1900—1950, wydana w r. 1955, gdzie znaj-
dziemy probe okredlenia istoty nowej
powiesei psychologicznej, a raczej su-
biektywistyeznej, poprzez analize techni-
ki ,punktu widzenia“ Jamesa i ,eiggu
skojarzeniowego®.

12
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rakter. W ten sposob misternie zbudowa-
na przez R. Welleka i A, Warrena rygo-
rystyczna granica podziatu badan literac-
kich musi ulee pewnym modyfikacjom
i przssunigciom.

Z podobnych pozyeji ]ak stosunek psy-
chologii do dziela literackiego zostal oce-
niony wplyw idei na literature. Stawiajgc
pod duzym znakiem zapytania prakiyczoe
znaczenie dla teorii literatury i krytyki
roéznych spekulacji idealistéw niemiec-
kich (np. Diltheya) dochodza do wniosku,
7ze filozoficzna = tresé - moze podwyzszac
wartosé artyvstvezng dziela literackiego,
ale sama w sobie nie zawiera tej warto-
sci. Sceptyczny poglad na liczne fenden-
cje ufilozoficznienia poezji jest dosta-
tecznie uzasadniony przykiadami z kla-
syki Swiatowe].

Rozdzial ,Literatura i inne sztuki“ za-
myka problemy nazwane ,zewngtrznym
poznaniem dziela literackiego®. Indywi-
dualne wiasciwosei wewngtrznej struktu-
ry kazdej sztuki (plastyczne, literatura
i muzyka) nie eliminuja ich wzajemnych
dialektyeznych powiazafi, Tlumaczenie
paralelnego rozwoju sztuk uniwersalnym
terminem Geistesgeschichte ma niewiele
wspolnego z naukows metoda. Dlatego
przed poréwnawczg historig sztuki stoi
powazne zadanie zbadania zwiazkow po-
szezegblnyeh sztuk na podstawie ich
wspblnego spolecznego i kulturalnego ta.
Przedstawienie zagadnienia penetracji
malarstwa i muzyki do tworezodei literac-
kiej w Theory of Literature nie odbiega
od doéé znanych nam pogladéw. Szkoda
tylko, ze wérod innych sztuk zabrakio
miejsea dla filmu i jego stosunku do li-
teratury.

Po obszernej analizie i ocenie wszyst-
kich tyeh ,.zewnetrznych® stosunkéw, ja-
kie zachodzg miedzy literaturg a innymi
naukami i sztukami i ktére mogag ,tu-
maczyé® literature tylko w sposob przy-
czynowy, Wellek i Warren przechodzg do
probleméw najbardziej istoltnyech w ba-
daniach nad literaturg — do analizy li-
terackiego dziela sztuki. Trzeba przyznaé,

ze robia to z podziwu godng Zelazna kon-
sekweneja i dopiero w zawilej problema-
tyce analityeznej czujg sie jak w swoim
zywiole. Superlatywy, z jakimi odnosza
sie do osiagnieé¢ formalistow rosyijskich,
niedwuznacznie wskazujga na kierunek
ich metodologii. Stgd zupelnie zrozumia-
Iy jest pierwszy atak na podzial pojeé
wiresé-forma, kiéry dychotomizuje dzie-
lo literackie. Jezeli tre$¢ jest estetycznie
obojetna, a forma estetycznie aktywna —
to réznica miedzy nimi powoduje tru-
dnosci nie do przezwyciezenia. Z drugiej
strony tireS¢ zawiera pewne elementy
formy i vice versa. Jako jedyne wyjscie
z tej sytuacji autorzy Theory of Literatu-
re proponujg wprowadzenie pojecia
struk tury, kibre lgczy dawne elemen-
ty treSei i formy: . »Structure« is a con-
cept including both content and form so
far as they 'are organized for aesthetic
purposes. The work of art is, then, con-
sidered as a whole system of sings, or
structure of sings, serving a specific
aesthetic purpose” (s. 141). Zastrzezenia
do tego rodzaju stanowiska komplikuje
fakt, ze nigdzie nie znajdziemy blizszego
okreslenia pojeé ,tre§é-forma“. Trudno
sie zorientowa¢, czy uzywajge ich (for-
mutujgc za Ingardenem) z punktu widze-
nia ,czysto anatomicznego”, ograniczajg-
cego sie do samego dziela, czy toz punk-
tu  widzenia ,funkcjonalno-estetyczne-
go'S, Pomijajac juz znaczenie tych pojeé
uzywanych w Theory of Literature —
jako lepsze rozwigzanie sprawy uwazamy
pomocnicze rozréznienie w ukladzie dzie-
ta literackiego warstw tresci (np. przed-
miotdw przedstawionych) i warstw for- "
my (znaczeniowych)?. Przeprowadzenie
takiego wyodrgbnienia (nie  przeciwsta-
wienial) wydaje sie uzasadnione koniecz-

SR.Ingarden, Sprawa formy i tre-
§et w dziele liferackim, odb. z ,Zycia
Literackiego“, R./ 1937; %'/5; Warszawa
1938, s. 12.

9 Ingarden op. cit,, s. 12—13; por.
rowniez A. Sandauer, O jednoscz tre-
sci t formy, Krakow 195'? s. B6—TT.
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noScia przy analizie struktury dziela li-
terackiego!’.

'Strukturalistyczna koncepeja utworu
literackiego — pojmujac je jako strulfu-
re skladajaca sie z killkku zawierajacych
wiasne grupy norm — zbliza sie do feno-
menologiczne] mefody badan. Zwigzek
ten w Theory of Literature wystgpuje
zupelnie wyraznie w przejeciu od Ingar-
dena doslowne] terminologii ,,warstwo-
wej'. Rézinice zaczynaja sie przy zagad-
nieniach wartosei estetycznych. Dla Wel-
leka i Warrena sam fakt, Zze rozpoznaja
pewny strukture jako dzielo sztuki — za-
wiera ocene wartosei. Na tej podstawie
polemizujg ze stanowiskiem Ingardena,
ktéry rzekomo analizuje dzielo sztuki bez
odnoszenia sie do jego wartosei (wg fe-
nomenologii sa one narzucone struktu-
rze)ll, -

Pojmujae dzielo literackie (z uwzgled-
nieniem jego specyficznego stanu ontolo-
gicznego) jako pewien punkt w czasie,
podatny na rézne zmiany, dostepny je-
dynie przez empiryezna czesé¢ swojej
struktury — system dzwiekowy, docho-
dzimy do zasadnicze] cechy struktury, jej

10 Nalezy tutaj zaznaczyé, ze uzywane
przez nas okreslenia warstw skladaja-
cych sie na tresé i formeg utworu literac-
Kiego rdéznia sie od analogicznych pojeé
uzywanyeh jednak w innym zhaczeniu
przez marksistowskich teoretykow lite-
ratury. Wiekszos¢ z nich poprzestawala
na uproszezonym podziale: fresé-koncep-
cja ideowo-tematyczna 1 forma-sSrodki
formalne, co w konsekwencji prowadzilo
do zakletego kregu sprzecznoScl tresei
i formy; por. H. Markiewicz O mar-
ksistowskiej teorii literatury, Wroeltaw
1952, s. 25—28. A

11 Stanowisko Ingardena w teorii war-
todei dziela literackiego jest Scisle zwia-
zane z wielowarstwowa koncepcja bu-
dowy dziela sztuki literackiej. Odrzuce-
nie pierwszej i przyjecie bez zastrzeien
drugiej
i &wiadezy o pewnym niezrozumieniu
 Ingardenowskich tez zawartych w pra-
ey O poznawaniu dzieta literackiego,
Warszawa 1957, rozdzialy: ,,Odmiany po-
znawania dziela literackiego® 1 ,Rzui
‘oka na niektore zagadnienia krytyczno-
epistemologiczne poznania dziela literac-
kjego".

jest co mnajmniej dyskusyjne.

wewnefrznej dynamiki. Caly ten teore-
tyczny wywod, polgczony z krytyka re-
latywistyeznyeh 1 behaviorystycznych
aspelktow, ujety w symboliczne terminy
logiki formalnej, jest niezwykle suge-
stywny i przekonywajacy. Dopiero pra-
ktyeczne jego zastosowanie w badaniach
stylistyeznych ukazuje rygonystyeznosé
i sztywno$¢ narzuconych schematow??.
Moze najbardziej charakterysiyczne pod
tym wzgledem sg uwagi dotyczace fo-
nicznyeh aspektow wypowiedzenia (eufo-
nia) oraz form organizacji wersytikacyj-
nej (rytm i metryeznosé). W przegladzie
gltownych typow teorii metryeznych: gra-
fiezna prozodia, teoria muzyezna, me-
trycznosé akustyczna 1 metoda staty-
styezna rosyjskich formalistéw, R. Wel-
lek i A. Warren przyznaja najwicksze
znaczenie w badaniach nad zagadnienia-
mi organizacji wersyfikacyjnej utworu
tej ostatniej. Stad ciggle podkreslanie
koniecznosei stosowania lingwistyeznych
metod w rozpatrywaniu struktury zna-
czeniowe] dziela literackiego. Dla auto-
row Theory of literature utwor literacki
jest najpierw systemem dzwigkéw, po-
tem selekejg systemu diwiekow danego
jezyka. W ten sposob jestesmy tylko
o krok od formalistycznego pojecia je-
zyka artystycznego, uiywanego
(zresztqa w réZnych odmianach, znaczen)
przez rosyjskich formalistow i J. Muka-
fovsky'ego, tworcy strukiuralistycznego
kierunku w teorii literatury!s,

Pierwsze proby wprowadzenia i zdefi-
niowania tego pojecia mozna znalezé juz
w pierwszych rozdziatach Theory of Li-
terature w usilnym podkreslaniu rdznic
miedzy jezykiem potocznym a jezvkiem
literackim (literary language). W anali-
zie stylistyeznej indywidualne cechy
i wilasciwosci tworzywa jezykowego da-

12 por. uwagi 8. Skwarczynskiej
o strukturalistyeznym kierunku badan —
Wstep do mauki o literaturze, t. 1, War-
szawa 1854, s. 33.

13 Por, S. Skwarczynska, Wstep
do naukt o literaturze, t. 2, Warszawa
1954, s. 42—44.

12+
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nego utworu oraz interpretacja jego este-
tyeznej funkcji przez nadanie im specjal-
nego znaczenia prowadzg w konsekwen-
cji do nieco zmodyfikowanej struktura-
listyezno-formalistyezne] koncepcji jgzy-
ka poetycznego jako jezyka funkeyjnego.
Trudno tutaj rozstrzygnaé, czy rzeczy-
widcie blednosé tej koncepeji polega na
pomieszaniu plaszezyzny jezyka (langue)
z plaszezyzng wypowiedzenia (parole)t*,
ale wydaje sie, ze dyskusja nie jest jesz-
vze definitywnie zakoncgzona, czego naj-
lepszym dowodem jest wilasnie Theory
of Literature.

O istnieniu powaznej rozbieznoSel
w znaeczeniu 1 uiywaniu okreslenia
,obraz® wspominaliémy juz poprzednio.
Rozbieinoéé ta jest szezegolnie widoczna
w rozdziale omawiajacym obrazy, meta-
fory, symbole i mity, gdzie zakres zna-
czenia terminu ,obraz® zostal znacznie
poszerzony. W utworze literackim nie
jest on tylko odbiciem wraZenia wizual-
nego. Autorzy Theory of Literature doko-
nuja w tym miejscu niespodziewanego
zwrotu od przeceniania wizualnych wia-
Seiwosei obrazu do jego artystycznej
funkeii jako znakowego przedstawiania
wrazenial®. Takie ujecie zagadnienia
jest prawie analogiczne do naszego rozu-
mienia terminu obraz®, ale z drugiej
strony stanowi przyklad pewnych nie-
konsekwencji terminologicznych, ktére
wprowadzaja niepotrzebny zamet i budzg
liczne watpliwoéei.

Brak precyzyjnych okreslen powoduje
takze duza trudno$é w zrozumieniu
skomplikowanego podzialu przenosni po-
etyckich z wszystkimi jego podgrupami,
ktére tworza prawdziwg formalistyczng
lamiglowke. y

Opis cech i sposobow fikeji narracyj-
nej zasluguje na uwage ze wzgledu na

14 W taki sposéb océnia koncepje je-
zyka funkeyjnego S. Skwarczy n-
ska, op. cit.,, s. 42—43,

15 Na zajecie takiego stanowiska przez
autorow Theory of Literature mialy nie-
watpliwie wplyw poglady I. A. Richard-
sa, zawarte w jego Principles of Literary
Criticism, London 1924.

szereg interesujacych przyezynkow do
amerykanskich pogladéw na historie
i teorie powiesci. Charakteryst);ka pro-
zy narracyjnej (dwa jej genetyczne ty-
Py niefikeyjne formy narracyjne
i epicki éredniowieczny romans) zostala
przeprowadzona na podstawie najnow-
szych — dla autorow Theory of Litera-
ture — studiow nad kompozycja dziel
nalezacych do klasyki swiatowej. Jednak
w charakterystyce tej dominuja zagad-
nienia zwiazane z nowszymi formami
narracii ze szczegblnym uwzglednieniem
tzw. powiesci obiektywistyeznej (James,
Hemingway) i powiesci o organizacji sa-
moodbiciowe]j (Joyece).

Duze uznanie moze budzi¢ pracowita
préba ustalenia znaczenia takich kate-
gorii konstrukcyjnych dzieta literackie-
go, jak kompozycja, motywacja, fabula}
akeja, watek, intryga itp. — szczegblnie
przy nieprawdopodobnym chaosie panu-
jgeym u nas w tej dziedzinie teorii lite-
ratury.

Zagadnieniem genologii w Theory of
Literature musimy zaja¢ sle szerzej ze
wzgledu na tematyke tomu, w kiorym
ukazuja sie te wuwagi. R. Wellek
i A. Warrzaa wychodza od teorii rodza-
iow, ktérg uwazaja za klasyfikacje dziel
litsrackich wedlug ich specyficznych ty-
pow organizacji lub struktury. Dlatego
rodzaj literacki nie jesi samg tylko na-
zwa w estetyceznej konwencji, lecz moze
byé uwazany za instytucjonalny impe-
ratyw, ktory zmusza i jest z kolei zmu-
szony przez pisarza. Wszystkie wazniej-
sze wspolezesne koncepeje podzialu ro-
dzajéw majg charakter opisowy i nie
klada nacisku na neoklasyczna czystosé
rodzaju. U podstaw tych koncepeji le-
2a — ogblnie rzecz biorge — formalne
kryteria podzialu i te najbardziej odpo-
wiadaja autorom Theory of Literature.
Inne interpretacje, np. biologiczna Brii-
netiera, etyczno-psychologiczna J. Erski-
ne'al® i strukturalno-gramatyczna B.Ja-

16 por. J. Erskine, The Kinds of
Poetry, New York 1920. Praca ta w latach
dwudziestych byla uznana za pionierska
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cobsona, nie posiadajace gwarancji da-
nia obiektywnych wynikow — ocenione
zostaly negatywnie.

Ogoblny podzial literatury przyjety
przez Welleka i Warrena zawiera trzy
najwazniejsze grupy: fikcji narracyjnej
(powiesci, opowiadania, epika), dramatu
(proza i wierszem) oraz poezji (zwigzana
przede wszystkim z dawna liryka).

Duia rezerwa, z jakag autorzy Theory
of Literature odnoszg sie do wszelkiego
rodzaju klasyfikacji, jest uzasadniona
istnieniem wielu problemdow genologicz-
nych, ktore do dzi§ czekajg na opraco-
wanie. Nalezaloby wymienié tutaj cho-
ciaz najwazniejsze: hierarchia rodzajow,
rola warstw tresci, potrzeba rebarbary-
zacji literatury (przyjmujac zalozenie,
ze zlozona forma literacka rozwija sie
z elementarnych rodzajow, np. sagi),
wreszeie genetyczne nastepstwo i cia-
glosé form. Tworzenie nowych rodzajow
w literaturze wspolczesne] przez wia-
czanie i wykorzystywanie najbardziej
roznych, a nawet sprzecznych Srodkow
formalnych (fworezos¢é Eliota 1 Kafki)
stawia nas przed nows grupa zagadnien,
wkraczajacych juz w dziedzine filozo-
fieznych rozwazan nad stosunkiem klasy
do poszczegolnych elementéow skladajg-
cych sie na nig.

Rozdzial dotyczaey ocen, wartosci
i kryteribw estetycznych pobudza do
pewnych refleksji. Schemat odwiecznej
walki materializmu (realizmu) z idealiz-
mem  (formalizmem) przyczynil sie
w znacznym stopniu do zahamowania
rozwoju badan teoretyczno-literackich,
szezegolnie w zakresie takich zagadnien,
jak: struktura formalna utworu literac-
kiego, jego specyfika i konkretyzacja
estetyeznal?. Formalistyezna estetyka
wychodzae od ,wewnetrznej” celowosei

w Stanach Zjednoczonych i stad jej zna-
czenie bardziej historyezne niz teore-
tyczne.

17 Przykladem uproszezen pod tym
wzgledem moze byé praca H. Lefeb-
vre'a, Przyczynek do estetyki, Warsza-
wa 19586,

dziela sztuki poszla daleko naprzéd i, co
najwazniejsze, potrafila dotrzymaé kro-
ku wiekszoSei wspoblczesnych osiggnieé
roznych dziedzin sztuki.

Na gruncie literatury formalistyczne
kryteria wartoSciowania, uwzgledniajac
w rownym stopniu elementy treéci dzie-
ta, co elementy formy, traktuja je jako
polifoniczne zwigzki organizowane przez
dynamike estetycznego celu. Autorzy
Theory of Literature opierajac sie na
takim zalozeniu dochodzg wprawdzie do
niebezpiecznego uogolnienia — im $ei-
slejsza organizacja utworu literackiego,
tym wieksza jego wartos¢, ale wazniej-
sze sg ich oceny biorace pod uwage ca-
los¢é dziela, a nie jego poszczegélne war-
stwy. Polemika z relatywizmem i scep-
tycyzmem sadow estetycznych w Theory
of Literature zajmuje szczegblne miejsce
i zasluguje na uwage, przede wszystkim
ze wzgledu na ciekawy i obszerny zakres
argumentaeji.

Dwa koncowe rozdzialy pracy R. Wel-
leka i A. Warrena majg charakter infor-
macyjnego uzupelnienia. Pierwszy, za-
wierajacy opis i ocene poszezegoélnych
metod historii literatury, jest rozszerze-
niem zagadnienia poruszanego juz po-
przednio. Drugi omawia sytuacje i po-
ziom naueczania historii i teorii literatury
na uniwersytetach amerykanskich, Spe-
cjalna wartosé posiadajs bardzo intere-
sujgce pordwnania z niemiecks, angiel-
ska, francuska i rosyjska nauka
o literaturze. Naleizy jeszcze zaznaczye,
ze na szezegdlne uznanie zasluguja liczne
noty i obszerna literatura przedmiotu,
dolaczone do kazdego rozdzialu, oraz bo-
gata, selektywna bibliografia. Obejmuje
ona caloksztalt dorobku europejskiego
i amerykanskiego z zakresu teorii lite-
ratury i pokrewnych dziedzin.

Na obwolucie Theory of Literature
umieszezony zostal napis podkreslajacy
jej znaczenie jako slupa milowego w ba-
daniach teoretycznoliterackich. Powyzsze
uwagi sklaniajg do wniosku, ze nie jest
to tylko reklamiarski slogan. Mimo
wszystkich zastrzezen do hermetycznych
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norm, uproszezen w oniologicznej pro-
blematyce literatury 1 naduzywania
pewnych schematédw — praca R. Welle-
ka i A. Warrena posiada dla nas donio-
sle trzyaspektowe znaczenie: po pierwsze
jest powaznym krekiem naprzod w nie-
ktoryeh zagadnieniach analizy struktury
utworn literackiego, po drugie reprezen-
tuje jeden =z nowszych kierunkow we
wspboiczesnej teorii literatury, po trzecie
wreszeiz — daje nam pewne pojecie
o sytuacji i stanie amerykanskiego lite-
raturozanawstwa. Trzeba prazyznaé, ze

" ogrom . wkiadu pracy i erudycji przy

niezwyklej jasnosei wykiadu jest impo-
nujacy. Theory of Literature w poréw-
naniu z naszymi pracami teoretycznymi
to ciekawa beletrystyka. 1 jeszcze jed-
no — w dziele amerykanskich teorety-
kow literatury nie ma podzialu pomie-
dzy teoris aliteracky praktyka. Fakt tro-
che paradoksalny jak na burzuazyjna
teorie literatury, ale bardzo znamienny.

Marian Kaczmarek

Abba C. Vincent, THEORIE DES
GENRES LITTERAIRES, 2le  edition,
Paris  1951. J. de Gigord, éditeur,
s5. VIII + 312.

Nie tylko o popularnosci Ksigzki Abbé
C. Vincenta, Théorie de genres litté-
raires, ale i o zywszym zainteresowaniu
we Francji problematyka genologiczng
éwiadezy jej 21 wydanie w 1951 T. Oczy-
wigcie, nie mozemy oczekiwaé od niej
jakiejé syntezy nowszych badan, skoro
jej pierwsze Wwydanie ukazalo sig
w 1908 r. Wazka jest dzisiaj przez nie-
watpliwy wplyw, jaki wywarla w toku
niemal 50 lat na uksztaltowanie elemen-
tarnych pogladéw inteligencji francu-
skiej w zakresie wiedzy o rodzajach li-
terackich. Jest przeciez skierowana prze-
de wszystkim do studiujgcej miodziezy.
Zrodzila ja — podobnie jak i poprzednia
ksigzke jej autora, Théorie de la compo-
sition littéraire — krytyka nadmiernego
w wyksztaleenin literackim balastu hi-
storvzmu i biografizmu kosztem kultury

teoretycznej mysli i zdolnosei operowa-
nia kryteriami oceny. "

Zapoznanie sie¢ z ksigikg Abbé C. Vin-
centa oraz zestawienie jej twierdzen
z twierdzeniami zawartymi w ksigice
J. Suberville’a doskonale orientuje nas
w tym, co w przecietnym mniemaniu
we Francji uchodzi w zakresie genolo-
gii za pewne i zgodne ze zdrowym roz-
sadkiem. Odnajdziemy tutaj, podobnie
jak u J. Suberyille’a, oparcie systema-
tyeznego przesladu rodzajéw i gatunkow
literackich o mnadrzedne rozroznienie
poezji i prozy wedlug wyznacznika for-
malnego. Konsekwentnie wobee tego za-
lozenia wprowadza autor przy omowie-
niu poezji podstawowe wiadomosci z za-
kresu wersyfikacii.

Pomimo tezy rodem z klasyeznej teorii
literatury, ktéra stoi u podsfaw nadrzed-
nego w stosunku do rodzajow i gatun-
kow podzialu na poezjg i proze — znacz-
nie silniejszy niz u J. Suberville’a jest
u Abbé C. Vincenta wkiad pozytywi-
stycznej nauki o rodzajach. Z jej stano-
wiska przeciwstawia sie autor klasycz-
nym pogladom na ,statycznosé” gatun-
k6w literackich, na ich ostra delimitacje,
podobnie jak z jej stanowiska przeciw-
stawia sie romantycznym .i neoideali-
styeznym pogladom usilujacym podwa-
zyé faktyezno$é w materiale literackim
rodzajow i gatunkéw. Z jej stanowiska
rownie: — zwyczajem wielkiego F. Bru-
netiére’a — operuje swobodnie analogia
gatunku literackiego do gatunku w na-
ukach biologicznych i marzy o klasyfl-
kacji gatunkéw literackich na modlg
klasyfikacji gatunkéw w systematylkach
biologicznych.

Abbé C. Vincent pojmuje rodzaje li-
terackie jako ,formy ogblne i artystycz-
ne myéli, ktére posiadajg wlasny cha-
rakter i wiasne prawa*. Nie wdajge sig
w krytyke tego okreélenia, niewgtpliwie
dajacego si¢ zakwestionowaé w Swietle
nowszej mySl teoretycznej, zwrocmy
uwage na tak znamienny dla pozytywiz-
mu i w dzisiejszej nauce o literaturze

‘pelnoprawny termin: prawa (lois). Autor




