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Abstract. Dramatis personae of this paper, namely Mary Astell and Mary Wollestone-
craft - English women thinkers, were present in a public sphere in the 17th and 18th cen-
turies. Most of the modern feminists consider them to be ,,the mothers” of this movement.
Undoubtedly, their views concerning practical philosophy, namely ethics and politics
propagate original and tempting offers to improve pure situation of women at that time.
Both Maries have their entries in the most popular and renown philosophical encyclope-
dia: Stanford Encyclopedia of Philosophy, which is a good test of their present popularity.
In this papers I am taking an afford to answer the questions about novelty and uniqueness
of their opinions as well as about their impact over next generations.

Keywords: Mary Astell, Mary Wollstonecraft, history of English ideas, seventeen cen-
tury, eighteen century.

Abstrakt. GIéwnymi bohaterkami tego artykutu sa Mary Astell i Mary Wollesto-
necraft — angielskie myslicielki, ktére byly aktywne w XVII i XVIII wieku. Wigkszos§¢
wspolczesnych feministek uwaza, ze nalezaly one do grona ,,fundatorek” tego nurtu. Bez
watpienia ich poglady z zakresu filozofii praktycznej, czyli etyki i polityki odznaczaly sie
oryginalnoscig i zawieraly ciekawe propozycje dotyczace poprawy sytuacji kobiet. Oby-
dwie Marie doczekaly sie hasel w najpopularniejszej i najbardziej cenionej internetowe;j
encyklopedii filozoficznej: Stanford Encyclopedia of Philosophy, co $wiadczy o popularno-
$ci ich pogladéw. W artykule staram sie odpowiedzie¢ na pytania dotyczace oryginalnosci
ich mysli, a takze jej wplywu na nastepne pokolenia.

Slowa kluczowe: Mary Astell, Mary Wollstonecraft, mysl angielska, siedemnasty
wiek, osiemnasty wiek.

Bohaterkami tego tekstu sg angielskie myslicielki, ktorych aktywnos¢ spoteczna
przypadala na wieki XVII i XVIII, i ktdre, przez znamienitg czg$¢ wspdlczesnych
feministek, s3 uznawane za prekursorki tego nurtu'. Poglady z zakresu tak zwanej filo-

! Na temat feminizmu Astell zob. m.in. B. Hill The First English Feminist: Reflections Upon
Marriage and Other Writings by Mary Astell, New York 1986; R. Perry, The Celebrated Mary Astell:
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zofii praktycznej, czyli etyki i polityki, przedstawiane przez interesujace mnie przede
wszystkim Mary Astell i Mary Woolstonecraft, bez watpienia odznaczaly si¢ odwaz-
nymi sugestiami majacymi wplyna¢ na poprawe potozenia kobiet. Znaczenie ich dzia-
talnosci potwierdza umieszczenie ich nazwisk w encyklopedii internetowej Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Duza czg$¢ badaczy odnajduje w ich twdrczoséci gléwna
teze feminizmu dotyczaca opresywnosci patriarchalnej kultury. Aby wykaza¢ zasad-
nos¢ tej tezy postaram si¢ pokaza¢, na czym polegalo nowatorstwo uprawianej przez
nie filozofii praktycznej, obejmujacej zagadnienia wartosciowania pici, statusu rél spo-
tecznych kobiet i mezczyzn oraz polityki panstwa w odniesieniu do tychze kwestii.

Kobiety staly si¢ podmiotem historii dopiero od pierwszej polowy XX wieku,
dzieki czemu ,,odkryto” ich obecno$¢ na scenie spolecznej, politycznej i kulturo-
wej, ,wyjeto” je ze $§wiata przyrody i ,,przeniesiono” do swiata kultury. Ten zabieg
spowodowal, ze zauwazono, iz historia ludzkosci byla pisana nie tylko przez mez-
czyzn. Szeroko zakrojone badania, ktére zaczely si¢ w poprzednim stuleciu, sku-
pialy sie na mozliwosci udzielenia odpowiedzi miedzy innymi na pytania o to, czy
wspolczesne kobiety sa spadkobierczyniami réwniez kobiecej, czy jedynie meskiej
historii; kim byly, co czuty i jak myslaty nasze przodkinie.

Angielskie myslicielki z XVII i XVIII wieku byly przekonane, jak znakomita
wiekszos¢ filozoféw mezczyzn, ze cztowiek staje si¢ pelnoprawnym uczestnikiem
kultury dzieki rozumowi, gdyz jest on narzedziem nie tylko sprawnego myslenia,
ale rowniez pozwala na moralne ksztaltowanie, bowiem tylko wybory moralne,
ktérym towarzyszy namyst rozumu majg warto$¢. Wrodzone racjonalne dyspo-
zycje, ksztaltowane przez nauke i uczestnictwo w zyciu spolecznym, pozwalaja
jednostce decydowac o jej losie®. Jednak w tamtych czasach to koncepcja Arysto-
telesa, ktory jedynie mezczyznie przypisywal zdolnosci do racjonalnego mysle-
nia, zwyciezata w kulturze. Arystoteles jest przekonany, ze kobiety sa pozbawione
duszy rozumnej, ta bowiem pochodzi od mezczyzny, a kobieta dziecku daje
jedynie materig®. Jesli si¢ rodzi dziewczynka jest ona niedoskonatym chiopcem
i pdzniej, jako kobieta, jest pozbawiona rozumu teoretycznego i nie jest zdolna
ani do kontemplacji ani do moralnego doskonalenia, ktére domaga si¢ rozum-

An Early English Feminist, Chicago 1987. W roku 2008 na Uniwersytecie Lodzkim Michat Krysinski
obronil prace magisterska pt. Mary Astell, uczennica Kartezjusza omawiajaca poglady Astell. Krysin-
ski pokazuje réwniez, dlaczego Astell nie powinna by¢ nazywana feministka.

? Na temat idei racjonalizmu propagowanej przez kobiety zob. np.: M. Atherton, Cartesian
Reason and Gendered Reason, [w:] A Mind of One’s Own: Feminist Essays on Reason and Objectivity,
L. M. Antony, C. Witt (eds.), Boulder and Oxford 1993, s. 19-34; J. Broad, Women Philosophers of the
Seventeenth Century, Cambridge 2002.

* Arystoteles, O rodzeniu sig zwierzqgt, ks. 11, 738b, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 4, War-
szawa 1993, s. 150: ,,Zatem cialo noworodka pochodzi od samicy, dusza od samca; dusza bowiem
jest esencja danego ciala”
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nego namystu®. Dalsza konsekwencja, dla zycia spotecznego, to przekonanie, ze
kobieta nie moze decydowa¢ o swoim losie i, jak dziecko, potrzebuje protektora,
ktdry ja uchroni przed ,,moralnym zepsuciem” §wiata i pomoze jej podejmowac
wlasciwe decyzje zaréwno co do jej losu, jak i jej majatku. Teoria Arystotelesa,
wprowadzajaca nierdwnos$¢ miedzy plciami i wykluczajaca kobiety ze sfery kul-
turowo-spolecznej, uzasadniona przekonaniem o ich stabosci intelektualnej, ich
nieopanowanym, histerycznym charakterze, wrodzonej ztosliwosci i swarliwosci
(Arystoteles przyrownywal kobiete do pantery, twierdzac, ze przypomina ona
najbardziej kobiecy ksztalt z wyjatkiem nog i ze jest: ,nikczemna, podstepna
i - moéwiac ogdlnie - falszywa™) zadomowita sie w kulturze na trwate.

Wiek XVII zrezygnowal z arystotelesowego sposobu myslenia, na korzys¢
opinii, ze wszyscy ludzie, niezaleznie od plci, s3 obdarzeni rozumem. Jest to inter-
pretacja tezy przedstawionej przez Kartezjusza w Rozprawie o metodzie:

Rozsadek jest to rzecz za wszystkich na $wiecie najlepiej rozdzielona, kazdy bowiem
sadzi, ze jest w nig tak dobrze zaopatrzony, iz nawet ci, ktdrych we wszystkim innym
najtrudniej jest zadowoli¢, nie zwykli pragnaé¢ go wiecej, nizli posiadaja. Nie jest
prawdopodobne, zeby si¢ wszyscy mylili co do tego; raczej $wiadczy to, iz zdolno$é
sadzenia i rozrézniania prawdy od falszu, co nazywamy wtasnie rozsgdkiem lub rozu-
mem, jest z natury réwna u wszystkich ludzi®.

Popularnos¢ tego stwierdzenia to wielka szansa dla kobiet, z czego zdawata
sobie sprawe Astell. Urodzona 12 grudnia 1666 roku w angielskim Newcastle-on-
-Tyne” Mary wiodla dostatnie zycia do roku 1678, w ktérym umart jej ojciec. Po
jego $mierci rodzina popadta w klopoty finansowe a Mary, z braku odpowiedniego
posagu, miafa niewielkie szanse na matzenstwo z kims o podobnym lub wyzszym sta-
tusie spolecznym. Dlatego Astell zdecydowala, ze pozostanie ,,singielky” i po$wigci
sie poprawie losu kobiet, z calg pewnoscig angielskich. Miata zamozne protektorki:
Lady Ann Coventry, Elizabeth Hastings, Catherine Jones, dzieki ktorym mogta
wies¢ zycie na odpowiednim poziomie, poswiecajac si¢ twdrczosci. Jak to zwykle
w tamtych czasach byto, Astell otrzymata domowg edukacje, a jej nauczycielem byt

* Zob. idem, Polityka, ks. VII, 1324a, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 1993,
s. 185-86; Arystoteles, O rodzeniu si¢ zwierzgt, ks. I, s. 128-132; ks. II, 737a, s. 146-147.

* Idem, Fizjognomika, 809b-810a, [w:] Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 4, Warszawa 1993,
s. 323-24.

¢ Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, Warszawa 1980, s. 29.

7 Najobszerniejsze informacje nt. biografii i pogladéw oraz bibliografii dotyczacej Mary Astell
znajdzie czytelnik np. w: A. Sowaal, ,,Mary Astell”, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Zal-
ta E. N. (ed.), Summer 2008 Edition, http://plato.stanford.edu/archives/sum2008/entries/davidson/;
J. Broad, op. cit., s. 90-113. W swej pracy magisterskiej (zob. przyp. 1) Krysinski przedstawia bardzo
ciekawg charakterystyke pracy Astell oraz jej metode ,filozoficznych” rozwazan.
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wuj — Ralph Astell, wikary anglikanski zwigzany z partia rojalistyczna, ktory ksztalcit
sie w Emmanuel College w czasach rozkwitu platonizmu w Cambridge i Oxfordzie.
To najprawdopodobniej on rozbudzit w Mary zainteresowania filozoficzne.

Na poczatku swej dziatalnosci Astell chciata poswieci¢ si¢ organizacji swego
rodzaju ,,ogrodu Epikura’, czyli miejsca, ktdre nazywata Religious retirement (w wol-
nym tlumaczeniu: ,,religijne miejsce odosobnienia”), gdzie kobiety, ktére nie chciaty
zakladac rodzin moglyby si¢ ksztalci¢ i oddawac modlitwie, co - jej zdaniem - przy-
czyniloby si¢ do znacznej poprawy ich sytuacji. Byl to jej gléwny cel, ktéry opisata
dokladnie w pierwszej czesci dziela A Serious Proposal to the Ladies for the Advan-
cement of Their True and Greatest Interest. Znamienne, Ze praca zostata wydana jako
anonimowa, a jej autorka podpisala si¢ — A Lover of Her Sex®. Ksiezna Anna Dunska,
pdzniejsza krolowa Anna z dynastii Stewartow byta zywo zainteresowana planami
Astell i byta sktonna wspomoc ja finansowo. Jednak podejrzana o cheé restytucji
zenskich zakondw katolickich w Anglii, Astell zrezygnowala z tego interesujacego
planu. Po latach druga proba otwarcia szkoty dla dziewczat powiodla si¢ — powo-
tano taka placéwke przy London’s Chelsea Hospital, ktora dzialata nieprzerwanie do
konca XIX wieku. Mary Astell zmarfa w Londynie 9 maja 1731 roku.

Niemoznos¢ stworzenia ,,szkoty dla pan” sklonita Astell do napisania drugiej
czesci A Serious Proposal to the Ladies, ktdra miata by¢ swego rodzaju przewodni-
kiem dla nauczania domowego, ale z zastosowanie metod filozoficznych, opartych
przede wszystkim na racjonalizmie Kartezjusza.

Astell wprawdzie zauwaza, ze kobiety sa mniej sprawne intelektualnie niz
mezczyzni, ale wini za ten stan spoleczenstwo. Twierdzi, ze kobieta ,,ma skazony
umysl’, a to skazenie jest rezultatem warunkéw spotecznych. Ten typ rozumnosci
manifestuje si¢ przede wszystkim w sceptycznym przekonaniu co do wlasnej war-
tosci intelektualnej i moralnej: kobieta wierzy, ze zostala stworzona przez Boga juz
z gotowym ,,malym rozumkiem” i zgadza si¢ z opinig, powszechnie gloszona, ze
z natury jest prézna i pusta. W rezultacie kobiety nie maja ambicji, by si¢ uczy¢
ani nie majg wiary w to, ze moga poprawi¢ swg kondycje intelektualng i moralna,
jesli beda zdobywaly wiedze. Co bardziej przerazajace, to fakt, Ze kobiety nie maja
wiary w to, Ze uczenie si¢ ma w ich przypadku jakikolwiek sens, poniewaz nie roz-
poznaja swych mozliwosci i dyspozycji®.

8 A Serious Proposal to the Ladies for the Advancement of Their True and Greatest Interest. By
a Lover of Her Sex, London, 1694. Tekst zostal opublikowany anonimowo przez wydawce Richarda
Wilkina w oficynie King’s Head. Astell podpisywala sie pod niektérymi publikacjami jako Mr. Wot-
ton, gdzie indziej uzywala opisowych okreslen takich jak ,,cérka Kosciota Anglikanskiego”, ,,postusz-
ny poddany Krolowej” etc. Oprécz wspomnianej ksigzki Astell jest takze autorka: Some reflection
upon marriage. Letters concerning the love of God, The Christian religion as proffesed by a daughter of
the Church of England, wydanych drukiem za jej zycia.

* M. Astell, A Serious Proposal to the Ladies, Parts I and II, P. Springborg (ed.), London 1997,
s. 10-40.
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Astell jest przekonana, ze zaréwno kobieta jak i mezczyzna rodza si¢ z dys-
pozycja do dobra i checig doskonalenia, ktére sg cnotami w ujeciu Kartezjusza.
Poniewaz jednak kobiety nie znaja metafizyki, nie s3 w stanie rozpozna¢ kim sg
naprawde, ani nie umieja uzywac wlasciwie swej wolnej woli. Zamiast tego, utwier-
dzane przez spoleczenstwo w stusznosci takiego postepowania, koncentruja si¢ na
swych fizycznych przymiotach, rozwijajac kobiece ,,cnoty” — préznos¢ i czczo$¢.
A poniewaz nasze szcze$cie mozemy osiagna¢ po $mierci, zbawienie natomiast
zalezy od czysto$ci naszej duszy przybranej cnotami, ktore rozwijalismy w tym
zyciu, jak moglibysmy je osiaggnac, jesli nie dbalismy o wlasny rozwoj? Jak mozemy
kontemplowa¢ Dobro, Pigkno i Prawde, jedli to ignorancja byla naszym przewod-
nikiem w tym $wiecie? Czy jest mozliwe by ten, kto zajmowal si¢ jedynie btahost-
kami i glupstwami, mégt kontemplowa¢ wysublimowana prawde? — pyta Astell.
Skoro kobieta nie uczy si¢ tu na ziemi jak oddzieli¢ swe cialo od duszy, tzn. nie jest
uczona, jak doskonali¢ swe racjonalne mozliwosci tak, by dzigki poznaniu umiala
sformutowac i zhierarchizowa¢ jasne i wyrazne sady, nie bedzie umiata, kiedy
umrze, oddzieli¢ swego umystu od ciata a wtedy jej dusza nie dosiggnie niebios™.

Edukacyjny projekt Astell ma by¢ odpowiedzig na powyzsze watpliwosci.
Nie proponuje ona nauki, ktéra miataby uczyni¢ zycie kobiety pozytecznym tu na
ziemi, np. jako lekarza, prawnika czy naukowca; edukacja kobiet ma si¢ sprowa-
dza¢ do nauczania, jak czerpac rados¢ z myslenia i doskonalenia cnét.

W przypadku kobiet trzeba wykonac¢ jeszcze wstepng prace, ktéra polega na
przezwyciezaniu kobiecego sceptycyzmu. Jesli kobiety sa powolne intelektualnie,
moéwi Astell, to jedynie dlatego, ze zwyczajowo chroni si¢ je przed niebezpieczen-
stwami zwigzanymi z wyzwaniami intelektualnymi. Ignorancja i marna edukacja
lezg u podstaw kobiecych wad, ktére sg utwierdzane przez obyczaj i nasladow-
nictwo zlych wzoréw. Mary twierdzi, ze kobiety powinny spojrze¢ wglab siebie,
aby odkry¢ zdolnos¢ do myslenia. Kobieca niemoc nie pochodzi z natury i nie
jest jej koniecznie przypisana glupota; kobieta moze unikna¢ takiej sytuacji, jesli
naprawde tego chce. Mimo ze

nie kazdy ma wolny czas, by uczy¢ si¢ jezykow albo studiowaé ksigzki, albo mozli-
wos¢ dyskutowania z uczonymi, to jednak kazdy moze mysle¢, moze uzywaé swych
mozliwoéci w sposob wlasciwy i radzi¢ sie nauczyciela, ktérego ma w sobie [to jest
rozumu - E. J.]'%

Jesli kobieta moze rozwazaé problem ,co na siebie wlozy¢”, moze réwniez
mysle¢ o duzo powazniejszych sprawach. Taka zmiana moze by¢ fatwo osiagnieta
dzieki uwaznym studiom i dyscyplinie:

10 Zob. A. Sowaal, op. cit.
1 M. Astell, op. cit., s. 119.
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Slepe postuszenistwo nigdy nie powinno by¢ wlasciwe dziataniu rozumnego stwo-
rzenia, kiedy czlowiek ,,uswiadomi” sobie swa racjonalnos¢. A to z tego powodu, ze
ludzkie dzialania majg wartos¢ jedynie wtedy, gdy sa zgodne z rozumem, podczas gdy
$lepe postuszenstwo nie ma nic wspolnego z rozumem, ale, z tego co wiemy, sprzeci-
wia sie mu'?,

Astell naktania wigc kobiety do podejmowania trudu intelektualnych docie-
kan, zacheca je do zerwania z tradycja i historia ich plci po to, by budowaly
swa wartos$¢ na podstawowej i najwazniejszej ludzkiej zdolnosci do zdobywania
wiedzy:

Badzmy dumne z czegos, co jest duzo bardziej doskonate niz wynalazki mody i nie
umniejszajmy swojej warto$ci przez wyobrazenie, Ze nasze dusze zostaly nam dane
tylko po to, by stuzyly naszemu cialu i przekonanie, ze nasze dusze zostaty nam dane
tylko po to, bySmy wymyslaly jak upiekszy¢ cialo, i Ze najlepszy uzytek jaki mozemy
zrobi¢ z naszych dusz, to wymyslanie, jak przyciagnaé uwage mezczyzn'®.

Aby wzmocni¢ te argumenty, Astell w wielu swoich pracach powtarza, ze Bég nie
po to stworzyl cztowieka, czytaj: kobiete i mezczyzne, zeby poswigcal czas na prézne
zycie i zaspokajal jedynie potrzeby ciala. To o dusz¢ nalezy dbac przede wszystkim,
to znaczy o intelektualny i moralny rozwdj, bo tylko uczynki wynikajace z naszej
postawy beda przez Boga oceniane. Postawa Astell manifestowana przede wszyst-
kim w trosce o los kobiet, ktére powinny mie¢ mozliwo$¢ decydowania o sobie, byta
z powodzeniem rozwijana w wieku XVIII przez Mary Wollstonecraft, ktéra brata
czynny udzial w oswieceniowych debatach dotyczacych zmian gospodarczych, spo-
tecznych, politycznych, naukowych i roli kobiet. Dyskusje te przyczynily si¢ do zaini-
cjowania powaznych rozwazan na temat spotecznej roli i edukacji kobiet. Debaty te
przyjely juz ostrzejsza niz w wieku poprzednim postac sporu doktrynalnego i batalii
o poprawienie losu kobiet. Na pierwszej linii spotykamy Wollstonecraft, ktora pro-
paguje idee rewolucji francuskiej, proponuje nowe rozwigzania majace sprzyjac roz-
wojowi spoleczenstw poprzez aktywizacje kobiet™.

Urodzona w Londynie w 1759 roku Wollstonecraft nie otrzymata systema-
tycznego wyksztalcenia. Jednak towarzystwo, w jakim si¢ obracata, znacznie roz-

12 Ibidem, s. 10-11.

13 Ibidem, s. 32.

4 Na temat Mary Wollstonecraft na Uniwersytecie Lédzkim w roku 2011 powstala doskonata
praca Zefiryny Zegnatek Rozumnos¢ i wolnos¢ u Jana Jakuba Rousseau i Mary Wollstonecraft. W pra-
cy tej czytelnik znajdzie najnowsza bibliografie dotyczaca Wollstonecraft, jej biografie oraz znako-
mite omoéwienie jej pogladow filozoficznych i politycznych. Obszerne i bardzo ciekawe oméwienie
pogladow Wollstonecraft znajdzie czytelnik réwniez w: S. Tomaselli, Mary Wollstonecraft, [w:] The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, E. N. Zalta (ed.), Summer 2013 Edition, http://plato.stanford.
edu/archives/sum2013/entries/wollstonecraft/.
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winelo jej zdolnosci intelektualne. Nalezata do kregu tak zwanego Johnson’s Circle,
ktory skupial myslicieli o radykalnych pogladach na kwestie polityczne i spoleczne.
W 1778 roku powstato czasopismo ,, Analitycal Review” skierowane do aktywnych
zawodowo mezczyzn, do ktdrego pisywata rowniez Wollstonecraft. W tym czasie
napisata dwa wazne teksty, bronigce idei rewolucji francuskiej, ktore przyniosty jej
miedzynarodowa stawe: A Vindication of the Rights of Men (wydane w 1790 roku)
i A Vindication of the Rights of Woman (wydane w 1792 roku). Calos¢ jej dorobku
to czternadcie prac, istotnych ze wzgledu na gloszone w nich poglady moralno-
-polityczne. Jej zycie prywatne petne bylo klesk i zwyciestw (dwukrotnie usitowala
popetni¢ samobdjstwo); w roku 1797 poslubita Wiliama Goldwina (1756-1836),
z ktérym miala coérke réwniez Mary - pdzniejsza autorke Frankensteina. Mary
Wollstonecraft zmarta w kilka dni po porodzie w roku 1797.

Wollstonecraft nie interesowala refleksja filozoficzna, tj. metafizyka i epi-
stemologia rozumiana jako cel sam w sobie. Rozwazania nad rozumnoscia
ludzka podejmowata w powigzaniu z refleksja moralng i spoteczno-polityczna.
Wollstonecraft, jak wczesniej Astell, wierzyla w dobroczynna moc rozumu,
ktéra umozliwia zbudowanie panstwa opartego na racjonalnych zasadach. I jak
Astell, przyjeta uniwersalistyczng koncepcje¢ rozumu, poddajac ostrej krytyce
podzial na rozumnos¢ meska i kobieca, warunkujacg okreslone mozliwosci
i miejsce zajmowane w porzadku natury®. Krytyce poddata takze obraz kobiety
wykreowany przez literature i sztuke oraz te teksty filozoficzne, czyli prawie
wszystkie, ktore uznaja wrazliwos$¢, delikatnos$¢ i zmystowos¢ za glowne, jesli
nie jedyne zalety kobiet'.

Podobnie jak Astell uwazatla, ze najwieksza krzywda, jaka wyrzadza sie kobie-
tom, jest przekonanie o ich niezdolnosci do myslenia abstrakcyjnego, ktére deter-
minuje ich wychowanie i wyksztalcenie. Wollstonecraft zauwazyta, ze rozwoj zdol-
nosci intelektualnych jednostki okreslaja jej codzienne zajecia. Skoro aktywnos¢
kobiet ograniczana jest do dbania o wyglad, robétek recznych, towarzyskich roz-
rywek, ploteczek oraz zajmowania si¢ domem i dzie¢mi, a ich opinia najczesciej
nie jest brana pod uwage, to nie majg one zadnej motywacji, by rozwija¢ swdj inte-
lekt, ksztalci¢ si¢ moralnie i mie¢ inne zainteresowania. Zatem wystarczy kobie-
tom da¢ szans¢ wykonywania zaje¢ ,,meskich’, aby przekonac sig, ze one réwniez
majg rozum i moga zajmowac si¢ sprawami publicznymi. Rozum - stwierdzila
Mary - do rozwoju potrzebuje zréznicowanych bodzcéw, dlatego tez ograniczajac

15 Zob. J. B. Landes, Mary Does, Alice Doesn’t: The Paradox of Female Reason in and for Feminist
Theory, [w:] Mary Wollstonecraft and 200 Years of Feminism, E. Yeo (ed.), London-New York 2002, s. 50.

16 Zob. M. Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Women, [w:] Political Writings: A Vin-
dication of the Rights of Men, A Vindication of the Rights of Woman, An historical and Moral View of
the French Revolution, London, Oxford 1993-1994, s. 132.
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nasze dzialania, czynimy niemozliwym nasz rozwdj intelektualny, niezaleznie od
plci. Poniewaz kobiety przyzwyczajono do postuszenstwa, nie umieja one podej-
mowac samodzielnych decyzji'.

Zdaniem Wollstonecraft niewyksztalcone kobiety, jak niewyksztatceni mez-
czyzni sg intelektualnymi tchdérzami, bo boja si¢ samodzielnie mysle¢ i docie-
ka¢ prawdy, formulowac zasady i postepowac niezaleznie, a w zyciu kieruja si¢
gltéwnie przesadami. Mary podkreslala réwniez, ze doskonalenie si¢ jest nie-
odzownym warunkiem powodzenia w przeprowadzaniu reform: doskonalgca
sie jednostka wplywa na spoleczenstwo, co z kolei umozliwia rozwéj moralny,
a ten che¢ zmiany. Za Astell, cho¢ nie powoluje si¢ na jej pisma, Wollestonecraft
powtarza, ze wszyscy ludzie, niezaleznie od plci, zostali stworzeni jako rozumni
i wolni po to, by przez doskonalenie si¢ mogli uzyska¢ zbawienie; zatem odbiera-
nie czesci ludzkosci takiej mozliwosci jest dzialaniem wbrew woli Boga'®. Skoro
wigc kobiety s3 racjonalne, winny miec¢ takie same prawa do edukacji, pracy, decy-
dowania w wlasnym majatku, udzialu w zyciu publicznym; prawo do wolnosci.
Charakter jednostki — zdaniem Wollstonecraft — ksztaltuje zakres praw i obowigz-
kow obywatelskich. Zwolenniczka rewolucji francuskiej byla przekonana, ze jej
idealy przyczynia si¢ do poprawy sytuacji kobiet i innych ,,mniejszosci”, znoszac
nieré6wnos¢ klasowa'”. W przedmowie do A Vindication of the Rights of Women
Wollstonecraft zwraca si¢ do Charlesa-Mauricea de Talleyranda — odpowiedzial-
nego w czasach Zgromadzenia Narodowego za edukacje¢ — by tworzac nowe cur-
riculum traktowat kobiety jak obywatelki, do ktérej to roli winien przygotowaé
je zreformowany system szkolnictwa. Kobiety nazywa niewolnicami, jako ze sa
one pozbawione praw cywilnych, politycznych i majatkowych®. Za gtéwne zrodto
zniewolenia uznaje niewlasciwe wychowanie i edukacje podporzadkowang ,,ide-
alowi kobieco$ci”. Kobieta to przede wszystkim estetyczny przedmiot, ktéry ma
sprawiac przyjemnos¢ mezczyznie. Wychowanie zatem musi zaspokoi¢ jego pra-
gnienia — kobiety powinny by¢ wyposazone we wdzieki niezbedne do osiagniecia
sukcesu matrymonialnego. Mary pisze, ze cale zycie kobiet podporzadkowane jest
jednej mysli — zamazpojsciu. To powoduje, ze kobiety sa niewolnicami swych ciat,
a chcac wyglada¢ wiotko i eterycznie, zaniedbujg zdrowie i niszcza organizm, by

17 Zob. ibidem, s. 61-62.

18 Zob. ibidem, s. 122, 132, 170; B. Taylor, For the Love of God. Religion and Erotic Imagination
in Wollestonecrafts Feminism, [w:] Mary Wollstonecraft and 200 Years, s. 24, 32; W. Gunther-Canada,
Mary Wollstonecraft's ,Wild Wish”: Confounding Sex in the Discourse on Political Rights, [w:] Feminism
interpretations of Mary Wollstonecraft, Falco M. J. (ed.), University Park Pennsylvania 1996, s. 73-75.

¥ Zob. M. Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Men, [w:] Political Writings, s. 51-58.

2 Zob. V. L. Muller, What Can Liberals Learn from Mary Wollstonecraft?, [w:] Feminist Inter-
pretation, op. cit., s. 52; W. Gunther-Canada, op. cit., s. 63, 70-71; M. Ferguson, J. Todd, Mary Woll-
stonecraft, Boston 1984, s. 94-95.
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by¢ stabg, zwiewng i delikatna kobietka, ktéra po przejsciu kilku krokéw omdlewa
z wyczerpania. Zdaniem Wollstonecraft wydawanie kobiet za maz ze wzgledow
majatkowych jest ,,legalng prostytucjg™'.

Jedyny $rodek zaradczy widzi Mary we wiasciwej edukacji. Propaguje koedu-
kacje w szkotach powszechnych, do ktorych miatyby uczeszcza¢ chlopcy i dziew-
czeta z réznych stanéw. W takiej szkole dzieci na wlasnym przykladzie uczytyby
sie, ze spoleczenstwo powinno by¢ rzadzone wedlug sprawiedliwych zasad, a wol-
no$¢ obywatelska i prawa cywilne powinny obejmowac wszystkich. Taki system
wychowania pozwolilby tatwo wykorzeni¢ krzywdzace przesady i dyskryminacje
i wyrabialby postawy tolerancyjne, uczac szacunku dla innych. Szkota, zdaniem
Wollstonecraft, ma przygotowa¢ uczniéw do bycia obywatelami, chetnymi do
wprowadzania zmian w prawodawstwie, ktore gwarantowalyby rownos¢ kobietom
oraz mezczyznom; zmiany takie wymagaja jednak zmian w mentalnosci, a ta jest
mozliwa za sprawg zmian w systemie edukacji*.

Podsumowujac: obydwie angielskie myglicielki dostrzegaja i jasno eksplikuja
bardzo wspoélczesng mysl, mianowicie ze to kultura odgrywa podstawowa role
w ksztaltowaniu osobowosci. Obydwie wskazuja na te elementy wspoltczesnej im
kultury, ktdre niszcza inicjatywe kobiet, ich pragnienie wolnosci, powodujac, ze one
same zgadzaja sie na role ,,niewolnic” podporzadkowanych interesom mezéw, dzieci
i calej rodziny. Jednak obydwie, mimo wszystko, uznaja, ze rola matki jest najwazniej-
szg i najwlasciwsza do spelnienia dla kobiety. To jeszcze nie czas, by doceni¢ wartos¢
uczestnictwa w kulturze i Zyciu spotecznym kobiet, ktére przyczyniajg si¢ do poprawy
dobrostanu spoleczenstwa, dzieki temu, Ze s3 pelnoprawnymi obywatelkami, uzysku-
jacymi satysfakcje rowniez z powodu wykonywanego zawodu. Aktywnos¢ ,,tamtych”
kobiet ograniczata si¢ do okreslonych zadan: albo bylo to ,,¢wiczenie sie w cnocie”, jak
mowila Mary Astell, albo rola $§wiatlej matki wychowujacej swoje dzieci, ktéra potrafi
pokierowac ich droga Zyciows, jak postulowata Mary Wollstonecraft.
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