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Zanim opisze proces powstawa-
nia mojej pracy licencjackiej,
wspomne, dlaczego wybralem
wlasnie Gospodarke Przestrzenna.
Kiedy po raz pierwszy uslyszalem
o tym kierunku i zdobytem podsta-
wowe informacje na jego temat,
od razu zachecila mnie niespotyka-
na w przypadku wiekszoéci
kierunkéw interdyscyplinarno$é.

I to wlasnie ta cecha byla gtownym
powodem, dla ktérego zdecydowa-
tem sie na studiowanie Gospodarki
Przestrzennej. Niektorzy zarzucaja
tego typu kierunkom brak konkret-
noSci i niezaglebianie sie w zaden

z poruszanych tematow, ale ja uwa-
zalem, Ze nie mozna sie znudzic stu-
diami, na ktérych zdobywa sie wie-
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dze raz z dziedziny ekonomii, innym
razem z socjologii, jeszcze innym

z urbanistyki, metod ilo$ciowych,
samorzadu terytorialnego, ochrony
$rodowiska, nieruchomoéci, prawa
ijeszcze wielu innych. P6zniej
przekonalem sie, ze wiedze z wszy-
stkich tych dyscyplin naprawde wy-
korzystuje sie w procesie gospoda-
rowania przestrzenia. Postanowilem
wiec, Ze moja praca licencjacka, mo-
ze nie az tak interdyscyplinarna

jak gospodarka przestrzenna, ale

w miare mozliwosci bedzie dotykaé
problematyki réznych dziedzin.

W mojej ocenie sprawi to, ze bedzie
sie ja interesujaco pisac i rowniez
bez znuzenia czytac.



Poniewaz wybralem specjalnosé
LInwestycje i nieruchomosci”,
stwierdzilem, ze moja praca powsta-
nie pod kierunkiem pracownika
naukowego z katedry prowadzacej te
specjalno$c¢. Wybrany przeze mnie
promotor, by sklonié grupe semina-
ryjna do sprawnego rozpoczecia
pracy, juz na pierwszym spotkaniu
zapowiedzial, ze na kolejnym kazdy
seminarzysta ma przedstawi¢ temat
swojej pracy licencjackiej. Niedlugo
po tym kazdy mial przedstawié¢ plan
swojej pracy oraz kilkustronicowe
streszczenie tego, co chcialby w niej
zawrzet. Od razu zaczatem zastana-
wia¢ sie nad tym, o czym chcialbym
napisac, dbajac jednocze$nie o moj
osobisty wymag, czyli o mozliwie jak
najwiekszg interdyscyplinarno$c te-
matu.

Podstawowym wymogiem pracy
dyplomowej jest problemowe ujecie
jakiego$ zagadnienia, to znaczy, ze
powinna ona porusza¢ konkretny
problem i w swej tre$ci dazyé
do jego rozstrzygniecia. Zastanawia-
jac sie nad wyborem, przypomnia-
lem sobie jeden z przedmiotow pierw-
szego semestru — wyklad ,,Podsta-
wy gospodarki przestrzennej”.

Na jednych z zaje¢ wykladowca

w ramach dygresji poruszyl aktualny
wtedy temat wchodzacej wlaénie

w zycie nowelizacji ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i leSnych, ktéra
to nowelizacja dotyczyla wylgczenia
spod ochrony gruntéw rolnych znaj-
dujacych sie w granicach admini-
stracyjnych miast. Prowadzacy oce-

nial te nowelizacje negatywnie glow-
nie dlatego, ze byl przekonany,
iz spoteguje ona grozne wedlug nie-
go zjawisko urban sprawl (rozlewa-
nie sie miast). Nowelizacja wzbu-
dzala spore kontrowersje i zostala
wprowadzona z duzymi trudno$cia-
mi, bo po odrzuceniu prezydenckie-
go weta. Po wstepnym zapoznaniu
sie z tym tematem zorientowalem
sie, ze ochrona gruntoéw rolnych
ile$nych, oprocz problematyki roz-
woju miast, ma rowniez bezposredni
zwiazek z zagadnieniami z takich
dziedzin jak: ochrona Srodowiska,
rynek nieruchomosci, proces inwes-
tycyjny i polityka przestrzenna
gmin. Dlatego tez kwestia noweliza-
¢ji doskonale spelniala moje prywa-
tne wymogi interdyscyplinarno$ci
oraz te formalne, dotyczace proble-
mowego ujecia zagadnienia.

MJ4j temat przybral wiec forme:
»,Ekonomiczne skutki nowelizacji
z dnia 19 grudnia 2008 r. ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych”. Zdawalem sobie sprawe,
ze tak sformulowany temat na pier-
wszy rzut oka nie przykuwa uwagi
inie specjalnie zacheca do zapozna-
nia sie z problematyka, ktora tytulu-
je, ale dostrzegalem réwniez jego za-
lety, stwierdzitem, Ze jest to temat
jasny, konkretny i zwiezly,
co wydalo mi sie bardzo wazne.

Praca dotyczy¢ miala szeroko
pojetego problemu zagospodarowa-
nia przestrzeni, totez w pierwszym
rozdziale znalazly sie og6lne infor-
macje na temat przestrzeni: jej ce-
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chy, specyfika itd. P6Zniej zajalem
sie rozwojem systemu planowania
przestrzennego w Polsce, zaczynajac
od okresu miedzywojennego, przez
okres komunizmu, skutki pierwszej,
uwzgledniajacej specyfike kapitali-
zmu, ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym z 1994 roku, a kon-
czgc na obecnie obowigzujgcej usta-
wie o tej samej tematyce z 2003 ro-
ku. Te rozwazania mialy za zadanie
wprowadzi¢ w problematyke gospo-
darowania przestrzenia w Polsce
i daé¢ punkt odniesienia do proble-
mu, ktérym chcialem zajaé sie do-
celowo, czyli problemu ochrony
gruntéw rolnych przed zabudows.
Poniewaz przedmiotem pracy
byta nowelizacja ustawy o ochronie
gruntdw rolnych i le$nych, w kolej-
nym rozdziale zajalem sie wlaénie ta
ustawa i jej kontrowersyjng noweli-
zacja. Rozdzial ten wprowadzat
juz w bardziej szczegblowa, wlasci-
wa problematyke pracy i razem
z poprzednim tworzyl jej czesé
teoretyczna. Na poczatku zdefinio-
waltem grunty rolne i le$ne, podajac
przy okazji rodzaje gruntéw w Pol-
sce wraz z powierzchniami, ktére
one zajmuja, po to, zeby podkresli¢,
jak duzg cze$¢ naszego kraju sank-
cjonuje omawiana ustawa. Okazalo
sie, ze jest to liczba znaczaca, bo 13-
cznie grunty rolne i le§ne zajmuja
ok. 80% powierzchni Polski. Przyto-
czylem dane méwiace m.in. o ce-
lach, na jakie przeznacza sie prze-
strzeni w Polsce w ujeciu dynami-
cznym, oraz na jakie wylacza sie

spod ochrony ustawy grunty rolne.
Nastepnie omdwilem do$é szcze-
gblowo formy ochrony gruntow
rolnych z podzialem na jakoSciowe
iilo$ciowe. PéZniej wylozylem dosc
skomplikowany proces wylgczania
spod ochrony ustawy gruntéw rol-
nych, po to, zeby na koniec rozdzia-
tu przedstawié zmiany, jakie w tym
procesie dokonala nowelizacja.
Gléwna zmiana ustawy dokona-
na w nowelizacji dotyczyla wylacze-
nia spod mocy ustawy, czyli spod
ochrony zar6éwno jakoSciowej, jak
iilosciowej, wszystkich gruntéw
bez wzgledu na klase polozonych
w granicach administracyjnych
miast. Bezpo$rednig tego konse-
kwencja byt brak koniecznosci
przystepowania do drogiego
i zmudnego procesu wylaczania
spod ochrony tej ustawy gruntow
rolnych, czego jednym z etapow jest
objecie odralnianych terenéw miej-
scowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Nie oznaczalo to,
ze wszystkie grunty w miastach
dotad rolne zostaly automatycznie
zamienione na inwestycyjne, nowe-
lizacja jedynie anulowala wymog
wylaczania spod ochrony gruntéw
rolnych, ktore to wylaczanie wpra-
wialo w ruch wielka machine biu-
rokratyczng. Samonarzucajaca sie
intencja ustawodawcy bylo wiec
oszczedzenie inwestorom, chcacym
rozpocza¢ inwestycje na objetych
dotad ochrong gruntach rolnych,
czasu i pieniedzy przeznaczanych
na odralnianie. Ruch ten mial jed-
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nak daleko idace i nieprzemyslane
przez ustawodawce konsekwencje
w innych dziedzinach. Tymi konse-
kwencjami, ktore tak naprawde sta-
nowily wla$ciwy przedmiot pracy
1to one znalazly sie w jej tytule,
zajalem sie w dwoch kolejnych roz-
dzialach pracy. Wszystkie dziedziny
dotkniete ta nowelizacja, jakie udalo
mi sie znaleZ¢, pogrupowalem

w cztery obszary: polityka prze-
strzenna gminy, rynek nieruchomo-
Sci inwestycyjnych, ochrona $rodo-
wiska i rozw6j miast.

Jesli chodzi o rynek nierucho-
mosci inwestycyjnych, to nie znala-
zlem w publikacjach jasnej, jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie,
jak na ten rynek wplyna procesy
zapoczatkowane omawiang nowe-
lizacja. Przytaczani przeze mnie
eksperci twierdzili, ze z jednej
stro ny nastapi ozywienie na rynku
i ceny takich gruntéw wzrosna,

ale z drugiej strony zwiekszy sie ich
podaz, co Sciaggnie ceny z powrotem
w dol.

W odniesieniu do sytuacji gmin
pobudzenie inwestycji zawsze ozna-
cza dodatkowe wplywy do ich
budzetéw z tytulu podatkéow,
ponadto gminy mogly spodziewaé
sie wplywow z tytulu oplat adiacenc-
kich (z powodu podziatu gruntu
rolnego na mniejsze dzialki inwe-
stycyjne) i planistycznych (wskutek
wzrostu warto$ci nieruchomosci
spowodowanego nowym przezna-
czeniem w planie miejscowym,

w ktérym mozna juz przeznaczac
grunty rolne na cele inwestycyjne
bez procedury odralniania). Z dru-
giej strony gminy narazone zostaly
na koszty doprowadzania infrastru-
ktury do nowopowstalych inwestycji
na niedawno jeszcze gruntach rol-
nych. Ponadto gminy musza teraz
same otaczaé ochrona najcenniejsze
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grunty rolne, bo nie robi juz tego
za nie ustawa. Jak widaé¢ noweliza-
cja niejednoznacznie wplynela takze
na polityke przestrzenna gminy.
Bardziej klarownie wygladala
sytuacja w przypadku konsekwencji
dla rozwoju miast i érodowiska.
Znalaztem bowiem wiele gloséw
zdecydowanie przewidujacych
pogorszenie sie stanu Srodowiska
w miastach z powodu zmniejszania
sie w ich poblizu powierzchni bio-
logicznie czynnych oraz nasilenie sie
zjawiska urban sprawl, czyli niekon-
trolowanego rozrastania sie miast.
Najwazniejszymi konsekwencja-
mi byly jednak te zwigzane z proce-
sem inwestycyjnym, bo to ta sfera
byla powodem powstania tego aktu
prawnego. Ponadto w mojej ocenie
nowelizacja nie przyczynita sie do
usprawnienia procesu inwestycyjne-
g0, co bylo jedyna intencjg ustawo-
dawcy, poniewaz problem odralnia-
nia gruntéw rolnych jest tylko jed-
nym z wielu, z ktérymi borykajg sie
inwestorzy w Polsce — zar6wno ci
indywidualni, jak i komercyjni. Cho-
dzi przede wszystkim o brak planow
miejscowych, ale r6wniez o brak in-
frastruktury, niejasng sytuacje
prawng gruntéw i wiele innych.
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Ponadto wladze centralne utrudnia-
ja inwestorom zagranicznym naby-
wanie gruntdéw pod inwestycje po-
przez wykorzystywanie ustawy o na-
bywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcow. Stwierdzitem wiec,
ze male s3 szanse, ze brak konie-
cznoSci odralniania gruntéw spo-
woduje boom inwestycyjny, ponie-
waz jest to tylko jedna z barier
powstrzymujacych inwestycje
w Polsce.

Po analizie wszystkich zdiagno-
zowanych konsekwencji w kazdym
z omawianych obszaréw ocenitem
wplyw nowelizacji na przestrzen
w Polsce jako negatywny. Zdanie
promotora bylo odmienne, argu-
mentowane koniecznos$cig rozwoju
miast i powszechno$cig podobnych
rozwigzan na calym $wiecie. Zgodzi-
lismy sie jednak w tym, ze noweliza-
cja w polaczeniu z niewydolnym sys-
temem gospodarowania przestrze-
nia przez gminy i brakiem planéw
miejscowych nasila efekt urban
sprawl, poglebia chaos urbanisty-
czny i rozproszenie zabudowy,
a przy okazji naraza gminy na ogro-
mne koszty budowania infrastruktu-
ry technicznej tam, gdzie jeszcze
niedawno rosto zboze. Konkluzja
pracy bylo to, ze nowelizacja mogla-
by odnie$¢ pozytywne skutki przy
dobrze dzialajacym systemie plano-
wania przestrzennego, wiec drodzy
studenci Gospodarki Przestrzennej,
sprawnie piszcie swoje prace dyplo-
mowe i ruszajcie do gospodarowa-
nia nasza wspolna przestrzenia! I



