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Streszczenie. Dlugo$¢ tekstu liczona w wyrazach faktycznych (WF) i przecigtnych (PPW, zob.
Mozdzierz 2020) nie jest identyczna, a stosunek WF do PPW zmienia si¢ w zaleznosci od stopnia
trudnosci wypowiedzi. W badaniach opisanych w niniejszym artykule stosunek ten odniesiono do
siedmiopunktowe;j skali trudnosci tekstu programu jasnopis.pl (jest to ogoélnodostepny algorytm prze-
znaczony do szacowania stopnia czytelnosci polszczyzny pisanej). Analiza tekstow autentycznych
o tacznej objetosci dziesigciu tysiecy WF dla kazdego poziomu trudnosci wedlug w/w skali pozwolita
pokazad, jak stosunek ten zmienia si¢ wraz z rosngcym poziomem trudnosci tekstu. Opracowany spo-
sob analizy mozna wykorzystywa¢ w procesie ksztalcenia jezykowego, by w sposob szybki i tatwy
wstepnie szacowac poziom trudnosci dowolne wypowiedzi pisemnej w jezyku polskim.

1. WPROWADZENIE

,,Obywatele wspotczesnych spoteczenstw, by odnies¢ sukces, muszg umieé¢ do-
brze czyta¢. Czytanie nikomu wprawdzie sukcesu nie gwarantuje, ale jego osiagnie-
cie bez opanowania tej umiejetnosci jest zdecydowanie trudniejsze™ (Grabe, 2009,
s. 5). Proces czytania jest ztozony (zob. Alderson 2000), a na jego efektywnos¢
wplywa wiele czynnikow (zob. Wolter 2017). Jednym z nich jest stopien trudnos¢
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tekstu. Xiaobin Chen i wspotpracownicy (2018, s. 487) twierdza nawet, Ze jest ona
najistotniejszym ze wszystkich parametréw, gdyz, ich zdaniem, jako$¢ procesu czy-
tania (a wiec czas spedzony na lekturze, osiggni¢ty poziom rozumienia, motywa-
cja towarzyszaca lekturze) zalezy od stopnia dostepnosci jezykowej tekstu, a wiec
od poziomu jego zrozumiato$ci. J. Charles Alderson (2000, s. 35) z kolei pisze, ze
» [ k]oniecznos¢ meczenia sig¢ z tekstem z powodu nieznanych stow w sposdb oczy-
wisty niekorzystnie wptywa na jego rozumienie, odbiera rowniez cala przyjemnosc
z czytania”. Konsekwencja zle dobranego przez nauczyciela tekstu moze wigc by¢
niewielki przyrost kompetencji jezykowych uczacych sie, frustracja i demotywacja do
nauki. Zbyt wysoki stopien trudnosci tekstow moze tez stac si¢ przyczyna stabej sprze-
dazy gazet czy tez niewielkiej poczytnosci artykutow w witrynach internetowych.

Ocena poziomu trudnosci tekstu wymaga przeprowadzenia analizy jego struk-
tury. Mozna to zrobi¢ za pomoca testow takich jak Taylor cloze-procedure lub
rozmaitych algorytmow, np. wskaznika Flescha, indeksu FOG Gunninga czy tez
programu jansopis.pl. Pomocne w tym by¢ moze réwniez wykorzystanie konstruk-
tu ‘$redniego / przecietnego wyrazu’?, tj. kontrolowanej pod wzgledem dlugosci
jednostki tekstu (zob. Carver 1972; Seidenberg 2017, s. 83; Brysbaert 2019, s. 25;
Mozdzierz 2020). Z badan wynika bowiem, ze jesli liczba wyrazoéw faktycznych
(dalej: WF) w tekscie jest mniejsza od obliczonej liczby jednostek standaryzowa-
nych pod wzgledem dlugosci, tekst powinien by¢ klasyfikowany jako ,,trudniejszy”,
natomiast w sytuacji odwrotnej jako ,.tatwiejszy” (zob. Carver 1977-78; Brysbaert
2019). W niniejszym artykule hipoteza ta zostanie zweryfikowana dla polszczyzny.
Opisane w nim badania miaty na celu sprawdzenie, czy i w jaki sposob stosunek
liczby WF do przecietnych (dalej: PPW?) w polskich tekstach koreluje z poziomem
trudnosci tekstu mierzonym algorytmem programu jasnopis.pl.

2. STAN BADAN

Poziom trudno$ci komunikatu mozna rozpatrywac¢ na dwoch plaszczyznach.
Pierwsza jest trudno$¢ zrozumienia tworzacych go wyrazow, natomiast druga
— trudno$¢ catego tekstu, nazywana rowniez poziomem zrozumiatosci (ang. re-
adability). Ten ostatni definiuje si¢ na rézne sposoby, na przyktad jako:

2 Badacze nazywali ten konstrukt w r6zny sposob. Ronald Carver (1976) proponowat ,,wy-
raz standardowej dtugosci” (ang. standard length word, W), Mark Seidenenberg (2017, s. 83) nie
nadat konstruktowi konkretnej nazwy, lecz jedynie przyjmowatl, ze wigkszo$¢ wyrazow w tek-
stach mierzy 5 znakow, natomiast Marc Brysbaert (2019) pisat o sredniej dtugosci stowa (ang. the
average word length for English). Poniewaz cel i sposob wykorzystania tych trzech jednostek jest
wlasciwie identyczny, standaryzowana pod wzgledem dtugosci jednostka tekstu nazywana bedzie
w artykule ‘wyrazem przecigtnym’.

3 0d: przecigtny polski wyraz.
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— ,,[sJuma wszystkich elementow, ktore wplywaja na rozumienie, tempo
czytania i poziom zainteresowania tekstem czytelnika” (Chen i in. 2018,
s. 487);

— ,.[t]o, co czyni tekst latwiejszym od innych” (DuBay 2004, s. 3);

— ,.stopien, w jakim ludzie uznaja pewne teksty za wciggajace i zrozumiate”
(ibid.);

— ,,suma elementow, ktore sprawiaja, ze jakas grupa ludzi uznaje tekst za
zrozumialy, interesujacy i mozliwy do lektury w optymalnym dla nich
tempie” (ibid.).

Jak wida¢, kazda z definicji uwzglgdnia wptyw stopnia trudnosci tekstu na
rozumienie jego tre$ci przez odbiorcow. W wiekszo$ci zaznacza si¢ przy tym, ze
jesli tres¢ ta jest dla czytelnikow interesujaca, sg zazwyczaj bardziej zmotywowa-
ni, by si¢ z nig mierzy¢ (Grabe 2009, s. 181; Alderson 2000, s. 44; Charzynska
2015). Teksty zbyt trudne i mato ciekawe sg za$ dla nich frustrujace i demotywu-
jace, co sktania do zarzucenia lektury, a przeciez wiadomo, ze czytelnicy, kto-
rzy malo czytaja, nie rozwijajg swoich kompetencji jezykowych i czytelniczych.
Analogicznie, ci odbiorcy, ktorzy sa zmotywowani i czytaja duzo, dzigki swojej
praktyce i rosngcemu dos§wiadczeniu bgda robic¢ to coraz sprawnie;j.

2.1. PLASZCZYZNA KWANTYFIKOWALNYCH ELEMENTOW
JEZYKOWYCH

Mimo swojej istotno$ci kryterium tematyki jest calkowicie subiektywne,
gdyz dla kazdego odbiorcy co innego jawi¢ si¢ moze jako interesujace. Anali-
zujac poziom trudnosci tekstu, szuka si¢ wiec elementow obiektywnych, ktore
opra si¢ zréznicowaniu jednostkowemu. Dlatego tez najczeséciej badaniu poddaje
si¢ rozmaite kwantyfikowalne jednostki lingwistyczne. Takie podejscie nie jest
doskonate, bez liczb jednak nie da si¢ stworzy¢ rzetelnego, systemowego opisu
parametru, jakim jest trudnosc¢ tekstow.

Dotychczas w badaniach wykorzystywano nastgpujace miary:

— dhugos¢ stow liczonag liczbg sylab lub znakow (trudnosé leksykalna),

— dlugos¢ zdan (trudnos¢ sktadniowa),

— przynaleznos¢ stoéw do okreslonych przedziatow frekwencji (trudnos¢ lek-
sykalna).
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2.1.1. Dlugo$¢ stow lub $rednia liczba znakow na stowo w tekscie (tzw. trudno$é
leksykalna) (Crossley i in. 2019, s. 542)

W $rodowisku naukowym panuje konsensus co do tego, ze im wyraz jest
dtuzszy, tym trudniejszy do rozpoznania, zapamig¢tania i przywotania z pamigci.
Z tego tez wzgledu krotsze stowa sg na co dzien uzywane zdecydowanie czgsciej
niz dtuzsze (zob. Lado, 1955; Laufer 1990, s. 297-298; Ellis 2002; Reeves i in.
2005, s. 184; Sigurd 1 in. 2004; Seretny 2006, 2016; Broda i in. 2014; Charzynska,
Debowski 2015; Debowski i in. 2015; Gruszczynski i in. 2015). Sformutowa-
nia ,.krotsze” i ,,dluzsze” sg jednak w dalszym ciagu nieprecyzyjne, gdy brakuje
danych, jak dtugie jest stowo przecigtnej dlugosci. W swojej pracy, Marc Brys-
baert (2019, s. 25) stworzyt konstrukt angielskiego wyrazu przecigtnej dtugo-
$ci (4.6 znaku), tj. abstrakcyjnej jednostki, do ktérej mozna poréwnywac stowa
w jezyku faktycznie istniejace. Dzigki temu mozna precyzyjnie okresli¢, ktore
stowo ‘dtuzsze’ lub ‘krotsze’. Pracujacy wezesniej nad tym zagadnieniem Mark
Seidenberg (2017, s. 83) przyjal, ze $redni wyraz w jezyku angielskim ma 5 zna-
koéw. Prawie 50 lat wezesniej Ronald Carver (1972, 1976, 1977-78) ustalit zas,
dos¢ jednak arbitralnie, iz przecigtny angielski wyraz sktada si¢ z 6 znakdéw. Kon-
strukt ten, ktory badacz ten wykorzystywat nastgpnie z powodzeniem w bada-
niach tempa czytania, nazwat wyrazem standardowej dlugosci (‘W?), odrézniajac
go od tych faktycznie wystepujacych w tekscie (‘w”).

Dzigki wskazaniu dlugosci $redniego wyrazu ustalono obiektywny punkt
odniesienia. Jesli wiec w tekscie wyrazow faktycznych jest wigcej niz by to wy-
nikato z liczby znakow, wigkszo$¢ jednostek musi by¢ krotka, a wiec, zgodnie
z przyjeta wyzej zasada — tatwa. W sytuacji odwrotnej, jesli spodziewana licz-
ba wyrazoéw Srednich / standardowych jest wyzsza od faktycznej, oznacza to, ze
wiekszos$¢ stow w wypowiedzi jest dtuga, a wiec zarazem trudna (zob. Carver
1977-78, s. 28).

Badacze polszczyzny zajmujacy si¢ tym problemem stosowali do tej pory
miar¢ sylab, ustalajac, ze srednia dtugo$¢ wyrazu wynosi 3 sylaby (Pisarek 1972;
Seretny 2006; Broda i in. 2014; Charzynska, Dgbowski 2015; Debowski i in.
2015; Gruszezynski i in. 2015). Sylaba jest jednak jednostka nieprecyzyjna i moc-
no zréznicowang pod wzgledem dlugosci. Wzorujac si¢ wige na wspomnianych
wyzej konstruktach wyrazu sredniego / wyrazu standardowej dtugosci, na pod-
stawie analizy reprezentatywnego zbioru jednostek wyekscerpowanych z Naro-
dowego Korpusu Jezyka Polskiego, obliczytem, ze przecietny polski wyraz liczy
6 znakow (zob. Mozdzierz 2020).
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2.1.2. Srednia liczba wyrazéw w zdaniu (tzw. trudno$¢ sktadniowa)
(Crossley i in. 2019)

Srednia liczba wyrazéw w zdaniu to parametr, ktory pozwala oszacowaé
trudnos¢ poziom ztozonosci sktadni. Im zdania sg dluzsze i bardziej ztozone, tym
trudniejsze, w odréznieniu od tatwych do przetworzenia krotkich zdan pojedyn-
czych. Wraz z rosnagcym skomplikowaniem struktury tekstu pojawia si¢ w nim
coraz wigcej spojnikow, wyrazen przyimkowych oraz zaimkow, ktore zwickszaja
trudnos$¢ jego odbioru (Dale, Tyler 1935, s. 397; Sung i in. 2015, s. 377). Cho¢
zaimki nie sg dtugimi wyrazami, to ich obecno$¢, zwtaszcza tych nieokreslonych,
w tekscie angielskim, znaczaco podnosi jego trudnos¢ (Dale, Tyler 1934).

2.1.3. Odsetek stow z roznych przedziatéw frekwencji w tekscie
(Sung i in. 2015; DuBay 2004)

Istotny parametr wplywajacy na czytelnos¢ tekstu stanowi relacja migdzy
stopniem trudnos$ci stow a ich miejscem na listach frekwencyjnych. Parametr ten
znany jest juz od lat 20. XX w. Wowczas to Edward Thorndike wydat Teacher s
Word Book, tj. pierwsza liste frekwencyjng dla jezyka angielskiego, ktéra stata
si¢ podstawg skalowania trudnosci tekstu (DuBay 2004, s. 12). Wyrazy najcze-
$ciej uzywane, tj. zajmujace najwyzsze miejsca na listach frekwencyjnych (prze-
dziaty 1-1000, 1001-2000), znamy najlepiej ze wzgledu na wzmozony recykling
jezykowy. Bez problemu przychodzi nam wigc ich przywotywanie; pokrywaja
one nawet 80% wigkszo$ci przecigtnych tekstdow mowionych i pisanych (Seret-
ny 2006, s. 19). Wypowiedzi specjalistyczne wymagaja jednak obecnosci stow
tematycznych, a te z reguty zajmuja dalsze na listach frekwencyjnych (Chen i in.
2018, s. 491). Mimo dalekich miejsc, mogg mie¢ one jednak wysoka frekwencje
‘dziedzinowa’. Sama wie¢c informacja na temat tego, jak czgsto jakie$ stowo wy-
stepuje, na przyktad na milion jednostek w korpusie jezykowym, moze prowadzi¢
do przypisania mu nadmiernego stopnia trudnosci lub niedoszacowania stopnia
jego skomplikowania. Analizujac poziom trudnosci tekstow tematycznych, na-
lezy wigc prowadzi¢ badania dwutorowo, tj. ustala¢ ich przystgpnos¢ dla ogotu
uzytkownikow jezyka oraz dla grup ekspertow. Chen i wspotpracownicy (ibid.)
proponuja na przyktad, by sprawdzac, jak czgsto np. dany termin uzywany w dys-
kursie prawniczym wystepuje na milion wzigtych z korpusu ogoélnego i na mi-
lion pochodzacych z korpusu aktow prawnych. Taka metoda moze daé lepszy
oglad poziomu trudnosci leksemu. Inne sposoby uwzglednienia kontekstu pro-
ponowali wczesniej Edgar Dale i Ralph Tyler (1934), liczac w badanych tekstach
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stowa techniczne, skomplikowane stowa nietechniczne oraz zaimki. William
Gray i1 Bernice Leary (1935, s. 115), natomiast celem ustalenia poziomu czytel-
nosci, obliczali odsetek stow nieznanych dla 90% populacji uczniéw dwczesnej
szostej klasy amerykanskiego systemu edukacji®.

2.2. ALGORYTMY STOPNIA TRUDNOSCI TEKSTU

Wykorzystujac wymienione wyzej policzalne komponenty lingwistyczne,
badacze opracowali szereg sposobow, pozwalajacych oszacowac, jak zrozumiaty
dla ,,przeci¢tnego odbiorcy” bedzie konkretny tekst.

2.2.1 Formuta Rudolpha Flescha’

Wzér do obliczen poziomu trudnosci:
206.835 - (1.015 x ASL) — (84.6 x ASW)
Gdzie: ASL = érednia dtugos¢ zdania (liczba stéw/liczba zdan)

ASW = $rednia liczba sylab na wyraz (liczba sylab/liczba wyrazow)
wynik miedzy O (trudny) a 100 (tatwy), gdzie 30 = bardzo trudny, a 70 = od-
powiedni dla dorostego odbiorcy

2.2.2. Druga formuta Rudolpha Flescha

Wzor do obliczen poziomu tatwosci czytania:

1.599NOSW — 1.015s1 — 31.518

Gdzie: NOSW = liczba stow jednosylabowych/100 wyrazow
S1 = $rednia dtugo$¢ zdania (w stowach)

2.2.3. Wskaznik mglisto$ci Roberta Gunninga

Wzér do obliczen poziomu trudnosci — 3.0680 + 0.877 (Srednia dtugos¢
zdania) + 0.984 (procent stow jednosylabowych)

* Informacja o znanych i nieznanych szostoklasistom wyrazach pochodzita z niepublikowa-
nego badania Dale’a, w ktorym sprawdzit on znajomos$¢ 8000 najczestszych angielskich wyrazow
w grupie 7878 uczniow szostej klasy (Gray i Leary 1935, s. 101).

5 Przyktady 2.2.1-2.2.3 pochodzg z pracy DuBay’a (2004, s. 21).
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2.2.4. Formuta Walerego Pisarka (Gruszczynski i in. 2015, s. 1)

Wzor do obliczen:

/T52+TVZV
T=
2

Gdzie: T = poziom trudnosci tekstu;

Ts = procent stow zawierajacych 4 lub wigcej sylab w lemmacie
Tw = $rednia dtugo$¢ zdania (w stowach)

Formuta ta zostata wykorzystana w aplikacji Jasnopis. Powstala na jej pod-
stawie skala trudnos$ci tekstow liczy siedem poziomow. Kazdy z nich ma swoja
charakterystyke opisowa (zob. ponizej), koresponduje tez z kolejnymi etapami
procesu ksztalcenia sprzed reformy systemu edukacji z 2017 r.

2.2.5. Algorytm Pracowni Prostej Polszczyzny UWr (Piekot 2019, s. 209-210):

Algorytm PPP okresla poziom trudnosci tekstu, tgczac wyniki indeksu
mglistosci, odsetka stow trudnych i $redniej dtugosci zdania. Stworzony przez
Pracownig prestizowy Certyfikat Prostej Polszczyzny jest uznawany przez pol-
ski rzad i, jak na swojej stronie wspominajg autorzy, spetnia on ,,warunki swia-
towego standardu prostego jezyka®.

3. METODOLOGIA BADAN

Sciste, matematyczne podejscie do tekstu uwazane jest z reguty zbyt me-
chaniczne, gdyz opiera si¢ wytacznie na liczbach. Z tego wzgledu czesto tez
podlega krytyce (zob. Chen i in. 2018, s. 487; Sung i in. 2015, s. 373; Crossley
iin. 2019, s. 542). Algorytmy jednak dobrze koreluja z wynikami testow rozu-
mienia i, cho¢, jak pisze William DuBay (2004, s. 3): ,,mozna si¢ ktoci¢ o ich
dobor”, to w istocie rzeczy tylko one ,,dajg rzetelny przewidywany poziom
trudnosci tekstu”. Czesto sa one jednak skomplikowane i nie zawsze dostepne.
Alternatywe dla nich stanowi¢ moze wykorzystanie stosunku liczby WF (wy-
razow faktycznych) do liczby PW (przecictnych wyrazow). Carver (1977-78,
s. 28) twierdzit, ze powinien on spada¢ wraz ze wzrostem poziomu trudnosci
tekstu.

¢ http://ppp.uni.wroc.pl/certyfikat.html (dostep: 12.12.2020).


http://ppp.uni.wroc.pl/certyfikat.html

330 Tomasz Mozdzierz

Podjete przez mnie badania miaty na celu sprawdzenie, czy i w jaki sposob
proporcja PPW/WF oraz WF/PPW korelujg z algorytmem szacujacym poziom
czytelnosci, jaki zostal wykorzystany w programie jasnopis.pl’. Za wyborem Ja-
snopisu jako punktu odniesien przemawia kilka wazkich argumentow:

* jest to algorytm stworzony specjalnie dla jezyka polskiego,

* metodologia jego tworzenia zostata przez autoréw jasno wytozona,

* program jest latwo dostgpny w Internecie.

Tabela 1. Poziom trudnosci tekstu wedtug programu jasnopis.pl i jego opis

POZIOM OPIS ORIENTACYJNE WYMAGANE
TRUDNOSCI WYKSZTALCENIE ODBIORCY
1 tekst dziecinnie tatwy klasy 1-3 szkoly podstawowej
2 tekst bardzo tatwy klasy 3—6 szkoty podstawowe;j
3 tekst tatwy, zrozumialy dla gimnazjum (obecnie klasy 7-8 szkoty
przecigtnego Polaka podstawowe)

tekst nieco trudniejszy, zrozumiaty
dla os6b z wyksztatceniem $rednim | |
. . . . liceum
lub majacych duze doswiadczenie

zyciowe

tekst trudniejszy, zrozumiaty dla Lo L .
5 . studia licencjackie/inzynierskie
ludzi wyksztatconych

tekst trudny w odbiorze dla . . .
6 ) studia magisterskie
przecigtnego Polaka

tekst bardzo skomplikowany, . .
) L. .| doktorat lub specjalizacja w dziedzinie,
7 fachowy, ktorego zrozumienie moze .
ktorej dotyczy tekst

wymaga¢ wiedzy specjalistycznej

Zrédto: opracowanie wlasne na podst. jasnopis.pl

Dzicki uprzejmosci autorow programu Jasnopis mozliwe byto wykorzystanie
jego petnej wersji (tj. bez limitu znakow), dzigki czemu w przystepny sposob ana-
lizowane mogly by¢ obszerne teksty. Siedmiostopniowa skala trudnos$ci programu
jasnopis.pl (zob. tabela 1) pozwolita za$ pokaza¢, jak zmienia si¢ stosunek licz-
by WF (wyrazow faktycznych) do liczby PPW (przecietnych polskich wyrazow)
oraz stosunek liczby PPW do liczby WF w polskich tekstach.

Dziatan matematycznych dokonywano w programie R; wykorzystano tez
funkcje statystyka wyrazow programu Microsoft Word, ktéra dostarczyta infor-

" Podobne badania mozna by przeprowadzi¢ z wykorzystaniem dowolnej innej formuty. Ja-
snopis wydat si¢ jednak najbardziej przystepny, zwlaszcza w przypadku obliczen dokonywanych
komputerowo.
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macji o liczbie wyrazow oraz liczbie znakow bez spacji w kazdym tekscie®. Przyj-
mujac, ze 1 PPW = 6 znakdéw (zob. Mozdzierz 2020), policzono liczbe PPW dla
kazdego tekstu. Nastepnie dla kazdego obliczono takze stosunek liczby PPW do
WF oraz WF do PPW. Policzono réwniez $rednie uzyskanych wynikow oraz zsu-
mowano liczb¢ WF i PPW dla kazdego poziomu. Na koniec zestawiono wspot-
zalezno$¢ obliczonych wartosci z poziomem trudnosci tekstu na skali Jasnopisu,
wyprowadzajac korelacje Pearsona.

Ze wzgledu na to, ze nie da si¢ ustali¢ stopnia czytelnosci tekstu przed jego
analizg, doboru tekstow przynaleznych do poszczegolnych pozioméw dokonywa-
no metoda prob i bledow, kierujac sig¢ wytycznymi opisu zamieszczonego w in-
strukcji programu Jasnopis (zob. tabela 1). Lacznie przeanalizowano 7 korpusow
tekstow (dla kazdego poziomu programu Jasnopis) o objgtosci ~10 tysigcy WF
kazdy.

Teksty z poziomu 1. zostaty w Jasnopisie zdefiniowane jako ,,dziecinnie ta-
twe”, za$ z 2. jako ,,bardzo tatwe”, totez w badaniach wykorzystane zostaty bajki
dla najmtodszych. Do poziomu 1. zakwalifikowaty sie takie pozycje jak: wybra-
ne rozdziaty ,,Kubusia Puchatka”, ,,Chatki Puchatka” czy przygod ,,Mikotajka”
oraz wiersze dla dzieci Juliana Tuwima, natomiast w poziomie 2 znalazly si¢
basnie braci Grimm. Opis poziomow 3-5 sugeruje, ze wypowiedzi o tym stopniu
trudnosci sg zrozumiate dla Polakow z wyksztatceniem, odpowiednio, podstawo-
wym (autorzy mieli na mysli wyksztatcenie uzyskiwane po ukonczeniu edukacji
w istniejgcym jeszcze wowczas gimnazjum), srednim oraz na poziomie studiow
pierwszego stopnia. Mimo uzytego w opisach przymiotnika ,,wyksztalcony”
w odniesieniu do czytelnika, wyszedtem z zatozenia, Zze teksty o tym stopniu
trudno$ci nie powinny by¢ wysoce specjalistyczne. Najlepszym zrodtem eks-
cerpcji wydaty mi si¢ wigc artykuty prasowe, ze wzgledu na ich szerokg obecnos¢
w codziennym zyciu. Wiekszo$¢ materiatow (7 z 11), ktorym narzedzie Jasnopis
przypisato poziom od 3 do 4, pochodzi z wydania specjalnego ,,Tygodnika Po-
wszechnego” (z tzw. Kanonu ,,Tygodnika Powszechnego™ zbierajacego najlep-
sze teksty z lat 1945-2015). W materiatach, ktorym przypisany zostat poziom 5.
znalazly si¢ zarowno teksty publicystyczne, jak i nicktére abstrakty artykutow
naukowych. Teksty z poziomu 6. 1 7. zostaly w programie opisane jako wyma-
gajace od czytelnika wiedzy specjalistycznej z poziomu studiow magisterskich
i doktorskich, totez analizie poddano gtownie artykuty naukowe, ich abstrakty

8 Trzeba tu zaznaczy¢, ze liczba znakow bez spacji w funkcji ,,statystyka wyrazow” uwzgled-
nia znaki interpunkcyjne, tym samym zawyzajac nieco uzyskang liczb¢ PPW. Nalezy jednak pamig-
ta¢, ze niezaleznie od poziomu trudno$ci w jgzyku polskim zdanie zawsze konczy pojedynczy znak
(kropka, pytajnik, wykrzyknik), jest to wigc pewna stala. Liczba innych znakéw interpunkcyjnych
w tekScie zawsze bedzie stanowi¢ utamek wszystkich znakow, a jej wzrost taczy si¢ ze zwigkszona
trudnoscia sktadniowa tekstu, w zwiazku z czym, proporcja WF/PPW zostanie jedynie uwydatnio-
na. Nie jest to wigc wada, lecz zaleta PPW. Roznica ztozono$ci zdan na réznych poziomach trudno-
Sci tekstu jest tematem ciekawym, wymagajacym jednak inaczej ukierunkowanych badan.
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0 objetosci przynajmniej 100 wyrazoéw oraz artykuty o maksymalnej catkowitej
objetosci 5 stron z pominigciem streszczen, przypisdw oraz wymienionej biblio-
grafii. Jako zrodio tekstéw najbardziej wymagajacych postuzyto repozytorium
prac naukowych UJ’.

4. WYNIKI I ICH INTERPRETACJA

W tabeli 2 widnieja dane liczbowe dotyczace zebranych materialow dla kaz-
dego z siedmiu poziomdw skali jasnopis.pl.

Tabela 2. Stosunek liczby WF do liczby PPW i WF/PPW zaleznie od poziomu tekstu na skali

Jjasnopis.pl
POZIOM TEK- STOSUNEK STOSUNEK
. LICZBA LICZBA
STOW NA SKALI WF PPW LICZBY WF LICZBY PPW
JASNOPIS.PL DO LICZBY PPW | DO LICZBY WF
1 10038 8472 1.208156 0.8315218
2 10050 8733 1.1553 0.8658834
3 10035 9605 1.034514 0.9672754
4 10354 9890 1.04314 0.9610405
5 10067 11009 0.9155522 1.093398
6 10062 10924 0.922103 1.08915
7 10115 11205 0.8719228 1.15185

Zrbdto: opracowanie wlasne

Dla okreslenia stosunku WE/PPW i stopnia trudnosci tekstu na skali Jasnopis
zostata wyprowadzona korelacja Pearsona. Wyniosta ona -0.8913494 przy po-
ziomie istotnosci p < 0.00000000000000022. Korelacja dla stosunku PPW/WF
i stopnia trudnosci tekstu wedtug skali jasnopis.pl wyniosta zas 0.8967218, przy
poziomie istotnosci p < 0.00000000000000022.

Zmiang liczby PPW przy wzglednie statej liczbie WF zaleznie od poziomu
trudnosci tekstu ilustruje wykres 1.

? Pelna lista wykorzystanych materialow dostgpna jest u autora artykutu. Nie zostata zawarta
w niniejszym tekscie ze wzgledu na ograniczong objetos¢ publikacji.
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Wykres 1. Liczba wyrazow faktycznych, a liczba PPW na siedmiu poziomach trudnosci tekstu
w skali jasnopis.pl

11000 -
10000 -
Typ wyrazow
Liczba wyrazow - PPW
-+ WF
9000 -
1 2 3 4 5 6 7

Poziom w Jasnopis

Zrbdto: opracowanie whasne

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli i wykresu, zgodnie z przy-
toczonymi wczesniej przewidywaniami badaczy, przy tej samej liczbie znakoéw
wraz z rosngcym poziomem trudnosci tekstu rosnie liczba PPW i stosunek PPW
do WF, a maleje WF do PPW. Liczba WF w zbiorach tekstow na siedmiu pozio-
mach trudnos$ci pozostawata wzglednie stata, widoczne jest jedynie niewielkie
odchylenie na poziomie 4. Catkowita liczba WF byta tam o ~300 wigksza niz
w innych probkach, co wynikato z mniejszej liczby diugich tekstow poddanych
analizie. Ten wlasnie poziom jest tez najbardziej ,,przecigtny”, tj. stosunek PPW
/WF 1 WE/PPW wynosi w ich przypadku niemal 1:1.



334 Tomasz Mozdzierz

Wykres 1, przedstawiajacy faktyczne wyniki eksperymentu, wskazuje na
istnienie trzech ‘zakresow trudnosci tekstu”, tj. tekstow tatwych (poziomy 1
1 2), $§rednich/przeci¢tnych (poziomy 3 i 4) oraz trudnych (poziomy 5-7). Wy-
kres 2 pokazuje natomiast, jak bedzie si¢ zmienia¢ liczba PPW dla dowolnego
1000 WF na kazdym poziomie trudno$ci, a wykres 3 zmieniajaca si¢ liczbe
WF dla dowolnego 1000 PPW. Te dwa ostatnie to wyabstrahowane z kontekstu
modele. Poziomy 4 i 6 na obu tych wykresach tamig trend rosnacy dla liczby
PPW i WF (zaleznie od wykresu). Trzeba tu jednak pamigtac, ze korelacja sto-
sunku PPW/WF i WF/PPW do skali Jasnopis nie byla idealna. Jednoczes$nie,
doktadne réznicowanie poziomoéw to zadanie wtasnie dla zaawansowanych al-
gorytmow, ktore sa w stanie uchwyci¢ w tekstach najdrobniejsze szczegoty. Dla
cztowieka, ,,rgczne” rozroznianie poziomow 112,314 czy 5 1 6 stanowiloby
mozolne zadanie, wymagajace duzych naktadow pracy, najprawdopodobniej
niewspotmiernych do zyskow. O ile wigc uzyskane w eksperymencie wyniki nie
korelujg idealnie z Jasnopisem, o tyle, jak stwierdzono wyzej, dobrze wyzna-
czaja ‘zakresy trudnosci tekstu’. Na podstawie wykresu 2 i 3 mozna pokusi¢ sie
o uznanie nawet czterech takich zakresow: teksty tatwe (poziom 1 i 2), $rednie
(poziom 3 i 4), trudne (poziom 5 i 6) i bardzo trudne (poziom 7). Wykorzystanie
jako wskaznika stosunku PPW/WF i WF/PPW umozliwia wigc szybkie umiej-
scowienie tekstu na takiej skali trudnosci, co moze by¢ przydatne w trakcie
poszukiwania odpowiedniego tekstu do wykorzystania w trakcie lekcji jezyka
polskiego, przy adaptacji tego tekstu dla uczniow na nizszych poziomach zna-
jomosci polszczyzny, lub po prostu, gdy nasz tekst jest zbyt dlugi, by zmiesci¢
si¢ w Jasnopisie.
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Wykres 2. Liczba PPW przypadajgcych na kazdy 1000 WF na siedmiu poziomach trudnosci tekstu

skali jasnopis.pl
1100 -
T razow
1000- *——=» 3 ! » .- » ¥p Wy
Liczba wyrazow - PPW
- WF
900 -
s
e
7
¥
1 2 3 4 5 6 7

Poziom w Jasnopis

Zrodto: opracowanie wlasne
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Wykres 3. Liczba WF przypadajqcych na kazdy 1000 PPW na siedmiu poziomach trudnosci tekstu

skali jasnopis.pl
1200 -
1100 -
Typ wyrazow
Liczba wyrazow FPW
- WF
1000 -
900 -
1 2 3 4 5 6 T

Poziom w Jasnhopis

Zrodto: opracowanie wlasne

5. OGRANICZENIA I PERSPEKTYWY BADAWCZE PROJEKTU

Wykorzystanie PPW w ustalaniu poziomu czytelnosci tekstu jest dziataniem
mechanicznym i calkowicie ignorujacym tres¢. Jest to jednak mankament wiek-
szo$ci formut. Kierujae si¢ kryterium dlugosci wyrazu, niezaleznie od jednostki
jaka jest wyrazane (znaki, sylaby), czy tez analizujac listy frekwencyjne, tatwo
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o przeoczenia. Dla obcokrajowcow uczacych si¢ naszego jezyka internacjona-
lizmy, zazwyczaj dlugie, czgsto sa bardziej zrozumiate od ich polskich odpo-
wiednikéw. Przykladami mogg tu by¢ chociazby takie pary wyrazow jak: ogolnie
— generalnie; inteligentny — mqdry; element — czes¢. Trudno tez zgodzi¢ sie, ze
stowa takie jak dziwaczka, thuczony, tresowany czy gronostajowy sa wyrazami
dziecinnie prostymi, mimo ze znajdujg si¢ w tekstach, ktore Jasnopis przypisu-
je do poziomu 1. Dla polskiego dziecka jednak stowo tresowany moze by¢ bar-
dziej zrozumiate niz przymiotnik charakterystyczny, tatwy z kolei w odbiorze dla
ucznia znajacego jezyk angielski. Tego typu problemoéw nie sposéb pokonac ina-
czej niz na drodze wnikliwej lektury kazdego analizowanego tekstu, dokonywa-
nej z mys$la o profilu odbiorcy.

Krytyce mozna tez podda¢ wielko$¢ proby oraz dobor analizowanych mate-
riatow Zapewnienie podobnego rozmiaru probie dla kazdego poziomu wymaga-
to wyznaczenia limitu. Warto$¢ 10 000 jednostek faktycznych (WF), cho¢ zosta-
fa przyjeta arbitralnie, wydawala mi si¢ wystarczajgca, by zapewni¢ rzetelnos$c
pomiarom.

Lektura analizowanych tekstow pokazata mi tez, jak trudno uchwyci¢ roz-
nice w poziomie trudnosci niektorych tekstow, na przyklad bajek (np. o Spigcej
krolewnie 1 O wilku i siedmiu kozlgtkach, oba utwory autorstwa braci Grimm), czy
tez artykutow naukowych. Dopiero szczegdlowa analiza algorytmem Jasnopisu
pozwala dostrzec roznice w parametrach lingwistycznych'.

Ciekawie tez rysuje si¢ perspektywa przysztych badan, w ktérych mozna
byloby poréwnac¢ dane uzyskane w ramach powyzszych analiz oraz dostarczone
przez algorytm jasnopis.pl z poziomem trudnos$ci tekstow subiektywnie ocenia-
nym przez rodzimych uzytkownikow (zob. Sung i in. 2015). Z tekstow trzeba by
jednak koniecznie usunac tytuly oraz informacje o autorze ze wzgledu na mozli-
we skojarzenia. Wszak nazwiska takie jak Jerzy Turowicz, Leszek Kotakowski,
Andrzej Stasiuk czy ks, Adam Boniecki przywodza na mysl tresci podnioste i in-
telektualnie wysublimowane, co mogloby znieksztatci¢ subiektywna oceng po-
ziomu niekoniecznie trudnego tekstu.

10W wykazie zrodet (dostepnym u autora) wymienione zostaty tylko te teksty, ktore wykorzy-
stano w obliczeniach, nie za$ wszystkie poddane ocenie programem jasnopis.pl. Wynika to z przyje-
tego limitu ~10 tysigcy wyrazow na poziom oraz faktu, ze dobor tekstow mogt odbywac si¢ jedynie
metoda prob i bledow. Podczas poszukiwan bardzo wiele materialdw plasowato si¢ na poziomach
3 i4. Rowniez roznice migdzy poziomami 6 1 7 oraz 1 i 2 okazaly si¢ niezwykle trudne do intuicyj-
nego uchwycenia. Celem uniknigcia nadreprezentacji po osiggnigciu progu 10 tysigcy wyrazow dla
poziomu, kazdy zbior byt wigc zamykany, a zaden tekst powyzej tego limitu nie zostat wykorzysta-
ny do obliczen ani tez uwzgledniony w liscie zrodet.
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6. PODSUMOWANIE

Analiza ~10 tysiecy wyrazow na kazdym z 7 poziomow skali jasnopis.pl po-
zwolita uchwyci¢ zmiane stosunku WF/PPW oraz PPW/WF wraz ze zmieniaja-
cym si¢ poziomem trudnosci tekstow, umozliwiajac rownoczesnie ostrozne przy-
pisanie ich do trzech lub czterech sfer trudnosci. Cho¢ badanie nie byto wolne od
ograniczen, stanowi novum w jezykoznawstwie polskim, a opracowana metoda
pozwala na szybkie, wstepne szacowanie stopnia trudnosci dowolnego tekstu. Cel
badania zostat wigc osiagnigty, a wyniki okazaty si¢ wzglednie satysfakcjonujace.
Nowy w jezykoznawstwie polskim konstrukt PPW zyskal empiryczne potwier-
dzenie swojej uzytecznosci. Opracowana tez zostata tatwa i szeroko dostepna me-
toda szacowania poziomu trudnos$ci tekstow. Zgodnie z nig nalezy:

1. wynotowac z tekstu liczbe znakdéw bez spacji oraz liczbe wyrazow (WF)
2. obliczy¢ w tekscie liczbe PPW, tj. podzieli¢ liczbe znakoéw bez spacji

. Liczba znakow bez spacji
przez 6: liczba PPW = pac

6
3. obliczy¢ stosunek liczby WF do liczby PPW lub liczby PPW do liczby
WF: 2% pyp 22
WF PPW

4. poréwnac uzyskany wynik (utamek dziesietny) z danymi w tabeli (3).

Tabela 3. Przyblizony stosunek liczby WF do liczby PPW i liczby WF do liczby PPW w odniesieniu
do poziomu tekstu na skali jasnopis.pl

STOSUNEK LICZBY STOSUNEK LICZBY POZIOM TEKSTOW
PPW DO WF WF DO PPW NA SKALI JASNOPIS.PL
0.832 1.208 1 — najtatwiejszy
0.866 1.155 2
0.967 1.035 3
0.961 1.043 4
1.093 0.916 5
1.089 0.922 6
1.152 0.872 7 — najtrudniejszy

Zrbdto: opracowanie wlasne

Sprawdzanie stopnia trudnosci tekstu przez analiz¢ stosunku liczby WF do
liczby PPW nie bedzie z pewnoscia rownie precyzyjne jak algorytmy, w oparciu,
o ktore dziata aplikacja Jasnopis. Moze to by¢ jednak pomocne, gdy tekst jest
obszerniejszy, niz akceptuje to podstawowa wersja programu lub gdy precyzyjne
wyliczenia nie sg istotne (np. w przypadku réznic migdzy poziomem 1 i 2).
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Tomasz Mozdzierz

THE NUMBER OF ACTUAL WORDS AND THE AVERAGE POLISH WORDS
IN TEXTS AND THE RELATION TO THE READABILITY SCALE
OF JASNOPIS.PL. COMPARATIVE ANALYSIS
AND PRACTICAL IMPLICATIONS

Keywords: Readability, text difficulty, average word

Summary. The length of a text will be different depending on the choice of unit, if that should
be the number of Actual Words (AW) or Average Words (APW, Mozdzierz 2020). The ratio of AW
to APW in a text changes along with this text’s difficulty. An analysis of the ratio’s change across se-
ven levels of readability on jasnopis.pl (publicly accessible program to asses the difficulty of Polish
texts) scale was done. Ten thousand words from authentic Polish texts were collected for each level
on jasnopis.pl, and their examination allowed the capture of the ratio’s change. As a result, a table
of ratio proportional to different readability levels was created, which allows the easy assessment of
any Polish text’s difficulty, by comparison of the text’s ratio to the table. Such an easily accessible
assessment tool can be used in the process of Polish language education.
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