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Streszczenie. Artykul dotyczy sposobu sprawdzania stopnia opanowania zagadnienia aspektu
polskiego czasownika przez zdajacych panstwowe egzaminy certyfikatowe z jezyka polskiego jako
obcego na poziomie Bl (w grupie dostosowanej do potrzeb oséb dorostych). Analizie poddano
wszystkie zadania po$wigcone omawianej kategorii gramatycznej wykorzystane na egzaminach
certyfikatowych w latach 2009-2020. Zebrane obserwacje zestawiono z wnioskami ptynacymi
z opartych na tlumaczeniu polsko-niemieckim i niemiecko-polskim badan nad aspektem. Dzigki
uwzglednieniu perspektywy semantyki kognitywnej badania te pozwolity na opisanie repertuaru
wyktadnikéw znaczen aspektowych w jezyku bezaspektowym, a w konsekwencji doprowadzity
takze do nowych, szczegolnie istotnych z punktu widzenia glottodydaktyki polonistycznej, ustalen
w zakresie tzw. kontekstow uzycia czasownikow dokonanych i niedokonanych w jezyku polskim.

Aspekt jest kategorig gramatyczng stanowigcg wyzwanie dla glottodydaktyki
polonistycznej. Ogrom literatury poswieconej dokonanos$ci/niedokonanosci cza-
sownika, liczne spory jezykoznawcow, wielo$¢ teorii 1 uje¢ — wszystko to utrudnia
autorom podrecznikéw oraz nauczycielom jezyka polskiego jako obcego przedsta-
wianie pewnych, wolnych od bledow i nickonsekwencji regut dotyczacych odnosnej
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kategorii'. Obcokrajowcy (zwlaszcza z krajow niestowianskich), majgc poczucie
odmienno$ci w zakresie wyrazania znaczen aspektowych miedzy swoim jezykiem
ajezykiem polskim, takze uznajg omawiane zagadnienie za wyjatkowo trudne?. Nie-
fatwe jest rOwniez przygotowywanie zadan sprawdzajacych stopien opanowania tej
kategorii gramatycznej przez uczacych sie. Przekonanie to stanowi punkt wyjscia
opisanej w niniejszym artykule analizy sposobu testowania znajomosci kategorii
aspektu przez zdajacych panstwowy egzamin certyfikatowy z jezyka polskiego jako
obcego na poziomie B1 w grupie dostosowanej do potrzeb osob dorostych. Szcze-
g6lnie interesujace wydaje si¢ spojrzenie na zadania certyfikatowe po§wiecone do-
konanosci/niedokonanos$ci polskiego czasownika w $wietle wnioskéw plynacych
z nowych, przeprowadzonych przez autorke artykulu kontrastywnych badan nad
aspektem, uwzgledniajacych kognitywne ujecie opisywanej kategorii.

1. BADANIA KONTRASTYWNE NAD SLOWIANSKIM ASPEKTEM
CZASOWNIKA

1.1. ZALOZENIA I CEL BADAN

Przeprowadzone badania mialy charakter materiatowy, a ich baze¢ stanowity
testy oryginatow i thumaczen dwoch wspodtczesnych powiesci — polskiej i nie-
mieckiej. Analizie poddano wszystkie wystepujace w wybranych tekstach formy
werbalne w celu ustalenia zasad ekwiwalencji migdzy jezykiem bezaspektowym
(niemieckim) a jezykiem posiadajacym gramatyczng kategori¢ aspektu (polskim)
w zakresie wyrazania znaczen aspektowych (Terka 2018, 2020). U podstaw opi-
sywanych badan lezato kilka waznych zatozen. Za W. Cockiewiczem (1992,
s. 80—-86) przyjeto podzial czasownikéw na cztery grupy znaczeniowe: statyw-
ne (np. miec, lubic), procesywne (np. siwiec¢ : osiwiec), kauzatywne (np. brudzic
: pobrudzi¢, pisac¢ : napisac/popisac) oraz aktywnosciowe (np. sta¢ : postac,

' Z perspektywy glottodydaktycznej szczegdlnie wazne sa poruszajace zagadnienie aspektu
czasownika prace A. Dabrowskiej, M. Pasieki (2004), A. Karolczuk (2010), P. Lewinskiego (2014),
M. Lazinskiego (1996, 1997, 2020).

2 Warto przypomnie¢ cho¢by znang opini¢ Steffena Méllera na temat aspektu polskiego czasownika:

Absurdem jezyka polskiego jest czasownik dokonany i niedokonany. Po pierwsze, zamiast
10 tysiecy czasownikow trzeba si¢ nauczy¢ 20 tysiecy. Forma niedokonana: wczoraj robitem zupe.
Ale w koncu jg zrobitem. Rozumiem. Dokonatem te zupe. A teraz przyszlosé: jutro bede robit zupe.
Tez rozumiem, ze tu musi by¢ czasownik niedokonany. Zupa si¢ nie gotuje w ciggu minuty. Ale
istnieje tez druga mozliwos¢ w przyszlosci: jutro zrobig zupe. Rany! Polak nie tylko ma tak bujng
wyobraznie, ze widzi, jak jutro bedzie stal w kuchni i gotowal zupe, ale jest jeszcze pelen optymi-
zmu, zZe jq zrobi! Skqd wie, ze jutro bedzie prgd? Forma dokonana to dla mnie totalny paradoks.
Jak moze istnie¢ cos dokonanego w przysztosci? (cyt. za: Seretny 2007, s. 43).
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krzycze¢ : krzykngcé/pokrzyczec). Leksemy nalezace do wyrdznionych grup taczy
pewna regularno$¢ w tworzeniu partneréw aspektowych — czasowniki statyw-
ne to imperfectiva tantum, a pozostate klasy tworza pary aspektowe dwojakiego
rodzaju: prymarne (z perfektywnym partnerem o dokonanos$ci petnej), dominu-
jace w przypadku czasownikow procesywnych i kauzatywnych, oraz sekundar-
ne (z perfektywnymi odpowiednikami o dokonanosci niepelnej), przewazajace
w klasie czasownikow aktywnosciowych. Te perfektywne odpowiedniki o do-
konano$ci niepetnej to oczywiscie determinatywa, ktore — tez za Cockiewiczem
(2007) — uznano za dokonane cztony w sekundarnych opozycjach aspektowych.
Przez roznych jezykoznawcow sa one roznie nazywane — S. M. Dickey (2000,
s. 46) na przyktad traktuje je jako wirtualnych partnerow perfektywnych predyka-
tow aktywnosciowych, a H. R. Mehling (1996, za: Dickey 2000, s. 46) okresla je
mianem quasi-ekwiwalentow normalnych perfektywow telicznych. Czasowniki
aktywnosciowe sg tu bowiem po prostu perfektywizowane za pomocg przedrostka
po-, nadajacego oznaczanej czynnos$ci determinacje temporalna.

Zatozono takze istnienie w jezykach bezaspektowych nie tylko konteksto-
wych wyktadnikow aspektu, ale takze wyktadnika kognitywnego, czyli indykatora
o charakterze niematerialnym wystepujacego w sytuacji, w ktérej dany czasownik
zostaje uzyty w swojej prymarnej kognitywnie funkcji. Wyktadnik kognitywny to
wskaznik bezposrednio odnoszacy si¢ do zaproponowanego przez R. Grzegorczy-
kowa (1997), a takze — niezaleznie od prac polskiej jezykoznawczyni — przez nie-
mieckiego slawiste V. Lehmanna (2010), podzialu czasownikéw na prototypowo
perfektywne i prototypowo imperfektywne. W perspektywie przeprowadzonych
badan szczegolnie istotne byly dwie grupy czasownikow: prymarnie niedokonane
czasowniki aktywnosciowe, perfektywizowane wtornie za pomoca przedrostka po-,
oraz prymarnie dokonane czasowniki nazywajace zmiany celowe, ktorych niedoko-
nani partnerzy profiluja jedynie proces, zdarzenie w rozwoju, a nie zajscie zmiany
albo uzywani sg wtedy, gdy istotne jest podkreslenie powtarzalnosci zdarzenia.

Analiza konkretnego materialu miala pozwoli¢ na ustalenie pelnego reper-
tuaru wyktadnikow znaczen aspektowych i ich wzajemnych proporcji w jezyku
pozbawionym omawianej kategorii gramatycznej, a takze potwierdzi¢ istnienie
w jezyku polskim kontekstow umozliwiajacych wymiennos¢ partneréw aspekto-
wych oraz doprowadzi¢ do proby ich opisania i uporzadkowania.

1.2. WNIOSKI

Przeprowadzone badania materialowe pokazuja, ze wyktadnik kognitywny
jest dominujacym indykatorem znaczen aspektowych w pozbawionym tej gra-
matycznej kategorii jezyku niemieckim. Wnioski ptynace z badan empirycznych
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nie potwierdzaja zatem powszechnego dotychczas przekonania o decydujacej
roli wyktadnikow kontekstowych we wskazywaniu na dokonano$¢ lub niedo-
konano$¢ czasownika uzytego w teks$cie napisanym w jezyku bezaspektowym?.
Rola kontekstu okazuje si¢ bowiem relatywnie niewielka. Stanowi on samo-
dzielny indykator aspektu wytacznie w sytuacjach, w ktorych w tekscie uzyty
zostaje niedokonany partner czasownika prymarnie perfektywnego (np. otwierac
zamiast otworzy¢, kupowacé zamiast kupic¢ etc.). Jesli za§ czasownik wystepuje
w swojej kognitywnie prymarnej funkcji, zaden materialny wyktadnik aspek-
tu nie jest w tekscie w jezyku bezaspektowym konieczny, by thumacz na jezyk
polski poprawnie zidentyfikowal perfektywnos$¢ badz imperfektywnos$¢ danej
formy werbalnej. Oznacza to, ze i w jezyku polskim wskazniki kontekstowe nie
determinuja wyboru wlasciwego partnera aspektowego w takim stopniu, w ja-
kim zwykto si¢ uwazaé, co moze mie¢ duze znaczenie dla glottodydaktyki po-
lonistycznej*.

Badania oparte na thumaczeniach potwierdzajg takze istnienie sytuacji, w kto-
rych wyrazenie danej opozycji aspektowej, cho¢ obligatoryjne w jezyku stowian-
skim, wcale nie jest konieczne. Zjawisko irrelewancji aspektu, pozwalajace na
zastgpienie jednego partnera aspektowego drugim bez wprowadzania istotne;
zmiany znaczenia, wcale nie nalezy do rzadkosci.

Majac na uwadze przytoczone powyzej wnioski ptynace z badan empirycz-
nych, warto przyjrze¢ si¢ zadaniom shuzacym testowaniu znajomosci kategorii
aspektu w panstwowych egzaminach certyfikatowych z jezyka polskiego jako
obcego.

2. KATEGORIA ASPEKTU W PANSTWOWYCH EGZAMINACH
CERTYFIKATOWYCH Z JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

2.1. DANE LICZBOWE

Analizie poddano zadania poswigcone kategorii aspektu we wszystkich pan-
stwowych egzaminach certyfikatowych z jezyka polskiego jako obcego dla oso6b
dorostych na poziomie B1 z dwunastu lat — od roku 2009 do 2020. W wybranym
przedziale czasowym wykorzystano facznie 21 rézniacych sie tre§cig zadan testu-

3 O dominujgcej roli kontekstowych wyktadnikdéw znaczen aspektowych w jezyku niemieckim
pisza miedzy innymi: T. Czarnecki (1998), J. A. Czochralski (1975) i A. Nadachewicz (2007).

4 Role wskaznikow kontekstowych w wyborze wiadciwej formy aspektowej zgodnie podkre-
slaja podreczniki do nauczania jezyka polskiego jako obcego, o zasadniczym znaczeniu kontekstu
pisze takze miedzy innymi A. Karolczuk (2010).
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jacych znajomos$¢ odnosnej kategorii gramatycznej. Wszystkie byly zadaniami
wyboru, wymagajacymi wskazania poprawnej formy. W 2017 roku zmianie ule-
gla formula testowania znajomosci aspektu — zrezygnowano z osobnego zadania
poswieconego wylacznie tej kategorii i potaczono ja z kategoria trybu.

W przeanalizowanym materiale z owych dwunastu lat pojawito si¢ 116 roz-
nych czasownikow / par czasownikow, co oznacza, ze na jedno zadanie poswig-
cone aspektowi przypadio $rednio 5,5 czasownika na 11 luk w tego typu jedno-
stce testowej (badanie uwzglednito bowiem takze przyktad obecny w kazdym
zadaniu). W poddanych analizie tekstach wystapito 57 par aspektowych, w kto-
rych wyktadnikiem perfektywnosci jest sufiks fleksyjny (przy czym to okreslenie
umownie obejmuje zardéwno przyrostek tematyczny, jak i alternacje w temacie
czasownika), 24 pary prefiksalne, 11 par z supletywnym wyktadnikiem aspektu,
10 sekundarnych par aspektowych (z partnerem dokonanym tworzonym za pomo-
cg przedrostka po- od czasownika aktywnosciowego), 8 czasownikow statywnych
oraz 6 par blednie utworzonych. 82 razy wymagano od zdajacych wyboru cza-
sownika niedokonanego, 123 razy czasownika dokonanego, 20 razy — od czasu
potaczenia kategorii aspektu z kategorig trybu — rozpoznawanie poprawnej struk-
tury dotyczylo czasownikow statywnych, a w 8 przypadkach pytano o partnera
aspektowego z blednie utworzonej opozycji aspektowe;.

2.2. ROLA KONTEKSTU

W poddanych analizie zadaniach w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
na konieczno$¢ wyboru perfektywnej badz imperfektywnej formy wskazuje
kontekst. Autorzy zadan bardzo chetnie wykorzystujg kontekst nawet wtedy,
edy w tekscie dany czasownik wystepuje w swojej kognitywnie prymarnej
funkcji. Kontekstowe podpowiedzi pojawiaja si¢ zatem zar6wno w sytuacjach
wymagajacych uzycia formy dokonanej czasownika nazywajgcego zmiang
celowg lub niecelowa (przyktady (1) i (2)), jak i w sytuacjach wymagajacych
uzycia prymarnie przeciez niedokonanego czasownika aktywnosciowego (przy-
ktad (3)).

(1) Wezoraj na urodziny Pawet (dostawal/dostal) od kolezanek oryginalny prezent.

(2) Pawet szybko (otwierat/otworzyt) pudetko.
(3) Dzis rano Antoni dtugo (szukal/poszukat) kluczykow do samochodu.

Wykorzystane w zadaniach grupy kontekstow sugerujace dokonanos¢ lub
niedokonano$¢ uzytych w tekscie czasownikoéw ukladajg sie wzglednie syme-
trycznie po stronie perfektywnosci i imperfektywnos$ci, tworzac wyrazne opo-
zycje.
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Tabela 1. Konteksty sugerujqce aspekt czasownika w zadaniach certyfikatowych

Aspekt niedokonany Aspekt dokonany
rozciaglto$¢ w czasie, procesualnosé punktowo$¢, momentalnosc¢
od dtuzszego czasu, diugo, ciggle, przez (go- w tym/tamtym momencie, juz o szostej, juz na
dzing/tydzien/rok) samym poczqtku, szybko, nagle, od razu
powtarzalno$¢ jednorazowos¢
w kazdej wolnej chwili, w kazde wakacje, co weczoraj, miesigc temu, pewnego roku, po raz
wieczor, zawsze, zwykle, systematycznie, co- pierwszy w Zyciu, w tym tygodniu

dziennie, czesto

réwnoczesnosc chronologiczno$é

(szerszy kontekst zdania lub szeregu zdan) najpierw..., a potem; wreszcie, w koncu, kiedy

juz, kiedy (po tym jak...), po chwili

Zrodto: opracowanie whasne

Wisrod kontekstow wskazujacych na aspekt czasownika, a niepozwalajacych
si¢ zestawi¢ w parg opozycji, w poddanym analizie materiale pojawiaja si¢ takze:
w przypadku niedokonano$ci — habitualno$¢ (dawniej + szerszy kontekst wypo-
wiedzi), zas w przypadku dokonanosci — zakonczenie czynnosci, obecnos$¢ rezul-
tatu (caly, wszystkie, udato sie...).

Testowanie znajomosci aspektu na poziomie Bl uzasadniaja standardy wy-
magan egzaminacyjnych, stanowiace zatacznik do rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 lutego 2016 r.°> W zadaniach poswigconych ka-
tegorii aspektu wskazniki kontekstowe wystepuja naprawde czesto. Proponowane
teksty (i konteksty) sa spdjne z tymi, ktore uczacy si¢ na poziomach zaawanso-
wania jezykowego A1-B1 znajduja w dostepnych na rynku podrgcznikach oraz
innych materiatach dydaktycznych do jezyka polskiego jako obcego. Przytaczane
w nich konteksty uzycia czasownikdéw dokonanych i niedokonanych uktadajg sie
w wiekszos$ci zbiezne z podanymi powyzej pary opozycji.

Tabela 2. Najwazniejsze konteksty uzycia partnerow aspektowych w podrecznikach do jezyka
polskiego jako obcego (poziomy A1-Bl1)

Aspekt niedokonany Aspekt dokonany
rozciaglo$¢ w czasie, procesualnosé punktowo$¢, momentalnosé
powtarzalno$¢, regularnosc jednorazowos¢

brak zakonczenia, brak rezultatu, koncentracja | zakonczenie, rezultat
na procesie

akcje rownoczesne akcje chronologiczne

Zrodto: opracowanie wlasne

Shttps://www.infor.pl/akt-prawny/DZU.2016.061.0000405,rozporzadzenie-ministra-nauki-i-szkol-
nictwa-wyzszego-w-sprawie-egzaminow-z-jezyka-polskiego-jako-obcego.html (dostep: 20.07.2021).
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W $wietle zaprezentowanych wczes$niej wynikow badan empirycznych
mozna jednak powiedzie¢, ze w zadaniach sprawdzajacych znajomo$¢ aspektu
wskaznikéw kontekstowych jest za duzo; ze czgsto sg one niepotrzebne. Co wig-
cej, utrwalaja pewne falszywe przekonania na temat zasad rzadzacych wyborem
partneréw aspektowych, zwtlaszcza czasownikow dokonanych. Niestusznie bo-
wiem przypisuje si¢ nazywanej przez te czasowniki czynnosci jednorazowosc,
punktowo$¢ (rozumiang jako konkretny moment w czasie) czy umiejscowienie
w sekwencji nastgpujacych po sobie wydarzen jako cechy wymuszajace perfek-
tywno$¢ uzytej do opisu rzeczywistosci pozajezykowej formy werbalne;.

2.3. FALSZYWE PARY ASPEKTOWE

W stanowigcym podstawe przeprowadzonych badan materiale az osiem razy
pytano o partnera aspektowego btednie utworzonej pary aspektowej. W analizo-
wanych zadaniach egzaminacyjnych pojawito si¢ szes¢ takich fatszywych opo-
Zycji:

(1) cieszy¢ sie : ucieszyc sie

(2) denerwowac sie : zdenerwowac sie

(3) mieszkac : zamieszkac

(4) nudzié¢ sie : znudzi¢ si¢

(5) rozumieé : zrozumiec

(6) pamietaé : zapamietac

Wiekszo$¢ przytoczonych przyktadow reprezentuje wystepujace w glotto-
dydaktyce polonistycznej zjawisko blednego uznawania za perfektywnych part-
nerow czasownikow statywnych lub aktywnosciowych takich leksemow werbal-
nych, ktére pozbawione sg odpowiednikow niedokonanych, a zatem naleza do
klasy perfectiva tantum. Zdarza si¢ tez, jak w przypadku czasownika z przyktadu
(6), ze partner dokonany z btednie utworzonej pary aspektowej ma swoj prawdzi-
wy imperfektywny odpowiednik (zapamietywac : zapamietac).

2.4. KATEGORIA ASPEKTU A KATEGORIA TRYBU

Od czasu potaczenia testowania znajomosci aspektu ze sprawdzaniem stop-
nia opanowania kategorii trybu w ramach egzaminu certyfikatowego na poziomie
B1 umiejetnosci wyboru wtasciwego partnera aspektowego wymaga si¢ od zda-
jacych niezwykle rzadko. W dziewigciu zadaniach przygotowanych juz wedhug
nowych zasad piszacy staje przed konieczno$cig wyboru jednej z trzech podanych
w nawiasie form. Sytuacji, w ktorych wérod tych form dwie r6znig si¢ jedynie



54 Beata Terka

aspektem, jest siedemnascie, z czego osiem dotyczy podanych przez autoréw za-
dan przyktadow. Oznacza to, Zze umiejetnosci rozpoznawania aspektu oczekuje
sie¢ od piszacych dziewie¢ razy — $rednio raz na test, podczas gdy kazde z za-
dan opisywanego typu pozwala na zdobycie pigciu punktow (10 x 0,5p.). Zda-
jacy moga zatem za opanowanie niezwykle waznej przeciez kategorii aspektu
uzyska¢ maksymalnie pot punktu na danym egzaminie. O pozostatych decyduje
znajomos$¢ kategorii trybu, czasu i/lub osoby. W przytoczonym ponizej zadaniu
opisywanego typu znajomosci aspektu nie sprawdza si¢ na przyktad w ogodle
— roznica czysto aspektowa pojawia si¢ wylacznie w jednym z przyktadéw (jesli
pominiemy btednie utworzong pare aspektowa pamietac : zapamietac) 1 dotyczy
czasownika aktywno$ciowego:

Tomek i Mateusz sq bracmi. Tomek czesto wspomina ich wspolng decyzje sprzed lat:
1 ty, i ja (pamietajmy, zapamietajmy, niech pamigtajg)™?" 40 ze (gdybym, gdybys,
2dybySmy) YLD 1) Jat temu (stuchali, postuchal, postuchali)®*?* " yady dziadka,
dzis (bylismy, bylibysmy, byli)! pilotami”. Mateusz odpowiedzial: ,, Gdybym tylko wtedy
(wiedzial, wiedzialem, wiedzieli)’ , co planuje dziadek...”. Chlopcy dopiero zaczynali
liceum i bardzo interesowali si¢ lotnictwem. Gdyby (mogli, mogly, mogliby)’ , spedzaliby
cale dnie na lotnisku, (poznawalyby, poznaj, poznawaliby)* samoloty i pilotow. Pewnego
dnia dziadek powiedzial do nich obu: ,,(Konczyliby, Skonczcie, Skorcz)® jak najlepiej
liceum i (pojedz, jedzcie, pojechaliby)® na studia do Kanady. Ja wam dam pienigdze”.
Chiopcy rozesmiali sig i powiedzieli: ,, Dziadku, nie (Zartuj, zazartowalbys, zazartujcie)’!
Skqd (wez, bralby, wziglbys)® tyle pieniedzy?” Gdyby wtedy (traktowalismy, potraktowa-
li, potraktowaliby)’ stowa dziadka powaznie, to dzis ich kariery zawodowe (wyglgdaj-
my, wyglgdalby, wyglgdalyby)'’ inaczej. Duzo pdzniej okazalo sig, ze dziadek cale zycie
oszczedzal, Zeby zrealizowaé ich marzenia®.

Warto przyjrzec¢ si¢ uwaznie tym dziewieciu zdaniom stanowigcym podsta-
we czysto aspektowego zadania. W siedmiu z nich mamy do czynienia z aspek-
tem czasownika w trybie rozkazujacym (w tym jeden raz wybor dotyczy partnera
z falszywej opozycji pamietac : zapamigtac), w dwdch pozostatych — z aspektem
czasownika w trybie przypuszczajacym.

(1) Nie (popatrz, patrzysz, patrz) na to tak pesymistycznie!

(2) Mikolaju, nic mi nie (powiedz, powiedziatbys, mow) o Internecie!

(3) Moj drogi, nie (zastanawiaj sie, zastanow sie, zastanowitbys sig¢) dtuzej!

(4) Nie macie w szafie koszulki z nadrukiem? (Kupujcie, Kupuj, Kupcie) jq koniecznie!

(5) Prosze was, (pamietajcie, pamigtalibysmy, zapamigtajcie) o naszym dziadku. Trzeba
mu pomoc wyremontowac dom.

(6) Najpierw (mow, powiedz, mowitbys) mi, jaki zawdd cig interesuje?

(7) Tato, (ugotujcie, gotuj, ugotuj) znowu ten pyszny rosot na obiad!

(8) Juz na samym poczqtku pojawily si¢ problemy: moj mqz nie (wzigtby, bratby, wez)
naszych paszportow, gdyby nie moja matka.

(9) Tata nie (rozkazatby, rozkazywatby, niech rozkazuje) mi codziennie.

¢ Tekst zadania pochodzi z testu przyktadowego z roku 2019 zamieszczonego na stronie
certyfikatpolski.pl:  https://certyfikatpolski.pl/wp-content/uploads/2019/09/B1_test.pdf (dostep:
25.07.2021).
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W formach zaprzeczonych trybu rozkazujgcego najczesciej uzywamy cza-
sownikow niedokonanych (przyktady (1), (2) i (3)). Uczacych si¢ jezyka pol-
skiego jako obcego informujg o tym podrgczniki oraz inne materialy dydak-
tyczne. Dla zdajacych jest to zatem gramatyczny kontekst, ktory w zasadzie nie
wymaga namystu nad wyborem poprawnej formy. Uzycia aspektu dokonanego
wymagalyby zdania typu: Nie zjedz calego ciasta!, Nie zrob jakiegos bledu!.
Tego typu wypowiedzen trudno jednak oczekiwaé od zdajacych egzamin na
poziomie B1. W formach niezaprzeczonych trybu rozkazujacego natomiast wy-
bor w przypadku prototypowych par aspektowych pada najczgsciej na partne-
ra perfektywnego (przyktady (4), (6) i (7)). Wraz ze zmiang formy dokonanej
na niedokonang zmienia si¢ bowiem ton wypowiedzi — staje si¢ on bardziej
zdecydowany, wyraza takze zniecierpliwienie’. W przypadku sekundarnych par
aspektowych z niedokonanym partnerem aktywno$ciowym (np. czekac : pocze-
ka¢, stuchaé : postuchac, rozmawiac : porozmawia¢) w trybie rozkazujacym
czesto mamy z kolei do czynienia z wymiennoscig partnerow aspektowych,
czyli sytuacja, w ktorej mozemy uzy¢ zaréwno formy perfektywnej, jak i im-
perfektywnej bez wprowadzania istotnej zmiany znaczenia danej wypowiedzi.
Roéznice w wyrazie emocjonalnym miedzy uzyciem form dokonanych i niedo-
konanych w trybie rozkazujagcym zaznaczajg si¢ mniej wyraznie w przypadku
czasownikow nietworzacych wilasciwych opozycji aspektowych.

Zarowno wrazliwo$¢ na zabarwienie emocjonalne wypowiedzi, jak i §wiado-
mo§¢ istnienia kontekstow wptywajacych na irrelewancje aspektu wymagaja jed-
nak naprawdg¢ dobrej znajomosci jezyka polskiego oraz ostuchania z nim w stop-
niu wykraczajagcym poza wymagania stawiane przystepujacym do egzaminu na
poziomie B1. Dlatego tez autorzy zadan egzaminacyjnych nie siegaja po tego
typu przyktady. W zwigzku z tym takze w przypadku niezaprzeczonych form try-
bu rozkazujacego wybdr poprawnej, czyli dokonanej, formy aspektowej jest dla
zdajacych dos¢ oczywisty.

W trybie przypuszczajacym natomiast wybor migdzy dokonanoscia a niedo-
konanoscig czasownika nie jest zadaniem tatwym. Czgste sa bowiem sytuacje,
w ktorych w ramach omawianej struktury gramatycznej mozemy zastgpi¢ jednego
partnera z danej pary aspektowej drugim. W wypowiedzeniach w trybie warunko-
wym semantyczne przeciwstawienie niedokonanosci i dokonanos$ci nie odgrywa
roli pierwszoplanowej. Sg one pozbawione odwolania do konkretnej aktywnosci
czy umiejscowionego w czasie zdarzenia, ktorego przedstawienie jako zakon-
czonego lub trwajacego, powtarzajacego si¢ badz jednorazowego bytoby z punk-
tu widzenia znaczenia przekazu naprawd¢ konieczne®. Tryb przypuszczajacy

7W. Smiech (1970, s. 130) to wrazenie wyrazanego przez czasownik imperfektywny wigksze-
go nacisku wywodzi z bardziej aktualnego znaczenia form niedokonanych.

8 Por. rozwazania E. Koschmiedera na temat ,,faktow bez warto$ci miejscowej” (1934,
s. 32-96) oraz C. Piernikarskiego na temat substantywow dewerbalnych (1969, s. 92).
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otwiera pole do wymienno$ci partneréw aspektowych zdecydowanie czesciej niz
tryb orzekajacy, ktorego referencja do ,,prawdziwej” akcji znacznie ogranicza
pole do konkurencji aspektu’. Nie dziwi wiec fakt, iz jedynie w dwoch przykta-
dach wymagajacych wyboru poprawnej formy trybu warunkowego autorzy zadan
decyduja sie na wykorzystanie jako potencjalnych odpowiedzi dwoch form cza-
sownikowych réznigcych si¢ wyltacznie aspektem (przyktady (8) i (9)). W wielu
innych przyktadach, z ktorych warto przytoczy¢ cho¢ kilka, to wtasnie konkuren-
cja aspektu uniemozliwia takie rozwigzanie (przyktady (10) — (13) ponizej).

(10) Gdybym byla tobq, tez pewnie (ogladatabym, oglgdatby, obejrzatbys) wiele

ogloszen.

(11) Nie (kupitabym, kupitam, kupowatam) mebli, gdybym wczesniej nie mogta ich

obejrzec.

(12) Gdyby mogli, spedzaliby cate dnie na lotnisku, (poznawatyby, poznaj, poznawa-

liby) samoloty i pilotow.

(13) Nie bojcie sig, ze poczujecie sig, jakbyscie (pokazywali, pokazywaliscie, pokazy-

walibyscie) catemu swiatu wasze opinie i poglgdy.

Roéznice aspektowe zaznaczaja si¢ najwyrazniej w zdaniach oznajmujacych.
Tych natomiast jest w poddanych analizie zadaniach nowego typu niewiele, co
prawdopodobnie wynika z istnienia osobnej jednostki testowej poswieconej
gramatycznej kategorii czasu — zadania opartego na tek§cie napisanym wilasnie
w trybie oznajmujacym. Tam jednak znajomosci aspektu juz sie nie sprawdza.

2.5. PODSUMOWANIE

W s$wietle wnioskow ptynacych z przeprowadzonej analizy zadan egzami-
nacyjnych, rozpatrywanych na tle najnowszych ustalen dotyczacych kategorii
aspektu w perspektywie semantyki kognitywnej, mozna stwierdzi¢, ze zadania te
powielajg schematy obecne w podrecznikach i innych materiatach dydaktycznych
dla cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego. Ktadg szczegélny nacisk na
znaczenie kontekstu dla wyboru odpowiedniego partnera aspektowego. Nie odwo-
tuja sie do kognitywnego uprzywilejowania perfektywnego lub imperfektywnego
cztonu danej opozycji aspektowej. W zadaniach starego typu, gdzie znajomos¢
odnosnej kategorii gramatycznej testowana jest jako osobne zagadnienie, umie-
jetnie unikajg kontekstow wplywajacych na irrelewancje¢ aspektu, jednak w nowe;
formule, w ktorej perfektywnosé¢/imperfektywnosé czasownika zestawiona jest
z kategoria trybu, autorzy zadan wpadaja w putapke owej irrelewancji, co widac
w oczekiwaniu od zdajacych wyboru odpowiedniej formy najczesciej w oparciu
o poprawne zidentyfikowanie osoby, czasu lub wtasnie trybu, a nie aspektu uzy-
tego czasownika.

? Te whasciwo$¢ indykatywu podkresla C. Piernikarski (1969, s. 92).
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3. WYZWANIA I PERSPEKTYWY

Potrzeba refleksji nad sposobem testowania znajomosci kategorii aspektu
(a potencjalnie takze innych kategorii gramatycznych) zostata wzmocniona przez
wyzwanie, przed jakim staje nauczanie i testowanie w ogole, w tym takze certyfikacja
jezyka polskiego jako obcego. Proba przeniesienia nauczania i egzaminowania do
przestrzeni cyfrowej podyktowana zostata koniecznoscig zwigzang z pandemia ko-
ronawirusa. Niezaleznie jednak od niej testowanie w formule zdalnej i on-line jest
raczej nieunikniong, a przez wielu tez wyczekiwang przysztoscia. Chociaz niesie ze
sobg okreslone trudnosci i wyzwania, zwigzane zwlaszcza z rozwigzaniami tech-
nicznymi, otwiera takze wiele mozliwosci, pozwalajac na poswiadczanie poziomu
biegtosci w jezyku polskim w prawdziwie masowej skali i uniezalezniajgc organiza-
toréw oraz kandydatéw od konkretnego, wspolnego dla wszystkich, czasu i miejsca
egzaminu. Okres dostosowywania zadan certyfikatowych do potencjalnego nowego
medium jest rowniez dobrym momentem na ponowne otwarcie dyskusji nad kon-
strukcjg poszczegdlnych modutow egzaminu'®. Z pewnoscig warto na nowo prze-
mysle¢ zestawy kategorii gramatycznych testowanych wspdlnie w ramach jednego
zadania, a w odniesieniu do poruszanego w niniejszym artykule zagadnienia — roz-
wazy¢ odejscie od sprawdzania znajomosci aspektu w polaczeniu z samymi trybami.
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THE WAY OF TESTING THE LEVEL OF MASTERY OF THE POLISH VERB
ASPECT IN THE STATE CERTIFICATE EXAMINATIONS IN POLISH
AS A FOREIGN LANGUAGE AT THE B1 LEVEL IN THE LIGHT OF NEW
RESEARCH ON PERFECTIVENESS/IMPERFECTIVENESS OF VERBS

Keywords: verb aspect, certificate examinations, grammatical correctness, contextual indica-
tor, interchangeability of aspectual partners

Summary. The article concerns the testing of the level of mastery of the Polish verb aspect in
state certificate examinations in Polish as a foreign language at the B1 level (adjusted to the needs
of adults). All the tasks (from the years 2009 — 2020) devoted to the discussed grammatical category
were analysed. The collected observations were compared with the conclusions drawn from the
research on aspect based on Polish-German and German-Polish translation. By taking into account
the perspective of cognitive semantics, this research allowed the description of the repertoire of
exponents of aspectual meanings in non-aspect language, and consequently led to new findings in
the field of the so-called contexts of the use of perfective and imperfective verbs in Polish — findings
particularly important from the point of view of teaching Polish as a foreign language.
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