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Streszczenie. Przedmiotem artykulu s3 zagadnienia zwigzane z ksztattowaniem przez panstwa swojej
jurysdykeji w sprawach podatkowych. Wychodzac z prawnomiedzynarodowej koncepcji jurysdyk-
¢ji pafistwa, autorka wskazuje, ze wykonywanie przez panstwa jurysdykcji podatkowej poddane jest
- podobnie jak wykonywanie jurysdykeji w kazdej innej dziedzinie aktywnosci paristwowej — ogra-
niczeniom wynikajacym z norm prawa miedzynarodowego, poczawszy od zwyczajowej zasady sfor-
mulowanej w sprawie statku Lotus (Lotus principle), po indywidualne zobowigzania miedzynarodo-
we przyjmowane przez panstwa w postaci wielo- i dwustronnych traktatow dotyczacych podatkow,
zwlaszcza uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Szczegdlng forma wspélpracy miedzyna-
rodowej w sprawach podatkowych sa wielostronne porozumienia pomiedzy jurysdykcjami podatko-
wymi. Przyktad dwoch z nich - konwencji z 1988 r. o udzielaniu wzajemnej pomocy administracyjnej
w sprawach podatkowych oraz konwencji z 2016 r. implementujacej $rodki traktatowego prawa po-
datkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku - daje
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asumpt do konstatacji, ze panstwa, przyjmujac na siebie zobowigzania miedzynarodowe, daza z jednej
strony do ujednolicenia i uszczelnienia systeméw podatkowych, z drugiej za§ do coraz precyzyjniej-
szego wyznaczenia granic pomiedzy swoimi jurysdykcjami podatkowymi.

Stowa kluczowe: jurysdykcja pafistwa, wspotpraca miedzynarodowa, unikanie podwdjnego opo-
datkowania, postegpowanie podatkowe, pomoc w sprawach podatkowych

1. WPROWADZENIE

Jednym z charakterystycznych atrybutéw, przystugujacych na gruncie
prawa miedzynarodowego w zasadzie wylacznie panstwom, jest kompeten-
cja prawna do wladczego ksztaltowania sytuacji faktycznej i prawnej osob
i rzeczy, powszechnie okreslana mianem ,jurysdykeji”. Oczywiste jest, ze
kompetencja ta nie ma charakteru absolutnego i doznaje wielu ograniczen,
w kazdym jednak wypadku ograniczenia te muszg wyraznie wynikac badz
z norm powszechnego prawa miedzynarodowego, badz ze zobowigzan za-
ciggnietych przez panstwo'. Jak stwierdzit Staty Trybunal Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej w orzeczeniu w sprawie statku Lotus, pierwszym i naj-
dalej idacym ograniczeniem, jakie naklada na panstwo prawo mi¢dzyna-
rodowe, jest to, Ze nie moze ono wykonywac swego wladztwa w jakiejkol-
wiek formie na terytorium innego panstwa. W tym sensie jurysdykcja jest
oczywiscie terytorialna; nie moze by¢ wykonywana przez panstwo poza
jego terytorium, z wyjatkiem przypadku reguly dopuszczajacej jej wyko-
nywanie, wywiedzionej ze zwyczaju migdzynarodowego lub z konwencji*.
Ograniczeniem tej pelnej kompetencji beda jedynie zobowigzania praw-
no-miedzynarodowe panstwa, dotyczace np. praw czltowieka, przywilejow
dyplomatycznych czy szczegélnych rezimow terytorialnych.

Obecnie dictum ze sprawy statku Lotus rozumie si¢ w ten sposdb, ze
panstwo moze obja¢ swoim prawem dane osoby lub zdarzenia wowczas,
gdy istnieje pewien uznany przez prawo miedzynarodowe facznik jurys-
dykcyjny miedzy nim a osobg lub zdarzeniem, do ktérego to prawo sie od-
nosi. Laczniki jurysdykcyjne uznane przez prawo migdzynarodowe ujete
sa w forme zasad, ktore stanowig podstawe okreslania zakresu kompeten-
cji danego panstwa. Podstawowym tgcznikiem jurysdykcyjnym pozostaje

' W tym zakresie zastosowanie ma sformulowana w 1927 r. przez Staly Trybunat
Sprawiedliwosci Miedzynarodowe] tzw. zasada LOTUS: ,ograniczenia suwerennosci
panstw nie mozna [...] domniemywac”. Por. orzeczenie Stalego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Miedzynarodowej z dnia 7 wrzesnia 1927 r. w sprawie statku Lotus (Francja vs Turcja),
P.C.1J. Serie A, nr 10, s. 18.

2 Ibidem, s. 19.
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oczywiscie terytorium (wyznaczajace wspominang zasade jurysdykcji tery-
torialnej), niemniej wskazuje si¢ réwniez tgcznik obywatelstwa (zasada ju-
rysdykeji personalnej) oraz szczegdlny interes panstwa (zasada jurysdykeji
ochronnej). Inne przypadki sprawowania jurysdykcji przez panstwo (np.
jurysdykcji uniwersalnej) wynikajg wprost z norm prawa miedzynarodo-
wego i jej wykonywanie nie wymaga wykazania istnienia zwyczajowego
tacznika stanowigcego podstawe kompetencji panstwa.

2. IURYSDYKCIA PANSTWA W SPRAWACH PODATKOWYCH

Jurysdykcja panstwa w sprawach podatkowych jest tylko pewnym frag-
mentem jurysdykecji panstwowej, wyodrebnionym ze wzgledu na przed-
miot regulacji, i obejmuje zaréwno kompetencje do stanowienia przepi-
sOw prawa, jak i ich egzekucji oraz sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
obejmuje wiec zaréwno jurysdykcje legislacyjna, jak i wykonawczg oraz
sagdowniczg.

Jak w kazdym przypadku wykonywania przez panstwo jurysdykcji,
tak i w przypadku jurysdykcji podatkowej fundamentalne znaczenie ma
zasada jurysdykcji terytorialnej. Panstwo jest kompetentne do stanowie-
nia przepisow podatkowych odnoszacych sie do wszelkiego rodzaju ak-
tywnosci, zwlaszcza ekonomicznych, majacych miejsce na ich terytorium
niezaleznie od przynaleznos$ci panstwowej podmiotéw zaangazowanych
w owe aktywnosci. Réznice mogg pojawiac sie w zaleznosci od tego, z ja-
kim rodzajem podatku mamy do czynienia®, niemniej panstwa skrupulat-
nie z tego korzystaja, w sposob pelny regulujac obowiazek podatkowy na
swoim terytorium. Nalezy podkresli¢, Ze rozcigganie swojej jurysdykcji po-
datkowej na osoby przebywajace na terytorium panstwa nie ma charakteru

* Cho¢ np. w przypadku regulacji polskich takiej réznicy nie wida¢, biorac pod uwa-
ge dwa najpopularniejsze podatki - zaréwno w podatku dochodowym, jak i w podatku od
towardw i ustug (VAT) obowigzek podatkowy oparty jest gtdwnie na zasadzie terytorial-
nej, tj. nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu podlegaja rezydenci RP (por. art. 3
ust. 1a Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1128, dalej: u.p.d.o.t.)), a sprzedaz towardw i §wiadczenie ustug
podlega opodatkowaniu w panstwie, w ktorym produkt jest nabywany, a ustuga realizo-
wana (por. np. art. 5 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst
jedn. Dz.U. z 2021 r,, poz. 685, dalej: u.p.t.u.)). Zdarzaja si¢ jednak jurysdykcje, ktore obej-
muja obowigzkiem podatkowym takze obywateli paiistwa zamieszkalych poza jego gra-
nicami - taki obowiazek obejmuje np. obywateli Stanéw Zjednoczonych zamieszkalych
poza terytorium tego panstwa.
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absolutnego — w praktyce panstwa samoograniczajg sig, jezeli chodzi o roz-
cigganie wlasnych praw na cudzoziemcow w ten sposob, ze nie naktadajg
niektérych obowigzkéw np. na turystéw, ktorzy przebywaja na ich teryto-
rium przez kroétki jedynie czas*.

Idealna jurysdykcja podatkowa oczywiscie zakladalaby, ze panistwa ogra-
niczajg sie do ustanawiania regulacji podatkowych wylacznie na podstawie
jednego acznika jurysdykcyjnego (np. terytorium). W praktyce jednak usta-
wodawcy maja tendencje do rozszerzania obowigzku podatkowego poza swo-
je terytorium, np. obejmujac podatkiem przychody rezydentéw bez wzgledu
na miejsce polozenia zrédet tych przychodéw?’, badz tez nakladajac obowia-
zek podatkowy na swoich obywateli niezaleznie od ich ustalonej rezydencji
podatkowej’. W konsekwencji konieczne stalo si¢ opracowanie mechani-
zmow z jednej strony umozliwiajacych eliminowanie podwojnego opodat-
kowania, z drugiej za$ uniemozliwiajgcych unikanie opodatkowania, w tym
udzielania wzajemnej pomocy proceduralnej w sprawach podatkowych.

3. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA W DZIEDZINIE PODATKOW

Tradycyjnie, méwigc o wspolpracy miedzynarodowej w dziedzinie po-
datkéw, pierwsze, co przychodzi na mysl, to umowy dotyczace unikania
podwodjnego opodatkowania. Umowy takie maja przede wszystkim cha-
rakter umow bilateralnych’. Potrzeba zawierania takich uméw wynika ze

* Por. np. art. 126 u.p.t.u.

* Por. art. 3 ust. la u.p.d.o.f.

¢ Obowiazek podatkowy oparty na obywatelstwie do 1996 r. stosowaly tylko trzy
panstwa na $wiecie: Stany Zjednoczone, Erytrea i Filipiny. W 1996 r. Filipiny przyjety
model podatku dochodowego oparty na miejscu rezydencji podatkowej. Z kolei szczegdl-
ny, dwuprocentowy podatek nalozony na Erytrejczykéw zamieszkujacych poza granicami
panstwa (tzw. diaspora tax) znalazl sie w ogniu krytyki miedzynarodowej (m.in. z powodu
przeznaczania zebranych srodkéw na handel bronig), co znalazlo swoj wyraz w rezolucji
Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 2023/2011 potepiajacej stosowanie wymuszen, grozb uzy-
cia przemocy, oszustw i innych nielegalnych srodkéw w celu zebrania podatku (zob. UN
Security Council, Report of the monitoring group on Somalia and Eritrea pursuant to
the Security Council resolution 2244 (2015), October 31, 2016, S/2016/920). Obecnie tyl-
ko USA przyjmuje system podatkowy (federal income tax) oparty na obywatelstwie (za:
Internal Revenue Service, Pub. 54(2019): Tax Guide for US Citizens and Resident Aliens
Abroad), https://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p54.pdf (dostep: 23.10.2021).

7 Z. Kukulski, Konwencja modelowa OECD i konwencja modelowa ONZ w polskiej
praktyce traktatowej, Warszawa 2015.
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szczeg6lnie intensywnych stosunkow gospodarczych miedzy stronami,
przekltadajacych sie réwniez na liczbe potencjalnych podatnikéw. Anali-
zujac polska praktyke w tym zakresie, trzeba stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita
Polska zawarfa umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania z wigkszos-
cig panstw bedacych kierunkiem emigracji zarobkowej Polakéw, w tym
ze wszystkimi panstwami Unii Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (z wyjatkiem Liechtensteinu). Polskie umowy, podobnie
jak wigkszos¢ umow tego typu zawieranych przez panstwa, co do zasady
wzorowane s3 na Modelowej Konwencji w sprawie podatku od dochodu
i majatku® wypracowanej w tonie Organizacji Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju (KM OECD). KM OECD wraz z odpowiadajacg jej Konwencja
Modelowa Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie unikania po-
dwdjnego opodatkowania miedzy panstwami rozwinietymi a rozwijajacy-
mi sie (KM ONZ)?, w istocie nie sg traktatami per se, stanowigc wzor, z kto-
rego moga korzysta¢ panstwa negocjujace migdzy sobg docelowe umowy
o unikaniu podwodjnego opodatkowania. Tym samym obie konwencje
moga by¢ postrzegane jako instrumenty ujednolicania miedzynarodowych
regulacji podatkowych'.

Ostatnie lata, a w szczegolnosci druga dekada XXI w., wskazujg na
kolejny problem, z jakim zmagajg si¢ panstwa, wykonujac swa jurysdyk-
cje podatkows. Problemem tym jest unikanie opodatkowania na znacznie
wigkszg skale z powodu tzw. agresywnego miedzynarodowego planowa-
nia podatkowego, ktére przybiera postac sztucznego przenoszenia zyskow
w miejsca, gdzie nie podlegaja one opodatkowaniu lub opodatkowanie ich

8 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version),
OECD Publishing, Paris 2019, https://doi.org/10.1787/g2g972ee-en (dostep: 23.10.2021).

® United Nations Model Double Taxation Convention Between Developed and
Developing Countries, https://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2018/05/MDT_2017.
pdf (dostep: 23.10.2021).

' Poza tymi dwoma najpopularniejszymi modelami, swdj wzér opracowywaly
réwniez liczne organizacje regionalne, m.in. Stowarzyszenie Narodéw Azji Poludniowo-
-Wschodniej ASEAN, Karaibska Wspdlnota i Wspolny Rynek CARICOM, Wspdlnota
Andyjska, a takze Unia Europejska (w istocie adaptujac do specyfiki porzadku unijne-
go model OECD (zob. European Commission, EC Law and Tax Treaties, Workshop of
Experts’ Working Paper, Brussels 2005, https://ec.europa.eu/taxation_customs/system/
tiles/2016-09/eclawtaxtreaties_en.pdf, dostep: 23.10.2021) oraz Stany Zjednoczone
(zob. United States Model Income Tax Convention 2006, http://www.treasury.gov/press-
center/press-releases/Documents/hp16801.pdf, dostep: 23.10.2021). Por. szerzej Z. Ku-
kulski, Konwencja modelowa..., s. 18.
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jest ograniczone'. Instrumentem wypracowanym przez OECD, ktéry ma
stuzy¢ eliminacji tego typu strategii podatkowych, jest Konwencja wielo-
stronna implementujaca $rodki traktatowego prawa podatkowego majace
na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku,
podpisana w Paryzu dnia 24 listopada 2016 r."* Zalozeniem Konwencji MLI
bylo zagwarantowanie, by zyski byly opodatkowywane w miejscu, gdzie
jest prowadzona zasadnicza dzialalno$¢ gospodarcza powodujgca powsta-
nie tych zyskéw (co poniekad bylto réwniez celem zawierania umoéw o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania), ale jednocze$nie stworzenia skutecz-
nego mechanizmu implementacji Konwencji w sposéb zsynchronizowany
i efektywny w ramach sieci istniejagcych umoéw o unikaniu podwojnego
opodatkowania dochodu". Konwencja MLI zmienia zatem istniejagce umo-
wy dwustronne o unikaniu podwdjnego opodatkowania'* miedzy stronami
Konwencji bez potrzeby dwustronnego renegocjowania kazdej z tych umow,
przy jednoczesnym uwzglednieniu réznych polityk podatkowych kazdego
z panstw-stron. Konwencja wprowadza takze uzgodnione standardy minimal-
ne zapobiegania naduzyciom traktatéw o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania oraz usprawnienia mechanizméw rozstrzygania sporow powstajacych

1 Praktyka agresywnego miedzynarodowego planowania podatkowego opiera sie
na takiej interpretacji istniejagcych uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania do-
chodu, by w istocie prowadzila do nieopodatkowania lub zmniejszonego opodatkowania
dochodu.

12 Konwencja wielostronna implementujaca $rodki traktatowego prawa podatkowego
majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku z dnia
24 listopada 2016 r. (Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures
to Prevent Base Erosion and Profit Shifting, dalej: Konwencja MLI). Polska ratyfikowata
Konwencj¢ MLI 23 stycznia 2018 r., konwencja zostata opublikowana w Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1369, w stosunku do Polski weszta w zycie 1 lipca 2018 r. Warto zauwazy¢, ze stronami
Konwengji jest obecnie 96 panstw, nie tylko zatem te nalezgce do OECD i EOG. Pelna
lista stron Konwencji MLI dostepna jest na: https://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-
signatories-and-parties.pdf (dostep: 23.10.2021).

B Konwencja MLI, Preambuta in fine.

' Por. np. teza wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
23 lutego 2021 r,, sygn. I SA/Gd 1081/20: ,,Konwencja MLI zmienia w umowie o unikaniu
podwojnego opodatkowania pomiedzy Polska a Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi
metode unikania podwdjnego opodatkowania z metody wylaczenia z progresja na metode
proporcjonalnego odliczenia, w odniesieniu do dochodéw uzyskiwanych przez polskich
rezydentéw od 2021 r. z tytulu pracy najemnej na statkach eksploatowanych w transpor-
cie miedzynarodowym przez przedsiebiorstwo z faktycznym zarzadem w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich”
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na tym tle. Jest jednoczes$nie instrumentem elastycznym' i dynamicznym
- kolejne panstwa mogg do niej przystepowac, obejmowac nig dodatkowe
umowy badz wycofywac zgloszone wczesniej zastrzezenia, co niewatpliwie
stuzy ujednolicaniu i uszczelnianiu regulacji podatkowych przyjmowanych
w ramach réznych jurysdykcji. Nie ma wigc watpliwosci, Ze panstwa zdaja
sobie sprawe z koniecznosci zaciesniania wspolpracy miedzy jurysdykcja-
mi podatkowymi, co doprowadzito do wyodrebnienia si¢ miedzynarodo-
wego prawa podatkowego'.

4. WZAJEMNA POMOC W SPRAWACH ADMINISTRACYJNYCH

O ile rzeczywiscie w poczatkach miedzynarodowej wspdtpracy po-
datkowej tkwilo zalozenie potrzeby eliminowania podwdjnego opodat-
kowania, o tyle wraz z intensyfikacja stosunkéw gospodarczych miedzy
panstwami a przede wszystkim — zwlaszcza w kontekscie integracji euro-
pejskiej — usuwaniem barier w swobodnym przepltywie pracownikéw,
ustug, towaréw i kapitalu, przyniosly szybki rozwoéj instytucji prawnych
stuzacych zintensyfikowaniu migdzynarodowej wspdtpracy podatkowe;j",
takze w jej aspekcie proceduralnym.

Potrzebe opracowania wielostronnej umowy miedzynarodowej po-
$wieconej miedzynarodowej wspdtpracy w sprawach podatkowych uza-
sadnia si¢ dwiema podstawowymi przyczynami'®. Po pierwsze, wspotpra-
ca oparta na dwustronnych podatkowych umowach mig¢dzynarodowych
dotyczy przede wszystkim podatkéw dochodowych i ma gléwnie charak-
ter materialnoprawny, co powoduje, Ze ewentualne udzielanie pomocy
w sprawach podatkowych odbywa si¢ na podstawie wlasciwych przepiséw

12 Znajduje to swo6j wyraz w szerokiej mozliwoéci wyboru opcji stosowania umowy
przez panstwo-strone, por. np. art. 5 Konwencji MLI.

' Cho¢ nazwa ta jest nieco mylaca, skoro nie istnieje ,podatek migdzynarodowy’,
powszechnie przyjmuje sig, ze pojecie international tax law obejmuje umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania, inne umowy dotyczace wykonywania przez panstwa jurys-
dykgji podatkowej oraz prawo krajowe w takim zakresie, w jakim dotyczy ono opodat-
kowania cudzoziemcéw lub obcych oséb prawnych, a takze przychodéw uzyskanych za
granica. Por. szerzej, International Taxation, w: C. Coleman i in., Principles of Taxation
Law 2016, Thomson Reuters, 9th ed., 2016, s. 356.

7" D. Maczynski, Miedzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa 2015, s. 33.

'8 K. Bany, Migdzynarodowa wspotpraca w sprawach podatkowych. Konwencja o wza-
jemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych panistw czlonkowskich Rady
Europy i OECD, Warszawa 1999, s. 8.
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proceduralnych prawa krajowego. Po drugie, coraz wigksza swiadomos¢
koniecznos$ci ochrony praw podstawowych sprawila, ze istotng role w po-
stepowaniu podatkowym zaczely odgrywac prawa podatnikéw. Dlatego tez
sporzadzona pod auspicjami Rady Europy i OECD Konwencja o wzajem-
nej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych z dnia 25 stycz-
nia 1988 r."” juz w preambule wskazuje, ze skoordynowany wysilek po-
dejmowany przez panstwa jest konieczny w celu zacie$nienia wszelkich
form pomocy administracyjnej w zakresie kazdego rodzaju podatkow, ale
przy jednoczesnym zabezpieczeniu wlasciwej ochrony praw podatnikéw
i zapewnieniu pomocy podatnikowi w zabezpieczeniu jego praw®. Cele
stawiane przez Konwencj¢ nie mogg by¢ zatem osiagane za wszelka cene.
Stosowanie przepiséw Konwencji ma zapewni¢ w szczegdlnosci ochrone
praw i stusznych intereséw podatnika oraz zapewni¢ ochrone przed dys-
kryminacja i podwéjnym opodatkowaniem. Warto zauwazy¢, ze Protokot
Paryski z 2010 r. zmieniajacy Konwencje MAA dodal jeszcze zasadg, ze
panstwa powinny podejmowa¢ dzialania lub dostarcza¢ informacje, bio-
rac pod uwage koniecznos$¢ ochrony poufnosci informacji i uwzgledniajac
miedzynarodowe akty w zakresie ochrony praw osobistych i przeplywu
danych osobowych?'.

Konwencja MAA ma bardzo szerokie zastosowanie, strony zobowig-
zujg sie zapewni¢ wzajemng pomoc administracyjng w przypadku prak-
tycznie kazdego podatku®, bez wzgledu na to, czy dana osoba (podatnik)
jest obywatelem danej Strony lub drugiego Panstwa lub czy ma miejsce
zamieszkania albo siedzibe w danym lub w innym Panstwie®. Sama pomoc
administracyjna jest rozumiana jako wymiana informacji, w tym jedno-
czesna kontrola podatkowa i udzial w jednoczesnej kontroli podatkowej za
granica; pomoc w egzekucji, w tym dzialania zabezpieczajace; i dostarczanie

¥ Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych,
sporzadzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1988 r. (Convention on Mutual Administrative
Assistance in Tax Matters, dalej: Konwencja MAA), ratyfikowana przez Polske 19 maja
1997 1., opublikowana w Dz.U. z 1998 r., Nr 141, poz. 913. Konwencja w 2010 r. zostala
zmieniona Protokolem Paryskim, ratyfikowanym przez Rzeczpospolita Polska 25 maja
2011 r. (Dz.U.z 2011 r,, Nr 180, poz. 1071).

2 Konwencja MAA, Preambuta, zd. 4-5.

2l Tbidem, zd. 7.

22 Pelny katalog podatkéw, do ktdrych stosuje si¢ zasady wzajemnej pomocy admi-
nistracyjnej, znajduje sie w art. 2 Konwencji MAA.

# Artykut 1.3 Konwencji MAA.
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dokumentéw?!. Taka pomoc moze, w razie potrzeby, oznacza¢ podjecie
dzialan przez organy orzekajace®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w przeciwienstwie do Konwencji MLI
Konwencja MAA w zaden sposéb nie ogranicza stosowania zawartych
wczesniej umow bilateralnych ani nie wplywa na mozliwo$¢ zawierania
takich umow w przyszlosci.

5. PODSUMOWANIE

Niezwykle dynamiczny rozwoj gospodarczy, zachodzace procesy inte-
gracyjne, a przede wszystkim wyksztalcenie sie nowych sposobéw prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej i §wiadczenia pracy oraz postepujaca glo-
balizacja wymuszajg na panstwach wspolprace w skali nieznanej stosunkom
miedzynarodowym jeszcze sto lat temu. Nic wiec dziwnego, ze wspdtpraca
ta obejmuje réwniez sprawy podatkowe. Z jednej strony podyktowane jest
to ochrong intereséw fiskalnych panstw — wzajemna pomoc pomiedzy po-
szczegolnymi jurysdykcjami podatkowymi w dziedzinie wymiany szeroko
rozumianych informacji podatkowych jest jednym ze $§rodkéw zwalczania
oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania. Z drugiej strony
nie mozna zapominac, ze eliminacja podwdjnego opodatkowania dochodu
i inwestycji ma wspolczesnie decydujace znaczenie jako czynnik wplywaja-
cy stymulujaco na procesy globalizacji Swiatowej gospodarki.

Przedstawione opracowanie to zaledwie wycinek dzialalnosci panstw
w zakresie migdzynarodowego prawa podatkowego, wybrany ze wzgledu
na charakterystyczne instrumenty prawnomiedzynarodowe stuzace pre-
cyzyjnemu wyznaczaniu granic pomiedzy poszczegélnymi jurysdykcjami
podatkowymi. Wykorzystanie w tym celu dostepnych w prawie miedzy-
narodowym mechanizméw prawa traktatéw nalezy oceni¢ pozytywnie
— stanowiac dla panstw zobowigzania o charakterze miedzynarodowym,
reguly wykonywania jurysdykecji podatkowej maja charakter transparent-
ny, przyczyniajac si¢ tym samym do wickszej pewnosci prawa takze po
stronie podatnikow.

# Artykut 1.2 Konwencji MAA.

» Artykut 1.1 Konwencji MAA.

26 US Senate Report, Council of Europe-OECD Convention on Mutual Administrative
Assistance in Tax Matters, Washington 1990, s. 3.
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ON THE ISSUES OF INTERNATIONAL COOPERATION
ON THE EXAMPLE OF TAX MATTERS

Summary. This paper tackles some issues concerning the scope of state’s jurisdiction in tax
matters. Starting with the concept of state jurisdiction under international law, it is shown that
state jurisdiction in tax matters — as in case of state jurisdiction in any other matter - is subject to
the limitations stemming form the broad range of norms of international law, both of general and
of particular nature. The most common source of those limitations are bilateral treaties concerning
elimination of double taxation. In this context some peculiar multilateral instruments on mutual
assistance are emerging. Two of them - namely the 1988 Convention on Mutual Administrative
Assistance in Tax Matters and the 2016 Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related
Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting are good examples of current practice of States.
It may be concluded that States undertake their international obligations in order to uniform and
tighten their tax systems on the one hand, on the other to delineate precise confines between tax
jurisdictions around the world.

Keywords: jurisdiction of states, international cooperation, elimination of double taxation, tax
procedure, mutual assistance in tax matters
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