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Informacja — forma czy tres¢

Trudno$¢ w obiektywnej ocenie in-
strumentéw informacyjnych prowa-
dzenia polityki przestrzennej wynika
Z przenoszonej przez nie tresci $wia-
topogladowej. Propaganda i PR sa
orezem politycznym kazdej wladzy.

Dla poréwnania ocena technik le-
gislacyjnych jest latwiejsza, bo in-
strumenty prawne reglamentuja
i kontroluja wolno$é jednostki, wiec
sa skatalogowane. Prawo budowla-
ne, normy techniczne oraz miejsco-
wy plan zagospodarowania przes-
trzennego dla inwestora i projektan-
ta to nie design, lecz konkretne o-
graniczenia dysponowania wlasno-
$cig. Instrumenty finansowe shuza
zbieraniu wiekszych lub mniejszych
podatkéw i ich poZniejszej redystry-
bucji albo w formie pomocy, albo
stymulujacej alokacji. Zeby analizo-
wac techniki uspoteczniania polityki
przestrzennej, trzeba najpierw wy-
izolowac retoryczng baze na pozio-
mie $wiatopogladowym, na podsta-
wie ktérej wladza podejmuje decyzje
(Rys.1): wolnos¢ jednostki czy dobro
ogolu oraz czy lepiej dac rybe czy
wedke.

Inaczej moéwiac, jezeli drabina
uczestnictwa (Tab.) obrazuje po-
ziom wymiany informacji na piono-
wej osi z, to wydaje sie, Ze mozna ja
ustawi¢ w dowolnym miejscu poli-
tycznej szachownicy x, y instrumen-
téw finansowych i regulacyjnych
(Rys.2).

Dla kogo informacja?

Aby zrozumie¢ role instrumentéw
informacyjnych polityki przestrzen-
nej, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie,
kto buduje miasto? Ksiazki histo-
ryczne z reguly méwig o imperato-
rze zakladajacym ob6z, krélu nada-
jacym prawo do targu, fabrykancie...
Rzadko mozna spotkaé rozprawy

o codziennej mrowczej pracy setek
kupcéw, rzemiedlnikéw i kamienicz-
nikéw oraz kolejnych pokoleniach
tysiecy mieszkancow.

Dzi$ miasto buduja ustugodawcy,
deweloperzy i uzytkownicy. Lecz
wérod nich weigz uwage wladzy sku-
piaja $wiatowi gracze a nie sektor
malych przedsiebiorstw, stanowiacy
trzon gospodarki. Tymczasem to
$wiatowi gracze maja wilasne biura
analityczne, sprawne niczym
agencje wywiadowcze, za to zwykli
mieszkancy korzystaja z darmowej,
powszechnie dostepnej informacji
publiczne;j.

Podsumowujac, mozna przyjacé,
ze instrumenty informacyjne przede
wszystkim tworza mechanizm
wspierania indywidualnych decyzji
mieszkancow i inwestorow. Lecz
zgodnie z zasadg wzajemnoSci
instrumenty informacyjne réwniez
moga wspiera¢ podejmowanie de-
cyzji zbiorowych. W tym celu wia-
dza, podejmujac decyzje przestrzen-
ne, ma do dyspozycji r6zne metody
komunikacji.



Rysunek 1. Préba wizualizacji zaleznosci

pomiedzy wyobrazeniem wtadzy o potrzebach spotecznych a przyjeta retoryka

zrédto: opracowanie autora
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.nie dostarczaja obywatelom
prze$wiadczenia, ze sa slyszani,
«nie poprawiaja juz podjetych
decyzji,
«nie pozwalajg na szeroka
reprezentacje grup spolecznych,
.antagonizuja — zmuszajac grupy
interesow do polaryzacji stanowisk,
.zniechecaja osoby kompetentne
i $wiadome, ktére widza, ze cala

Metody komunikacji

W bogatej literaturze przedmiotu

zostalo wykazane, ze tradycyjne me-

tody udzialu obywateli w podejmo-

waniu decyzji nie zdaja egzaminu,

poniewaz!:

«nie dostarczaja decydentom
istotnych dla danego projektu
informacji,
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procedura zmierza jedynie do
spelnienia wymogdéw prawnych.

Proby opisu i rozwiazania proble-
moéw zwigzanych z uczestnictwem
spolecznym zostaly przedstawione
przez Sherry R. Arnstein juz w 1969
roku i bardzo trafnie zilustrowane
W zaproponowanej przez nia drabi-
nie uczestnictwa?2.

Na szczeblu 11 2 nie ma ucze-
stnictwa, bo zostaje ono zastapione
manipulacja, tzn. pod hasltem party-
cypacji w negocjacjach obywatele sg
tak ,edukowani” przez specjalistow
public relations, aby uzyskac ich
wsparcie dla projektu.

Na szczeblu 3 obywatele sg
wprawdzie informowani o projekcie,
ale nie majg mozliwoSci wyrazenia
swojej opinii, bo komunikacja jest
jednokierunkowa, a oni nie maja
sily przebicia.

Na 4 i 5 konsultacje sa pozorne,
bo mierzone liczba ludzi, ktorzy
przyszli na spotkanie. Moga oni
zglaszaé swoje uwagi i nawet sta-
nowié glos doradczy, ale nie maja
wplywu na podejmowane decyzje,
bo stanowig mniejszo$c.

Dopiero na szczeblu 6 i wyzszych
obywatele majg tyle praw, by brac
udzial w procesie decyzyjnym, a im
wyzszy szczebel, tym wiekszy wplyw
na podejmowane decyzje. Na naj-
WyZSZym maja zapewniona wiek-
szo$¢ w glosowaniach, a co za tym
idzie pelnie wladzy w zarzadzaniu
projektems3.

W artykule Public Participation
in Planning: New Strategies for the

21

sV
I

21st Century Judith E. Innes i David
E. Booher proponuja nowe metody
konsultacji i dialogu, aby przezwy-
ciezy¢ wymienione na poczatku wa-
dy starych metod i w konsekwencji
osiagna¢ pelng partycypacje obywa-
teli w procesie planowania, czyli
szczebel 8. Konsultacja spoleczna
prowadzona tymi metodami staje
sie wielokierunkowa i wielotorowa
dyskusja wokot zadan i probleméw
angazujgca planistow, decydentéw
i zainteresowane grupy spoleczne.
Tradycyjna prosta relacje
WLADZA<OBYWATEL zastepuja
skomplikowana siatka wzajemnych
relacji.

Autorzy sadza, iz skuteczny dia-
log oparty o wzajemna wspolprace
wytwarza wiezi, ktore utrzymuja sie
dlugo po zakoniczeniu danego pro-
jektu, generuja stala wymiane po-
gladow i buduja sile tych, ktérzy
w tym dialogu uczestnicza. Twier-
dza, ze siatki nowo wytworzonych
powiazan pozwalaja na szybki prze-
plyw wiedzy i informacji4. Uwazaja
réwniez, ze tak poprowadzone dys-
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Tabela: Drabina uczestnictwa Arnstein

ttumaczenie wtasne autora

kontrola obywatelska
Citizen Control
wiladza powierzona
Delegated Power
wspoétudziat
Partnership
tagodzenie
Placation
radzenie sie
Consultation
powiadamianie
Informing
uzdrawianie/wygaszanie

Therapy

kretactwo i intrygi

Manipulation

kusje w ostatecznym rozrachunku
wplywaja na rozwoéj systemow de-
mokratycznych i spoleczenistwa oby-
watelskiego w taki sposob, ze sg one
w stanie dopasowa¢ sie do szybko
zmieniajacych sie warunkows.
Proponowane metody pelnej par-
tycypacji oparte o $cista wspétprace
nie zawsze sie sprawdzajg nawet
w tzw. starych demokracjach, ponie-
waz zacieraja granice pomiedzy wia-
dza a obywatelem, ponadto w trak-
cie dyskusji nad réznymi rozwigza-
niami zwykle generuja nowe grupy
interesu, a najslabszym ekonomicz-
nie obywatelom wprawdzie daja
kontrole nad procesem decyzyjnym,
ale nie daja §rodk6w na realizacje
projektu.

uczestnictwo

. Citizen Power
rzeczywiste

uczestnictwo

. Tokenism
symboliczne

brak

. Nonparticipation
uczestnictwa P P

Wydaje sie, ze w polskich wa-
runkach nalezaloby wzorowac sie
na do$wiadczeniach skandynaw-
skich i pracach Jana Gehla z Kopen-
hagi, czyli po pierwsze nie szkodzi¢
juz istniejacym przestrzeniom pu-
blicznym i projektowadé tak, by two-
rzy¢ nowe, choéby miniaturowe.

Profesor Gehl, jeden z prekur-
sor6w mysli postmodernistycznej,
wychodzi z zalozenia, ze na ulicach
i w miejskich przestrzeniach o nis-
kiej jako$ci zachodzi jedynie niez-
bedne minimum aktywnosci, a lu-
dzie spiesza sie do domdw. Odwo-
luje sie do starego skandynawskiego
powiedzenia, ze ,ludzie przychodza
tam, gdzie sg ludzie” i ta teza jest ni-
cig przewodnia jego prac. Podejmu-
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je sie analizy mozliwoS$ci spotykania
ludzi i tworzenia wysokiej jako$ci
przestrzeni publicznych. Jego zda-
niem miasto jest zywe, jezeli przes-
trzenie zewnetrzne sa przyjazne i za-
praszaja do uzytkowania, tworzac
pozadane warunki nie tylko dla ko-
niecznych typéw aktywnosci poza-
domowej, lecz rowniez dziatan op-
cjonalnych i rekreacyjnych oraz
dzialan spolecznych. Jan Gehl uwa-
za, ze projektowanie uwzgledniajgce
spoleczne i psychologiczne uwarun-
kowania i nie zawsze u§wiadomione
potrzeby mieszkancéw miast i osie-
dli jest gwarantem sukcesu projektu
urbanistycznego®.

Mozna uznac, ze skandynawska
wrazliwo$é spoteczna w projektowa-
niu, z gory uwzgledniajaca potrzeby
obywateli, jest tansza i bardziej efe-
ktywna niz pelna kontrola i uczes-
tnictwo obywateli, ktora zdaniem
Arnstein prowadzi do separatyzmu,
balkanizuje ustugi publiczne oraz
jest kosztowna i czasami malo efe-
ktywna’. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze

nawet w opinii samych autoréw no-
wych metod opartych na wspolpracy
ten model uczestnictwa nie jest bez
wad, bo niesie ze sobg ryzyko wcia-
gania obywateli w struktury wladzy
i zacierania granic pomiedzy wladza
a obywatelami®.

Przyktad metod komunikacji

Za namow3 aktywistow miejskich
z SKN SPATIUM przyjrzalem sie
metodom komunikacji stosowa-
nym w planowaniu przestrzennym
w Lodzi na przykladzie projektu
»Miejskiego Programu Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego
w Lodzi na lata 2013—201579.
Deklarowanym przez UML celem
konsultacji bylo ,zebranie od miesz-
kancow miasta Lodzi propozycji
i o pinii do przedmiotu konsultacji,
ktore zostang wykorzystane w dal-
szych etapach pracy nad Progra-
mem”°, Zaproponowano trzy row-
nolegte formy komunikacji: otwar-
tego spotkania z mieszkancami
miasta, zbierania opinii na pi$mie
z wykorzystaniem standaryzowa-
nego formularza oraz poprzez in-
ternetowe forum kontaktu z miesz-
kancami'l. Czas konsultacji zaplano-
wano od 23 lutego do 4 marca 2013
roku, czyli juz po zakonczeniu ferii
zimowych w 16dzkich szkolach i u-
czelniach. Informacja o konsulta-
cjach byla dostepna od pierwszych
dni zaréwno w oficjalnym Biuletynie
Informacji Publicznej UML, jak
i w lokalnej prasie i jej serwisach
internetowych, w tym: Gazeta Wy-
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borcza2, Dziennik £.6dzki'4, Nasze-
Miasto.pl4.

W toku konsultacji na oficjalnym
forum pojawil sie 1 (stownie: jeden)
komentarz. Nieporéwnywalnie wie-
cej komentarzy zostato umieszczo-
nych pod artykulami w wymienio-
nych, lokalnych serwisach interne-
towych.

Do Zarzadu Droég i Transportu
w ciggu dwoch tygodni trwania
konsultacji naptynely 103 formu-
larze zawierajace propozycje i opi-
nie lodzian.

Otwarte spotkanie z mieszkanc-
ami odbylo sie w sali obrad Rady
Miasta w czwartek 24 lutego w go-
dzinach od 17 do 20, czyli w dzieh
powszedni po godzinach pracy urze-
du. Realizatorem spotkania na zle-
cenie ZDiT byla wynajete firma
zewnetrzna.

Spotkanie przebieglo wedlug
schematu: p6t godziny na prezenta-
cje gtéwnie statystyk dotyczacych
bezpieczehstwa ruchu drogowego
w mieScie, dwie godziny na dyskusje
w grupach roboczych i 20 minut
na podsumowanie efektéw i podzie-
kowania.

Poczatkowo zaplanowalem ba-
danie w formie obserwacji nieuczes-
tniczacej, dlatego celowo nie pobra-
lem kartki z przydziatem do grupy.
Matla liczba uczestnikéw konsultacji
(okoto 30 0s6b) i duza aktywnoéé
realizatoréw spotkania w zaanga-
zowanie wszystkich gosci obecnych
na sali spowodowatla zmiane formy
badania na obserwacje uczestniczaca.

Mieszkancy na podstawie wlasnej
afiliacji zostali podzieleni na trzy
grupy robocze. Najmniej liczna
(ok. 8 0sdb) kierowcoHw, najlicz-
niejsza kilkunastu rowerzystow oraz
okolo 10-osobowa grupe pieszych —
iw tej ostatniej uczestniczylem.

Moderator grupy zaczat od przed-
stawienia sie i omdOwienia zasad dys-
kusji, po czym poprosil o przedsta-
wianie sie uczestnikoéw. W grupie u-
czestniczyly osoby w réznym wieku,
ich liczba sie zmieniata w czasie, po-
niewaz cze$¢ uczestnikow sie spoz-
nila, a cze$¢ opuscila sale przed kon-
cem spotkania. W dyskusji w grupie
pieszych uczestniczyly 3—4 osoby
w wieku studenckim, 2—3 w wieku
30—40 lat, 3—4 osoby w wieku 40—
60 lat oraz 1 w wieku emerytalnym.

Po pierwszym do$é krytycznym
i delikatnie atakujacym glosie z sali
moderator wyjasnil, ze nie jest pra-
cownikiem UML ani ZDiT, a przed-
stawicielem zewnetrznej firmy rea-
lizujgcej spotkanie. To wyja$nienie
natychmiast bardzo uspokoilo
i zmienilo ton dyskus;ji. Dalsza
debata przebiegata zgodnie z zasa-
dami dobrej dyskusji, na wysokim
poziomie merytorycznym. Modera-
tor poprowadzit dyskusje, w sposéb
pozwalajacy wyodrebni¢ kolejno
3 bloki problemowe. Uwagi ogdlne
do zalozen, celéw i redakeji calego
dokumentu, nastepnie opinie i pro-
pozycje ogbélnych metod i general-
nych rozwigzan shuzacych poprawie
bezpieczenstwa, a w ostatnim bloku
zebranie konkretnych przyktadow
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ulic, skrzyzowan i innych punktow
problemowych.

W pierwszym odruchu irytuja-
cym wydawat sie fakt, iz moderator
nie pochodzit z L.odzi, wiec nie znal
miejsc, adresow, po kilka razy do-
pytywal o nazwe ulicy. Po glebszej
analizie wydaje sie, ze takie rozwia-
zanie daje wieksze szanse na obie-
ktywno$¢ moderatora poprzez ab-
solutny brak zaangazowania emo-
cjonalnego w omawiane problemy.

Do kazdej z grup przysiadt sie je-
den z pracownikéw ZDiT. Ponadto
do grupy pieszych okresowo przy-
siadal sie w cywilnym ubraniu ko-
mendant strazy miejskiej w Lodzi.
Pozostala grupa ekspertéw, w tym
umundurowani przedstawiciele po-
licji i strazy miejskiej oraz innych
shuzb i instytucji, przez caly czas
spotkania zasiadali przy stole eks-
perckim i nie podeszli do zadnej
z grup mieszkancow.

Moderator grupy pieszych
w przeciwienstwie do pozostalych
dwoch dopuscit dyskusje do osta-
tniej chwili, wiec nie mial 10 minut
na przejrzenie notatek sporzadza-
nych na duzych arkuszach na tzw.
flipczarcie. W konsekwencji podczas
podsumowania zreferowatl dyskusje
na goraco w sposob niekompletny.
Zamykajac spotkanie, obiecano
opublikowaé raport po zakoncze-
niu konsultacji.

Whioski, nadestane formularze,
jak i raport firmy realizujacej spot-
kanie zostaly przeanalizowane,

a stanowisko Prezydenta Miasta

opublikowano 16 kwietnia w BIPie
UML (na stronie ZDiT pojawito sie
p6Zniej)’s. Program uzyskal 65

na 103 zdecydowanie negatywnych
ocen. Lacznie sformulowano 150
propozycji merytorycznych ze spot-
kania i formularzy. Z 48 propozycji
przypisanych pieszym: 22 sg uznane
jako niemozliwe do zrealizowania
ze wzgledu na prawo, normy, po-
trzeby, brak planéw itp.; 10 uwaza
sie za juz realizowane; 10 bedzie
przekazanych do dalszej ,analizy”,
pozostale 6 bedzie realizowane
przy najblizszej inwestycji.

Podsumowanie

Z punktu widzenia publicznej infor-
macji o przestrzeni §wiatopoglad
wladzy wydaje sie nieistotny, ale na-
lezy umieé go wyekstrahowaé z ko-
munikatu. Wymiana informacji jest
potrzebna obywatelom do podejmo-
wania decyzji indywidualnych,

a takze wladzy do podejmowania
decyzji zbiorowych. Wrazliwo$¢
projektanta, z gory uwzgledniajaca
(nie zawsze u$wiadomione) potrze-
by spoleczne wydaje sie lepsza od
zbytniej fascynacji uczestnictwem
spolecznym.

Konsultowane opracowanie jest
dalekie od zasad wrazliwo$ci na po-
trzeby spoleczne, a uspolecznienie
podejmowania decyzji ma charakter
konsultacji, czyli 4 stopnia drabiny
uczestnictwa Arnstein. I
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