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Bracia Karamazow Petra Zelenki

W 2008 roku Petr Zelenka zaprezentowat publicznosci swoj piaty fa-
bularny film — Bracia Karamazow (Karamazovi). Film, ktory w sposob wy-
razny potaczyl dwa obszary twdrczej aktywnosci rezysera — teatr i kino.
Zelenka, rozpoczynajacy dziatalnosc jako scenarzysta filmowy, probowat
swoich sit takze jako dramaturg, piszac sztuki teatralne, ktére przynio-
sty mu spory sukces. Pierwsza z nich, Opowiesci o zwyczajnym szalenstwie
(Ptibéhy obycejného Silenstvi), ktorej premiera odbyla si¢ w 2001 roku, zo-
stata przerobiona na — uznany i nagradzany — film. Premiera drugiej, za-
tytulowanej Teremin, miata miejsce w roku 2005. Obie sztuki zainicjowaty
wspotprace Zelenki z Teatrem Dejvickim (Dejvické divadlo). Warto o tym
wspomniec juz na poczatku, bowiem to wiasnie ten teatr okazat si¢ insty-
tucja, z ktora Zelenka dokonat interesujacego eksperymentu filmowego.

Teatr Dejvicki jest stosunkowo miody. Powstat w 1992 roku, a nazwe
zawdzigcza stacji metra (Dejvicka), w poblizu ktorej si¢ znajduje (tak na-
prawde chodzi tez o nazwe dzielnicy Pragi). Premiera inicjujaca jego dzia-
talnos¢ byto wystawienie sztuki Matéja Kopeckégo Johannes Doktor Faust.
Kiedy pojawit si¢ tam Zelenka, scena miata za soba niemal dziesiecioletnia
dziatalno$¢ i sporo nagrod na koncie. Zelenka takze odnosit juz sukcesy
jako scenarzysta, m.in. Samotnych (Samotdri, 2000) Davida Ondficka. Po
tym sukcesie postanowit napisac tekst dla Teatru Dejvickiego. Opowiesci
0 zwyczajnym szalenistwie przyniosty Zelence Nagrode Alfréda Radoka
dla najlepszej sztuki roku. Gtéwna role (potem réwniez w filmie) zagrat
Ivan Trojan, jeden z najwazniejszych aktorow dejvickiej sceny. On tez
stworzyt tytutowa kreacje w nastepnej sztuce Zelenki — Teremin'. Oprécz
niego zagrali Martin MysSicka, David Novotny, Igor Chmela (Teremin jest
w repertuarze teatru do tej pory). Wymienieni aktorzy pojawili sie takze

* Uniwersytet Jagiellonski.

! Sztuka po$wiecona jest postaci stawnego sowieckiego konstruktora i fizyka Lwa
Termena i jego wynalazkowi z lat 20. XX wieku - instrumentowi muzycznemu o nazwie
theremin. Byt to instrument (nalezacy do grupy elektrofonéw) wykorzystujacy do tworze-
nia dzwigkow drgania elektryczne.
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w inscenizacji Braci Karamazow przygotowanej dla teatru przez aktora i re-
zysera Lukasa Hlavice. Jej premiera miata miejsce 10 marca 2000 roku,
za$ spektakl grany byt do roku 2014. Zatem w momencie, kiedy Zelenka
pojawit sie¢ w Teatrze Dejvickim, sztuka byta juz w jego scenicznym reper-
tuarze.

Nie byloby w tym nic interesujacego, gdyby nie fakt, ze to wlasnie
Braci Karamazow wykorzystat Zelenka, podejmujac kolejny projekt przy
udziale artystow z dejvickiej sceny. Trwajace dwie i pdt godziny przed-
stawienie powstalo na kanwie dramaturgicznej wersji powiesci przy-
gotowanej przez Evalda Schorma. Jeden z tworcow czeskiej nowej fali
w 1976 roku rozpoczal wspotprace z inng znana praska sceng — Diva-
dlem Na zabradli. W latach 60. XX wieku Teatr Na zabradli byt miej-
scem wystawiania wspoiczesnej dramaturgii czeskiej (przede wszyst-
kim Vaclava Havla), a takze dzialalnosci wielu rezyseréw zwigzanych
z nowym czechostowackim kinem (Jaromila JireSa, Jifiego Menzla czy
Juraja Herza). Wtasnie dla tego teatru Evald Schorm przygotowat swoja
inscenizacje powiesci Dostojewskiego (w 1981 roku powstata tez wer-
sja telewizyjna) i wlasnie te wersje wykorzystal Hlavica, pracujac potem
z aktorami Teatru Dejvickiego.

Z kroétkich zarejestrowanych fragmentow spektaklu Hlavicy nie-
wiele mozna wywnioskowac. Zapewne — jak w przypadku przeniesie-
nia na scen¢ kazdego tekstu niescenicznego, a juz na pewno bardzo
obszernej powiesci — Schorm dokonal wyboréw, podporzadkowuja-
cych powies¢ swojej koncepcji adaptacyjnej. Z kolei Zelenka wybrat
do filmu jedynie fragmenty spektaklu, ktoére nieznajacym powiesci
Dostojewskiego moga sprawia¢ problem. Nie uktadaja sie bowiem
w fabularng catos¢ (nie jest to tez regula teatralnej inscenizacji), 1a-
czac dowolnie fragmenty z réznych partii tekstu literackiego. Jak za-
tem patrzec na film Zelenki? Jak na kolejna adaptacje Dostojewskiego?
Nowy sposéb wykorzystania znanego juz w kinie motywu — przepla-
tania fikcji i Zycia? Wprowadzenie konwengji (takze juz nienowej) te-
atru w filmie? Czy wreszcie konfrontowania probleméw podejmowa-
nych przez dziewietnastowiecznego klasyka ze wspotczesnoscig? Film
Zelenki jest zapewne wszystkim po trochu. Wydaje sig, ze robiac go,
rezyser chcial przede wszystkim wykorzysta¢ potencjat, jaki oferowat
mu sprawdzony zespot aktorski. I to mu sie udato, bowiem - a jest to
w moim mniemaniu wielka zaleta filmu - aktorzy Teatru Dejvickiego
graja Dostojewskiego koncertowo.

Sprébujmy najpierw przyjrzec sie problemowi adaptacji scenicznych.
Od 1910 roku i spektaklu na podstawie Braci Karamazow wystawionego
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przez Wiodzimierza Niemirowicza-Danczenke w Moskiewskim Teatrze
Artystycznym (MChT), a potem drugiego na kanwie Bieséw wyrezyse-
rowanego w 1913 roku przez tego samego tworce, Dostojewski stal sie
prawdziwym autorem teatralnym?® Nie znaczy to, ze spektakle prezen-
towane przez MChT byly pierwszymi. Teatralnych przerdbek dziet Do-
stojewskiego dokonywano juz za jego zycia. Jednak dopiero inscenizacje
Niemirowicza-Danczenki rozpoczetly swoiste teatralne Zycie pisarza. Nie-
mal w tym samym czasie inscenizacji na podstawie dziet Dostojewskiego
zaczeto dokonywad na zachodzie Europy®. Wyliczenie ich wszystkich
(a nawet niewielkiej czesci) zajeloby wiele miejsca. Ich liczba pokazuje,
jak niezwykle inspirujacy byt — i jest — dla teatru rosyjski pisarz. Bynaj-
mniej nie chodzi tu jedynie o filozoficzna range jego tworczosci. Myslac
przez pryzmat klasycznej tezy Michaila Bachtina o dialogicznosci utwo-
row Dostojewskiego, dostrzegamy, ze maja one wyjatkowo , dramatur-
giczng” strukture. Dialogicznos$é jest — wedtug Bachtina — ,w samym cen-
trum artystycznego $wiata Dostojewskiego: nie jako $rodek, lecz jako cel
sam w sobie. Dialog nie jest tu wprowadzeniem do akcji, lecz sama ak-
¢ja”*. Znaczenie dialogu w powiesciach autora Idioty jest pierwszorzedne,
o czym wie kazdy jego czytelnik. Jednak nie jest to dialog podobny do
tego, ktdry tworzy materie dramatu. Bohaterowie Dostojewskiego cze-
sto nie dialoguja w sposob przypominajacy rozmowe réwnoprawnych
polemistow. ,Dialog u Dostojewskiego to zreszta nie tylko (a moze na-
wet nie tyle) starcie rownoprawnych glosow” — pisze Elzbieta Mikiciuk®.
,Prawdziwy dialog, ktory jest czyms$ wigcej nizZ rozmowa czy polemika,
bo zaktada spotkanie, otwarcie sie na drugiego, nierzadko budowany jest
u Dostojewskiego na milczeniu jednego z partneréw spotkania”®. Rze-
czywiscie, dlugie monologi bohaterow, wygtaszane czesto do milczacego
interlokutora-stuchacza, s jakby wylanianiem sie ich osobowosci. Boha-
terowie ,zjawiajq si¢” przed czytelnikiem poprzez to, co mowia. Nie sa

2 Warto doda¢, ze przedstawienie Niemirowicza-Danczenki zatytulowane Mikofaj
Stawrogin zainspirowato Jakowa Protazanowa do wyrezyserowania filmu pod takim sa-
mym tytutem. Film z 1915 roku, w ktoérym gtéwna role zagrat Iwan Mozzuchin, nie za-
chowat sie. Pierwszym rosyjskim filmem na kanwie twérczosci Dostojewskiego byt Idiota
(1910) Piotra Czardynina.

* Por. Elzbieta Mikiciuk, Teatr Paschalny Fiodora Dostojewskiego. O wqtkach misteryj-
nych ,, Braci Karamazow” i ich wizjach scenicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2009, s. 55-60.

* Michait Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. Natalia Modzelewska, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970, s. 380-381.

° Elzbieta Mikiciuk, Teatr Paschalny Fiodora Dostojewskiego..., s. 39.

¢ Tamze.
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mu , prezentowani” w opisie, wyczerpujacej analizie psychologicznej, lecz
wzrastaja w trakcie rozwijania si¢ utworu w owych nieustannych dialo-
gach-monologach:

Piekto Dostojewskiego jak pieklo Dantego wre od rozmdw, a w zgielku gtoséw kazdy
bierze inny ton i inaczej dobiera stéw. Kazdy indywidualizuje si¢ w dialogu, poza
ktérym nie istnieje. Jeden skandal prowokuje drugi: bedac motorem fabuly, wynikaja
one ze zderzenia tych gloséw, akcja rozwija sie w jezyku”.

Fragmenty spektaklu, ktére widz oglada w filmie Zelenki, to wtasnie
wybrane z tekstu sceny takich ,dialogicznych konfrontacji”. Jednak zanim
rozpocznie si¢ wlasciwa historia widzowie otrzymuja od rezysera partie
informacji, ktéore wprowadzaja tekst Dostojewskiego w zupelnie nowy
kontekst. Rezyser zdecydowat si¢ na ,ufilmowienie” spektaklu z Teatru
Dejvickiego w dos¢ typowy, ale jednoczesnie ciekawy sposdb. Oto grupa
aktoréw przyjezdza do Krakowa, a wlasciwie do Nowej Huty. Tam, na
terenie wielkich hal zakladu, aktorzy maja zagrac¢ sztuke oparta na Bra-
ciach Karamazow Fiodora Dostojewskiego. Ten inscenizacyjny pomyst jest
—jak mowi polska opiekunka trupy — czescig wiekszego projektu — wysta-
wiania klasyki w industrialnych przestrzeniach. Pierwsze sceny filmu sa
dos¢ proste. Ogladamy grupe aktorow jadacych autobusem. Przejezdzaja
przez Krakéw, zmierzaja w strone Nowej Huty. Zartuja, sa dos¢ ciekawi
tego, co zastana. Mloda przewodniczka, méwigca do nich po angielsku,
mimo ze malo kto jg rozumie, objasnia im cel projektu. Przyjezdzaja na
miejsce — do$¢ ponure i mato zachecajace. Wida¢ pozostatosci dawnych
czasow. Huta jeszcze pracuje, jednak to pokomunistyczny skansen. Ze-
lenka pokazuje aktorow w taki sposob, by podkresli¢ kontrast pomiedzy
Swiatem, ktéry za chwile beda przedstawiaé, a ich zwyklym, wrecz banal-
nym zachowaniem. Komedianci prywatnie nie wydaja si¢ ciekawi, nawet
irytuja, za to za chwile zamieniaja si¢ w barwne i pelne intensywnosci
dramatis personae. Taki sposob zestawiania codziennos$ci, zwyklosci oraz
sztuki, pokazywanie ciagltego napiecia pomiedzy realnym i wyobrazo-
nym nie jest w kinie nowy. Na podobnym zestawieniu opartych byto wiele
klasycznych filméw, poczawszy od U schytku dnia (La fin du jour, 1939)
Juliena Duviviera poprzez Wieczér kuglarzy (Gycklarnas afton, 1953) Ing-
mara Bergmana az do Carmen (1983) Carlosa Saury (by przywota¢ tylko
te najbardziej oczywiste przyklady). Jednak Zelence nie chodzi o subtelne

7 Adam Pomorski, Straszna zbrodnia w Spedobydlinisku, [w:] tenze, Z dziejéw ideowych
literatury rosyjskiej, Wydawnictwo Open, Warszawa 2004, s. 48.
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rozwazania na temat aktorskiej profesji. Jego pomyst wydaje sie raczej
pretekstem do wprowadzenia dzieta Dostojewskiego w inng, nie-teatralng
przestrzen, nie zas$ rozwazaniem o tajemnicach profesji, ktora nieustannie
oscyluje pomiedzy banatem a tajemnica.

Kiedy czescy aktorzy przybywaja na teren huty, szybko dowiaduja sie,
ze obowiazuja tam przepisy bezpieczenstwa, a ich przestrzeganie jest ko-
nieczne, bo — i tu pojawia si¢ wazna informacja — na terenie huty niedawno
zdarzyl sie wypadek. Synek jednego z pracownikéw wspiat sie na ruszto-
wanie, po czym spadi, tamigc sobie kregostup. Teraz przebywa w szpitalu,
a jego stan jest ciezki. Po co taka informacja? Po co wplatanie tej historii
w karamazinowski kontekst? Koncepgja teatru w filmie powinna — i tak sie
czesto dzieje — mie¢ dramaturgiczne, gtebsze uzasadnienie. Tak robi tez Ze-
lenka, bo juz w poczatkowych partiach filmu splataja si¢ jego trzy ptaszczy-
zny — plaszczyzna dziela Dostojewskiego, znaczenie miejsca, a wigc scene-
ria Nowej Huty, i wreszcie osobista tragedia jednego z obecnych na miejscu
robotnikdw. Jednak to dzieto Dostojewskiego jest najwazniejsze, bowiem
ono nadaje dwom pozostalym ptaszczyznom filmu znaczenie. Bez niego
stracilyby wiele, pozostajac tylko fabularnym uzupetnieniem.

Wystawiany przez czeskich aktorow spektakl rozpoczyna si¢ niejako
od konca, to znaczy od sceny w sadzie. Sedzia ogtasza, ze oto zebrali si¢
wszyscy, by rozwiktac¢ sprawe zabdjstwa Fiodora Karamazowa. Potem na
scenie-podescie pojawiajq si¢ czterej synowie zamordowanego — Dymitr,
Iwan i Aleksy, takze Pawel Smierdiakow, wnoszac przykryte biatym ca-
tunem ciato. Postac lezaca na marach odrzuca catun i ukazuje si¢ Fiodor
Pawlowicz Karamazow. Historia rozpoczyna si¢ wiec w tym momencie
— w miejscu, ktére w powiesci znajduje sie dopiero w czesci trzeciej. Takie
zarysowanie przebiegu historii zwraca uwage na jeden istotny element.
Najwazniejszym — tak si¢ przynajmniej wydaje w wizji prezentowanej na
ekranie — watkiem wydobytym z powiesci Dostojewskiego ma by¢ ojco-
bojstwo. Oczywiscie nie samo dla siebie. Zelenka, a wczeéniej Hlavica,
nie zamienia powiesci w kronike kryminalng (od czego zreszta, to znaczy
od wykorzystywania sensacyjnych watkéw, sam Dostojewski nie stronit).
Zbrodnia jest najwazniejsza, ale tych kilkanascie scenicznych epizodow
nie uktada si¢ w dramat sadowy. To, co obserwujemy, jest zageszczaniem
sie zla, bo zlo jest tematem Dostojewskiego. Niektorzy jego komentatorzy,
na przyklad Lew Szestow, twierdza, Ze dominuje ono w jego swiecie. Nie
jest to prawda, bo eschatologiczna perspektywa pisarza nie moze akcen-
towac tej dominacji. Jednak zlo rodzi cierpienie, a to ono jest dla pisarza
najwazniejszym tematem. Dostojewski nie zadaje pytania unde malum.
To pytanie zwodnicze, zarezerwowane w jego wizjach dla obtgkanych
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ideologow. Zto jest dzieckiem grzechu, a rodzi si¢ — paradoksalnie — z po-
wolania cztowieka do wolnosci. Mikotaj Bierdiajew dostrzega w mysli
Dostojewskiego element wrecz manichejski (cho¢ tak tego wprost nie
nazywa), a jednoczesnie z manichejskim sprzeczny, bo nieredukujacy
zta do materii: ,,Rosjanin Dostojewski postrzega biegunowos¢ zasad bo-
skiej i diabelskiej, gwattowne zderzenie $wiatla i ciemnosci w glebi bytu.
Bdg i diabet walcza w glebi ludzkiego ducha. Zto ma nature duchowa.
Pole bitwy Boga i diabta jest w gtebi natury ludzkiej”®.

W Braciach Karamazow ojcobdjstwo staje sie soczewka skupiajaca
wszystkie $ciezki zta wiodace przez matomiasteczkowe piekto. Jednak oj-
cobdjstwo — jakkolwiek zabrzmi to strasznie — nie jest kulminacjq dziela
Dostojewskiego. To nie sam akt zabicia ojca, a to co go poprzedza i co po
nim nastepuje, rozwija przed czytelnikami te ztowieszcza panorame. Zto
krazy niczym cienl pomiedzy bohaterami. ,Mozna dostrzec wyraznie catg
oryginalno$c¢ koncepcji bohatera kompleksowego, uksztattowanego przez
trojjednie tej samej rzeczywistosci duchowej trzech braci” — pisze teolog
i egzegeta Paul Evdokimov:

Maja ten sam korzen, uczestnicza w tym samym ojcobdjstwie dokonanym w ich du-
szach (rozpusta Mitii, ideologia Iwana i biernos¢ Aloszy kieruja mordercza dlonia
Smierdiakowa, narzedziem ich wspdlnoty); w koncu przejda oni katharsis cierpienia.
Kazdy idzie za swoim wtasnym losem i dlatego kazdy porusza sie¢ we wspolnym do-

$wiadczeniu prawdy, w punkcie przejécia i odnalezienia jednego w drugimg.

Ta tréjdzielnos¢, a wrecz czwordzielnos¢ — pamietajac o obecnosci
Smierdiakowa, wykonawcy zbrodni-wyroku na ojcu — jest dla Dostojew-
skiego rozpisaniem na gtosy swojej idei:

Stusznie widzi si¢ w trzech braciach trzy stadia Dobra kuszonego przez Zto. Mitia
zna Dobro poprzez wrodzone uczucie poprzedzajace wszelka refleksje. [...] Twan,
odrzucajac naiwng wiare Mitii, Zada racjonalnego udowodnienia zycia. [...] Konflikt

znajduje rozwiazanie w Dobru rozumianym istotowo jako Mitos¢ (Alosza)™.

Wizja Hlavicy/Zelenki wydaje sie opiera¢ na tym rozbiciu, jednak
trudno uciec od wrazenia, ze najwazniejsza postacia jest w tym ujeciu

8 Mikotaj Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, przet. Henryk Paprocki, Wydaw-
nictwo Antyk, Kety 2004, s. 32.

¢ Paul Evdokimov, Gogol i Dostojewski, czyli zstqpienie do otchtani, przet. Adriana Kun-
ka, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 2002, s. 282.

10 Tamze, s. 282-283.
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stary Karamazow. By¢ moze to zasluga znakomitej, brawurowej wrecz
roli Ivana Trojana, bo jego Fiodor jest postacia dominujaca nad $wiatem
i nad synami, ktdrych jest przeciez ,,tworca”, ojcem i jednoczesénie ducho-
wym zabojca.

Ten aspekt Hlavica i Zelenka mocno wydobywaja, niwelujac nieco
ow wymiar, ktérego symbolem w powiesci jest starzec Zosima — ,, rosyjski
mnich”. W filmie-spektaklu nie ma Zosimy, bedacym (przede wszystkim
dla Aloszy) wszystkim tym, czym nie jest jego wlasny ojciec. Zosima jest
cztowiekiem duchowym, Fiodor Karamazow wydaje si¢ nurza¢ w mate-
rii. Cho¢ to by¢ moze zbyt daleko idace uproszczenie, bo przeciez zwloki
Swietego starca zaczynajg sie rozktadac, co jest ,,skandalem” dla mtodego
mnicha, a niegodziwosci starego Karamazowa infekuja dusze. Niemniej
obecno$¢ tych dwdch przestrzeni — miasta i klasztoru — jest dla powiesci
istotna, bo Dostojewski — jak zwykle — pokazujac ziemskie pieklo, nie za-
myka go na ingerencje prawdziwego dobra. W ziemskim piekle, inaczej
niz w piekle pozaziemskim, musi by¢ nadzieja. Nadzieja to jednak nie jest
spelnienie doczesne ani zbawienie ziemskie. Cho¢, dokonujac w wielu
swoich powiesciach (takze w Braciach Karamazow) btyskotliwej krytyki
ziemskich utopii obiecujacych raj na ziemi, przede wszystkim utopii so-
cjalistycznej, Dostojewski marzyt o utopii panchrzescijanskiej, zawigzaniu
sie ludzkiego braterstwa w pelnej religijnej wspolnocie'.

Ogladany w filmie spektakl wydaje si¢ uwypuklac ideg ojcobdjstwa.
W pierwszej scenie, swoistym ,zmartwychwstaniu” Fiodora, ojciec do-
konuje prezentacji swoich syndéw (cho¢ takiej sceny w powiesci nie ma,
zdania sa sparafrazowang narracja samego Dostojewskiego). Pojawiajq sie
tez obie bohaterki kobiece — Gruszenka i Katarzyna Iwanowna, ale nie
odgrywaja takiej roli, jak w powiesci. Scena kolejna jest juz sceng ,po-
wiesciowq”, niemniej sceniczna rozmowa Fiodora z Alosza to parafraza
sceny, w ktorej stary Karamazow btaznuje podczas spotkania ze starcem
Zosima. Stowa wypowiedziane przez Alosze: ,Nie klam. Ten, kto kltamie
sam sobie, nie rozpozna prawdy ani w sobie, ani wokot siebie. I przestaje
szanowac siebie i innych” — sa w istocie zdaniami starca Zosimy, ktorymi
upomniat pajacujacego Fiodora: ,Ten kto sam przed soba klamie i wia-
snego kltamstwa stucha, prawdy zadnej juz nie widzi, ani w sobie, ani

' Ta panchrzescijaniska utopia, ktéra coraz wyrazniej dawata o sobie zna¢ w poz-
nych pogladach pisarza, a stala sie tez jednym z elementéw krytyki Kosciota katolickiego
zawartej m.in. w Wielkim Inkwizytorze, znajdowata swoich krytykéw juz w czasach Dosto-
jewskiego. Z ostroznoscia podchodzili oni do takiego rozumienia chrzescijaristwa. Pole-
mizowat z Dostojewskim filozof Konstantin Leontjew. Zwracal uwage na te wypaczenia
takze Wlodzimierz Sotowjow.
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wokot siebie, a przeto szacunek traci dla siebie i dla innych”'%. To bfa-
znowanie Fiodora ma by¢ unurzaniem w blocie wszystkiego (tak zreszta
mowi do ojca Alosza), co wydawacd sie moze szlachetne i czyste. Fiodor
jest demonicznym komediantem, a jego btaznowanie zdaje si¢ nasladowac
Smierdiakow. To Smierdiakow, zrodzony z gwattu na , klikuszy” — Smier-
diaszczej, dziedziczy te ojcowska skltonnos¢ — groteskowe btaznowanie.
W ten sposéb wilasnie czesto ogladamy go w spektaklu — jak powtarza
gesty i stowa ojca, odgrywa swoje ataki epilepsji. Smierdiakow w wizji
Hlavicy/Zelenki moze by¢ skarlalym obrazem Fiodora, a nie — jak to cze-
sto bywa odczytywane — Iwana.

W filmie figura ojca zostaje zwielokrotniona. Pojawia si¢ w nim ob-
raz ojca cierpigcego — sztabskapitana Sniegirowa. Niezwykla to postac
w powiesci. Upokorzony przez Dymitra sztabskapitan korzy sie przed
Aleksym, ujmujac si¢ tez za swoim chorym synkiem Iliuszka. Ta ponie-
kad epizodyczna historia nie jest w powiesci przypadkowa i ma swoje
wspaniate rozwinigcie. Dla Dostojewskiego obraz krzywdzonego dziecka
jest synonimem ostatecznego zta, znakiem najglebszej niesprawiedliwosci
(jako zobrazowanie stéw z Ewangelii $w. Mateusza [25, 40]: ,Wszystko, co
uczynili$cie jednemu z tych najmniejszych, mniescie uczynili”). Stad tez
podobne motywy pojawiaja sie w jego dzietach stosunkowo czesto. Sztab-
skapitan Sniegirow by¢ moze upokarza si¢ w oczach Aleksego, poniza
i btaznuje (,,Dos¢ juz wreszcie tych btazenistw, niechze si¢ ojciec przestanie
krygowad, przestanie wyprawiac te glupie btazenstwa, ktore zdadza sie
psu na bude” — méwi jedna z jego corek™). Jest to jednak — w odroznieniu
od ztowieszczej $miesznosci Fiodora — btazenada pozorna. Ow cztowiek
— umniejszany w oczach wlasnego synka — wydaje si¢ staby i bezradny.
Jednak dzigeki bezwarunkowej mitosci swojego dziecka okazuje sie¢ wy-
wyzszony. Staje si¢ jego duchowym dluznikiem.

Wiasnie te ojcowsko-synowska relacje przenosi Zelenka w $wiat poza-
teatralny, czyniac z niej jeden z filaréw swojej filmowej, nie za$ teatralnej
,adaptacji”. Jedyna postacia, ktdra przez caly czas towarzyszy scenicznym
zmaganiom, jest robotnik z huty, z coraz wigkszym zainteresowaniem ogla-
dajacy fragmenty spektaklu. Wiemy juz, ze jego synek (chlopiec ma okoto
dziesieciu lat, a wigc jest niemal w wieku Iliuszy) spadl z rusztowania i jest
bardzo ciezko ranny. Ow polski robotnik staje si¢ wiec niejako facznikiem
miedzy dwoma Swiatami, wprowadza w przestrzen, ktora w filmie (i jest to
element wylacznie filmowy) uzupetnia brakujace ogniwa spektaklu.

12 Fiodor Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1, przet. Aleksander Wat, Wydawnictwo
Puls, Londyn-Warszawa 1993, s. 54-55.
13 Tamze, s. 230.
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Robotnik z Nowej Huty coraz mocniej angazuje si¢ w to, co oglada'.
Jego osobisty dramat staje sie tez wyzwaniem dla aktoréw, ktérzy nie wie-
dza, jak maja sie¢ zachowac w obliczu takiego nieszczescia. Jednakze to
wlasnie on opowiada historie¢ powstania Nowej Huty. Co ciekawe, mowi
o tym aktorowi grajagcemu Iwana. Nie jest to wcale bez znaczenia. Osoba
Iwana — by¢ moze mniej w filmie wyeksponowana niz bysmy sobie tego
zyczyli — jest zainfekowana ojcowskim watpieniem. To Iwan — sposréd
trzech braci — najbardziej wikta si¢ w aporie dobra i zta. Jest ideologiem
poszukujacym odpowiedzi na — skadinad stare — pytanie o zlo i nie-
sprawiedliwos¢ w $wiecie. To pytanie nurtujace Dostojewskiego. Jedno
z najwazniejszych, ktore stawia. Jednak nigdy w taki sposob, jak robi to
mlodszy z Karamazowow. Iwan odrzuca Boga, bo nie moze darowa¢ mu
istnienia zta. Opowiada o 1zie skrzywdzonego dziecka, z powodu kto-
rej nalezy odrzuci¢ Boga (albo idee Boga) przyzwalajacego rzekomo na
te 1ze. Chetnie opowiada o osobach, ktore z upodobaniem drecza dzieci
(ta scena znajduje si¢ w filmie). Skoro tacy ludzie istnieja, Swiatem rzadzi
niesprawiedliwo$¢, a taki swiat jest dowodem na nieistnienie Boga. Po
co, mdglby kto$ powiedzied, cierpi i umiera Iliusza, po co cierpi i umiera
synek polskiego robotnika? Jednak Iwan, odrzucajac Boga, glosi jedno-
czeénie, ze ,jesli go nie ma, to wszystko wolno”. Sni o $wiecie uwolnio-
nym od cierpienia, a popada w zbrodniczy paradoks wszystkich rewolu-
cyjnych utopistdw, uznajacych, ze zbudowanie ,raju na ziemi” wymaga
ofiar. Skoro Boga nie ma, to czlowiek moze stworzy¢ raj tu i teraz, zaofe-
rowac innym szczesliwg egzystencje w doczesnym $wiecie. Jednak zeby
to zrobi¢, trzeba usunac wszystkich, ktorzy stoja na drodze, bowiem taka
idea wymaga ofiar. Czlowiek wiodacy innych ku szczesciu moze to zro-
bi¢, moze dowolnie dysponowac zyciem innych, bo przeciez wszystko jest
dozwolone. Moralne hamulce nie istniejg. Albo inaczej — to 6w cztowiek
akceptuje albo odrzuca te hamulce, czyli de facto sam tworzy nowe prawa
moralne, ktére sg na jego miare (byla to rowniez obsesja Raskolnikowa
w Zbrodni i karze). Iwan przypomina cztowieka opisanego przez starca Zo-
sime, ktéry ,,im bardziej kocha ludzko$¢, tym mniej kocha ludzi, to znaczy
kazdego z osobna”"”.

Dostojewski, jak chyba zaden inny z pisarzy XIX wieku, dostrzegat
niebezpieczenstwa socjalistycznych — o komunizmie nie pisal wprost,
cho¢ go wyraznie diagnozowat — utopii. Miejsce, ktore pokazuje ,Iwa-
nowi” polski robotnik, jest zobrazowaniem takiej wizji $wiata. Nowa

4 Film, mimo Ze jego akcja rozgrywa sie¢ w Krakowie, nie byt krecony na terenie prze-
mystowej Nowej Huty. Podkrakowski kombinat udaje hute w Hradku.
5 Por. Fiodor Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1, s. 69.
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Huta nie jest tylko wielkim kombinatem metalurgicznym. Jest nowa
przestrzenia, gdzie — jak glosi bohater innej powiesci Dostojewskiego
- na miejsce Boga-czlowieka pojawia si¢ Cztowiek-bdg'®. W zestawieniu
z mysla pisarza wydawac sie to moze banalne, jednak takim nie jest,
bo podobne koncepcje w bolszewickiej utopii (bedacej préba zbudowa-
nia catkiem nowego tadu spolecznego i stworzenia nowego cztowieka)
rzeczywiscie istnialy. Sowiecki komunizm byl eschatologia na opak,
czego dowodem mial by¢ na przyklad projekt gigantycznego Patacu Rad
zwienczonego monumentalng figura Lenina. Zamierzano go zbudowac
w Moskwie na miejscu zburzonej cerkwi Chrystusa Zbawiciela (osta-
tecznie, mimo budowy rozpoczetej w 1937 roku, budynek nie powstat).
Projekt idealnej przestrzeni urbanistycznej, jaka miata by¢ Nowa Huta
odpowiadat potrzebom i stylowi zycia nowego cztowieka, jak w staw-
nym $nie Wiery Pawtowny z powiesci Mikotaja Czernyszewskiego Co
robi¢? Ta powies¢ powstata na poczatku lat 60. XX wieku, byta literacka
wykladnia socjalistycznych i utopijnych pogladéw filozofa, a szklany
dom ze snu bohaterki — symbolem nowego swiata, w ktorym ludzie Zyja
w komunistycznej wspdlnocie. Dostojewski — jeden z najbardziej wni-
kliwych i konsekwentnych krytykéw tych idei — odpowiedziat na wizje
Czernyszewskiego Notatkami z podziemia.

Projekt Nowej Huty, pomijajac element upokorzenia mieszczanskiego
i inteligenckiego bastionu, jakim byl d6wczesny Krakow, byt zmateriali-
zowaniem utopijnej idei (projekt Tadeusza Ptaszyckiego odwolywat sig
do zalozen renesansowego miasta idealnego, takze do neoklasycyzmu),
a wielki kombinat hutniczy — odzwierciedleniem przemystowej giganto-
manii Stalina. Nieprzypadkowo wigec nowohucki robotnik opowiada ak-
torowi grajacemu Iwana historie komunistycznego miasta bez kosciotéw.
Sposrdd braci to wiasnie Iwan jest opetany ideq sprawiedliwosci spotecz-
nej, roztkliwiajacym sie nad 1zg sierotki ideologiem, ktéry — o czym Do-
stojewski doskonale wiedziat — bylby gotdw zabi¢ dziesiatki innych sie-
rotek, aby zaprowadzi¢ swoj idealny porzadek. W filmie nie poznajemy
w pelni mysli Iwana. Nie poznajemy opowiesci o Wielkim Inkwizytorze,
ale przestrzen przemystowego kombinatu i jego historia sa ich zmateria-
lizowana konsekwencja. Robotnik zabiera Iwana do hali produkcyjne;.
Pod sufitem przesuwaja si¢ gigantyczne haki. Z kotla buchajg iskry. ,To
sa te haki. To jest piekto” — moéwi. Wezesniej Fiodor w rozmowie z Alosza
stwierdza: , Diably o mnie nie zapomna. Kiedy umre wezma haki i za-

6 Fiodor Dostojewski, Biesy, przet. Zbigniew Podgérzec, Wydawnictwo Dolnosla-
skie, Wroctaw 2004, s. 329.
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biora mnie do piekla. A ja, z kolei, mOwie sobie tak: skad mieliby haki?
I z czego. Z zelaza? Gdzie by je wykuli? Majq kuznig?”.

,Piekto” kombinatu zastepuje tez inne — matomiasteczkowe. Skotopri-
goniewsk, Mokre, to w powiesci przestrzen profanum, ziemskie piekietko,
a jego kregi odstaniaja coraz glebsza otchiant. Nazwa Skotoprigoniewsk,
czyli miejsce akcji Braci Karamazow, jest znaczaca i pochodzi od rosyjskiego
stowa ,skot” oznaczajacego bydio"”. Skotoprigoniewsk jest obszarem
upadku, grzechu, ,zbydlecenia”. Czym innym jest — profanowana przez
btaznowanie Fiodora — przestrzen monastyru, przestrzen sacrum. Bachtin
nazywat to zderzenie karnawalowo-misteryjnym'. W filmie Zelenki prze-
strzenig nowoczesnego misterium jest pokomunistyczna huta, a poniewaz
zostata ona kiedys stworzona jako symbol nowego tadu pozbawionego ele-
mentéw sakralnych, staje si¢ scenerig zbrodniczego misterium.

,Polskich” akcentow jest w filmie Zelenki nieco wiecej. W jednym
z fragmentéw spektaklu, podczas btazenskich popiséw Fiodora, dochodzi
do pozorowanego bluznierstwa. Fiodor zrywa ze $ciany ikone. W powiesci
jest to wielka scena Ksiegi Trzeciej, kiedy ,,przy koniaczku” ojciec rozmawia
ze swoimi synami. ,Wiesz, co Iwan, prawdopodobnie sam Pan Bog tak to
urzadzil. Powiedz no:jest Bog czy goniema?[...] Nie, nie ma Boga. Aloszka,
jest Bog? Jest Bog”". Potem Fiodor wspomina matke Iwana i Aloszy:

Ale przed Bogiem, Alosza, Ze nigdy nie krzywdzitem mojej «klikuszeczki»! Jeden raz
tylko, moze raz jeden, pierwszego roku: modlita si¢ juz wtedy bardzo wiele... dni
$wigtecznych przestrzegata, zwlaszcza maryjnych, i odpedzata mnie stale od siebie
wypychajac do gabinetu. Mysle sobie: «Wyplosze z niej te cala mistyke!» «Widzisz,
powiadam, widzisz, biore twdj obraz, o, zdejme go ze Sciany: patrzajze, ty go masz za
cudowny, a ja zaraz w twojej obecnosci plune na niego i nic si¢ za to nie stanie!...» Jak
zobaczyla: Moj Boze, mysle sobie, zabije mnie teraz, ani chybi zabije, lecz ona tylko
zerwala si¢ z miejsca zalamata rece, zakrylta twarz rekoma, zatrzesta sie cata i runeta
na podtoge jak dtuga... Alosza, Alosza! Co ci jest!™.

Alosza pada na ziemig, powtarza — chyba nieSwiadomie - reakcje
matki. Te scene w spektaklu aktorzy odgrywaja w obecnosci przypadko-
wych — mniej lub bardziej — pracownikow huty. Fiodor imituje ja przed
synami. W odpowiednim momencie Smierdiakow (w powiesci jest nie-
obecny) zdejmuje obrazek wiszacy na Scianie i podaje Fiodorowi. To

7" Adam Pomorski w nowym przektadzie Braci Karamazow spolszczyt to znakomicie
jako Spedobydlinsk.

8 Por. Michait Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, s. 271.

9 Fiodor Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1, s. 155-157.

20 Tamze, s. 159.
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zdjecie Jana Pawta II. Kiedy robotnik opowiada Iwanowi o powstaniu No-
wej Huty, wspomina o buncie robotnikéw i obronie krzyza z poczatku
lat 60. XX wieku. Nie wspomina jednak o kosciele, ktéry powstat jako
zwienczenie tej obrony, stawnej nowohuckiej Arce Pana, ktérej budowa
rozpoczeta sie pod protektoratem 6wczesnego metropolity krakowskiego
Karola Wojtyly. Ten subtelny kontrapunkt znéw uzupelnia wymowe
spektaklu i wydobywa element bynajmniej powiesci nieobcy.

Gwattowna nieche¢ Dostojewskiego do Polakéw daje o sobie znac
w kilku jego powiesciach (nie tylko w Braciach Karamazow). Dawny uko-
chany Gruszenki to Polak, sportretowany, jak zawsze u Dostojewskiego,
jak pyszatkowaty kabotyn. Rozbudowana scena w Mokrym w spektaklu
ogranicza si¢ niemal wytacznie do postaci Polaka, Mitii i Gruszy. Charak-
ter zabawy ma podkresla¢ wprowadzona tam osoba pianisty. Wydaje sie
to oryginalnym pomystem Zelenki. Pianista (w tej roli znany w Krakowie
Jerzy Brozek) spiewa. Co? Otdz scenie w Mokrym towarzysza stowa zna-
nej polskiej piosenki z dwudziestolecia miedzywojennego: ,Wiec pijmy
wino szwolezerowie/Niech smutki zging w rozbitym szkle/Gdy nas nie
bedzie, nikt si¢ nie dowie/Czy dobrze bylo nam, czy zle”. Piesn do stow
Wilodzimierza Gilewskiego byla jednym z popularniejszych utworow
wojskowych miedzywojnia. Jakkolwiek powstata w 1926 roku i zawiera
pewien element dezynwoltury, to jakos$ nie sposob jej nie skojarzy¢ z naj-
wigkszym triumfem polskiego wojska w latach 20. XX wieku, a miano-
wicie z wygrang wojna polsko-bolszewicka. By¢ moze (raczej na pewno)
nie bylo to intencja Zelenki, dla ktdérego, jak dla wigkszosci europejskich
czytelnikow, nieche¢ Dostojewskiego do Polakow pozostaje marginalna.
Niekoniecznie rozumiejq oni, ze — jak powiada Jerzy Stempowski, widzac
jej przyczyny w pobycie pisarza na katordze — spotykani przez niego:

zestancy Polacy nie byli zgubieni bez nadziei, akceptowali bowiem pocieszenie mi-
styczne w mesjanizmie, ktdre, podobnie jak wszystkie inne konsolacje, Dostojewski
odrzucal. Dlatego im straszliwsza byta meka Polakow na katordze, im bardziej niepo-
cieszone zdawalo sie by¢ ich cierpienie, im podobniejsi zewnetrznie stawali si¢ do po-
tepionych bez ratunku — tym bardziej w oczach Dostojewskiego, w mysl jego zatozen
moralisty, stawali si¢ falszywymi potepiencami, bezprawnie apelujacymi do tej wiel-
kiej litosci, jakiej zadal on dla swych bohateréw z Podziemia. Stad nuta fatszu, ktéra
zjawia sie¢ zawsze w jego konstrukcji Polakéw. W powiesciach jego sa oni zawsze

fatszywymi cierpigtnikami, fatszywymi hrabiami [...], fatszywymi magnatami®'.

21 Jerzy Stempowski, Polacy w powiesciach Dostojewskiego, [w:] tenze, Chimera jako zwie-
rze pociggowe: 1926-1941, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa 2001, s. 87-88. Wydaje sie,
ze Stempowski ma racje tylko do pewnego stopnia, zbyt mocno akcentujac moralne przy-
czyny tej niecheci. Pisarz wcale nie byt wolny od mesjanizmu, tylko upatrywat go gdzie
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Rezyser akcentuje 6w ,, polski” element, dokonujac — swiadomie badz
nie — przewrotnej interpretacji antypolonizmu pisarza.

W najpeliejszym wymiarze wizja Zelenki/Hlavicy jest jednak
— 0 czym juz pisalam — opowiescia o ojcostwie — zwyrodniatym i tragicz-
nym. Podczas wizyty w monastyrze, przestrzeni sacrum, Fiodor Karama-
zow mOwi przeciez o sobie , ktamatem ci ja, ktamatem przez cate swoje zy-
cie, o kazdej godzinie, kazdego dnia. Zaprawde, klamstwem jestem i ojcem
ktamstwa”#. To zdanie — parafraza stéw Chrystusa o diable, ktére podaje
sw. Jan — w Ewangelii poprzedza inne: ,Wy macie diabta za ojca i chcecie
spelnia¢ pozadania waszego ojca. Od poczatku byl on zabojca i nie wy-
trwal w prawdzie, bo prawdy w nim nie ma” (J 8, 44). A zatem Fiodor ,in-
tekuje” swoich syndw, ojcobojstwo — realne czy wyobrazone —jest wlasnie
skutkiem tej infekcji. Synowie spelniaja pozadania ojca. Dymitr, pozornie
najbardziej do niego podobny, ostatecznie przezwycieza te pokuse, Iwan
odrzuca moralnos¢, infekujac z kolei Smierdiakowa. Rezyser podkresla
to sceng, w ktdrej ,ozywiony” trup Fiodora powtarza razem z Iwanem
kwestie: ,wszystko jest dozwolone”. Ojciec pojawia si¢ wtedy jako diabet,
ow ,koszmar Iwana Fiodorowicza”. Z zakletego kregu pozornie wydaje
si¢ wyrywac Aleksy, jednak wiemy, ze w planowanej dalszej czesci po-
wieéci to wlasnie on miat porzuci¢ klasztor i dokona¢ zamachu na cara.
A carobdjstwo w moralnym porzadku Dostojewskiego bylo religijnym
ojcobdjstwem, realna konsekwencja odrzucenia Chrystusa. ,Czterech sy-
now Karamazowa nosi bez wyjatku carskie imiona: Dymitr, Iwan, Aleksy
i Pawel” — pisze Adam Pomorski:

Dymitr, matoletni syn Iwana Groznego, zamordowany w Ugliczu, powraca¢ miat p6zniej
w niekonczacej si¢ procesji Samozwancédw. Iwan [...] miat poprzednika w osobie Iwana
1V, ,juz w niemowlectwie wyzutego z purpury”, uwiezionego w Twierdzy Pietropawto-
skiej za rzadow Elzbiety, corki Piotra, a po dwudziestu latach zgtadzonego z rozkazu
Katarzyny II [...]. Aleksy zawdziecza imi¢ nie tyko synowi pisarza [...], ale tez synowi
i dynastycznemu dziedzicowi Piotra I, zgtadzonemu z rozkazu wtadcy za zwiazki z tra-
dycjonalno-religijng opozycja. Wreszcie Pawel (Smierdiakow) ma patrona w osobie udu-
szonego przez spiskowcoéw wstega orderowa , potwora” na tronie — Pawta I,

Synowie Fiodora maja zatem patronéw w odrzuconych carewiczach
i — jak Smierdiakow — w osobie cara-despoty, ktory jako jedyny realnie
podnosi reke na ojca.

indziej. Mesjanizm byt dla niego zwigzany z powotaniem rosyjskiego ludu, narodu , bogo-
noscy” —jak to okreslat.

2 Fiodor Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1, s. 55.

% Adam Pomorski, Straszna zbrodnia w Spedobydlinisku. .., s. 47-48.
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Scena zabicia ojca jest w spektaklu/filmie bardzo efektowna i przejmu-
jaca. Znakomicie zmontowana, rytmizowana dzwigkiem maszyn i ude-
rzeniami Dymitra, ktéry trzyma pret i uderza o metalowa powierzchnie,
zamienia si¢ w pelen napiecia koszmar. Smierdiakow symuluje atak epi-
lepsji, zas za kazdym uderzeniem Dymitra twarz Fiodorowa przesuwa sig
po szybie, zostawiajac na niej $lady krwi. Wyglada to jak rozbite na czesci
zeznanie Dymitra w sadzie, ktdry rzeczywiscie uderzyt pretem, ale nie
ojca, tylko stuzacego Grzegorza. Za to Fiodor zostat zabity uderzeniem
mosigznego przycisku. Morderca Smierdiakow opowiada o tym Iwanowi.

Opowies¢ o ojcostwie zwyrodniatym po raz kolejny dopetnia sie w 0j-
costwie tragicznym, a wybuch rozpaczy sztabskapitana Sniegrowa po
$mierci syna jest w pewien sposob ukoronowaniem filmu (pogrzeb Iliuszy
rowniez konczy powies¢, jest jej znaczacym epilogiem). Wiasnie w tej sce-
nie dwa swiaty — $wiat spektaklu i $wiat realny, zazebiajq sie¢ najbardzie;j.
,Iliuszeczka umart. Boga nie ma. Mowig, Boga nie ma!” — krzyczy Snie-
girow , Prosze przestac¢! Mezny cztowiek powinien umiec znies¢ wszystko”
— prosi go Alosza. W powiesci jest jednak inaczej. Podczas pogrzebu Snie-
girow pada na ziemie i szlocha , Ojczulku, Iliuszeczka, drogi ojczulku”.
Zdanie, ktore w filmie pada z ust Aloszy, w powiesci wypowiada Kola, je-
den z chlopcéw towarzyszacych chorobie i $mierci Illiuszeczki**. Obserwu-
jacy spektakl robotnik, ktory juz wie, ze jego synek nie przezyl wypadku,
sam pograza sie w rozpaczy. Sniegirow krzyczy: ,Panie Karamazow, czy
to prawda, ze w dniu ostatecznym zmartwychwstaniemy. I ozyjemy, i zo-
baczymy si¢ wszyscy?”. ,,Na pewno zmartwychwstaniemy, na pewno si¢
zobaczymy” — odpowiada Alosza (w powiesci ten dialog réwniez nie toczy
sie miedzy Alosza a Sniegirowem, lecz miedzy Alosza i chfopcami). Wtedy
wlasnie pojawia sig to ,cos”. Pelznie po podtodze miedzy zelastwem. Gad
z ogonem, stwor, ktorego widzi zrozpaczony ojciec. Moze wtedy przy-
chodzi mu do glowy mys$l o samobojstwie. Zrobi cos, czego nie wazyl sie
zrobi¢ Sniegirow, ale co zrobit ojcobdjca Smierdiakow, wieszajac sie jak
Judasz. Popetnia samobojstwo. Czy ojciec zabija si¢ z rozpaczy? A moze
dlatego, ze ,wszyscy sie zobaczymy”? Gad, upostaciowanie zla, przynosi
wiec destrukcje. Doprowadza do samobdjstwa zrozpaczonego ojca, ktory
styszy krzyki ojca watpigcego. Wszystko jest dozwolone, skoro Boga nie
ma i cierpia dzieci, z zakletego kregu cierpienia nie ma wyjscia. Cierpie-
nie dzieci, ich $mier¢ (spektakl przypomina wiele fragmentow powiesci,
w ktorych jest mowa o dziecigcych tragediach) dla Iwana jest powodem
odrzucenia Boga. Nieprzypadkowo po scenach z rozpaczajacym Sniegiro-

# Por. Fiodor Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 2, s. 472.
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wem w filmie pojawia sie rozmowa z ojcem-diablem, w ktdrej obaj krzy-
cza ,wszystko jest dozwolone”. Jednak powiesciowy Sniegirow ptaczac,
nazywa swojego zmarltego synka ,ojczulkiem”. Dziwne okreslenie suge-
rujace duchowe synostwo ojca, droge do odrodzenia dzigki ofierze $mierci
i choroby dziecka. W filmie tego nie ma. Jest rozpacz i samobdjstwo. Bo
dziecigca $Smier¢ oburza tylko tych, ktérzy nie przyjmuja, ,ze Swiattosc
wystepuje nie tylko na powierzchni, moze zajasnie¢ w czarnej otchtani
ijest to autentyczna swiattos¢”*. Uznajmy, ze ta otchtania sa pozostatosci
hutniczego kombinatu w miescie bez Boga.
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Streszczenie

Artykut jest poswiecony filmowi Petra Zelenki Bracia Karamazow, ktory miat powstac
w otoczeniu kombinatu w Nowej Hucie (naprawde krakowska hute gra tu czeski Hradek),
gdzie przebywa grupa czeskich aktoréw wystawiajacych spektakl na podstawie powiesci
Dostojewskiego. Zelenka wykorzystal autentyczny spektakl przygotowany przez Lukasa
Hlavice dla praskiego Teatru Dejvickiego (premiera w 2000 roku). Koncepcja Zelenki opiera
sie wiec na znanej konwengji , teatru w filmie”, w ktdrej elementy sceniczne przeplataja sie

% Mikotaj Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, s. 32.
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z realnym zyciem, a wydarzenia autentyczne dopetniajgq fragmenty teatralnej insceniza-
qji. Zelenka wykorzystuje spektakl Braci Karamazow, ktéry w ujeciu jego twércow skon-
centrowany jest na motywie ojcobdjstwa, a takze na samej postaci Fiodora Karamazowa,
wprowadzajac go w przestrzen pokomunistycznego skansenu. To zderzenie wielkiej przy-
powiesci o grzechu ze zdesakralizowanym — w zatozeniu — symbolem komunistycznej do-
minacji tworzy gtéwny element wizji filmowej dopetnionej losami aktoréw i widzéw tego
inscenizacyjnego eksperymentu.





