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Problemy implementacji cywilnych aspektow
Porozumienia z Dayton na przykladzie aktywnoSci
Wysokiego Przedstawiciela oraz Unii Europejskiej

0d zakonczenia wojny spolecznoéé miedzynarodowa aktywnie angazuje sie
w proces budowy pokoju i stabilizacji Bosni 1 Hercegowiny (BiH), podejmujac
szereg dzialan majacych na celu stworzenie sprawnie funkcjonujacych instytucji
panstwowych, demokratyzacje oraz wsparcie rozwoju tego panstwa na drodze do
Unii Europejskiej (UE) 1 NATO. Wraz z podpisaniem pokoju z Dayton szczegdlng
role w tym regionie przejely: Sojusz Péinocnoatlantycki, Organizacja Narodéw
Zjednoczonych, Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie, Unia
Europejska oraz szereg innych organizacji miedzynarodowych i pozarzadowych,
realizujacych réznego rodzaju programy pomocowe. Jednak, mimo ogromnej
pomocy miedzynarodowej, Boénia nie jest w pelni samodzielnie i sprawnie
funkcjonujacym panstwem. W sprawozdaniu Komisji Europejskiej z 2010 r. BiH
uzyskata jak dotychczas najgorsza ocene swoich postepéw na drodze do UE.
Jednoczeénie pojawily sie hasta wystapienia Republiki Serbskiej (RS) z konfede-
racjl, a sam system polityczny, stworzony na mocy Porozumienia z Dayton,
uniemozliwia przeprowadzenie reform na szczeblu ogdélnopanstwowym tak, aby
wzmocni¢ dzialanie instytucji centralnych. Przyczyn tego rodzaju sytuacji
upatruje sie nie tylko w braku dobrej woli wéréd lokalnych elit politycznych, ale
coraz czesciej takze w niespdjnej polityce spolecznoséci miedzynarodowej. W tym
tez kontekscie dtugoletnia aktywno$¢ réznego rodzaju organizacji nasuwa pytanie
o ich skuteczno$¢ w procesie utrzymania pokoju i stabilizacji tego regionu. Celem
niniejszego opracowania jest wiec proba oceny efektywnosci dzialan na rzecz
implementacji cywilnych zapiséw Porozumienia z Dayton, identyfikacja bteddow,
jak rowniez analiza przyczyn tego stanu rzeczy. Ze wzgledu na zakres zagadnie-
nia, niemozliwe jest uwzglednienie w ponizszym artykule wszystkich organizacji
miedzynarodowych dziatajacych w Bo$ni i Hercegowinie. Biorac jednak pod
uwage znaczenie instytucji uwzglednionych w zapisie Porozumienia z Dayton,
autorka postanowita przeanalizowal poszczegblne problemy na przykladzie
dziatalno$ci urzedu Wysokiego Przedstawiciela (HR) oraz UE. Szczegdlnej
analizie zostanie poddane zaangazowanie Unii. Nie ulega bowiem watpliwosci, 1z
za gtéwny cel strategiczny stawia sobie osiggniecie wysokiego stopnia demokraty-
zacji 1 stabilizacji poszczegdlnych panstw, w oparciu o uzycie zintegrowanego
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systemu wzajemnie sie¢ uzupelniajacych komponentéw cywilnych i wojskowych
oraz silne zaangazowanie si¢ w rozbudowe systemu prewencyjnego zapobiegania
konfliktom, tak w wymiarze wewnetrznym (integralnoéci panstwa 1 jego
struktur), jak i zewnetrznym (ekonomicznej i politycznej integracji Bo$ni ze
strukturami euroatlantyckimi).

Biuro Wysokiego Przedstawiciela — charakterystyka mandatu

Zgodnie z aneksem nr 10 do Porozumienia z Dayton, w celu realizacji posta-
nowien pokojowych powolano Wysokiego Przedstawiciela wraz z jego Biurem
(OHR), delegowanego przez Rade Bezpieczenstwa ONZ. Jego zadaniem jest
monitorowanie, kontrolowanie oraz zapewnienie pomocy w czasie realizacji
postanowien Porozumienia. W ramach swoich kompetencji ma on koordynowac
dziatania organizacji 1 agencji cywilnych w Boéni i Hercegowinie, w celu
zapewnienia skutecznej realizacji cywilnych aspektéw wspomnianego dokumen-
tu. Wysoki Przedstawiciel, mimo ze jest zobowigzany do poszanowania autonomii
poszczegdlnych organizacji, to w sytuacjach wyzszej koniecznoéci moze wydawaé
ogdlne wskazéwki na temat wplywu ich dzialan na realizacje Porozumienia.
Natomiast organizacje i agencje cywilne powinny wspiera¢ Wysokiego Przedsta-
wiciela w realizacji jego obowiazkéw oraz dostarcza¢ mu wszelkich informacji
o swojej dziatalnoéci, istotnych dla funkcjonowania jego mandatu!. Dodatkowo
Aneks nr 10 za najwazniejsze zadania Wysokiego Przedstawiciela uznaje:
niesienie pomocy humanitarnej, utrzymywanie kontaktéw z obiema cze$ciami
panstwa, udzial w powstaniu konstytucyjnych instytucji panstwa, ochrone oraz
propagowanie praw czlowieka, przeprowadzenie wolnych wyboréw oraz rozwia-
zanie problemu uchodzcow 1 oséb przesiedlonych2. Wysoki Przedstawiciel petni
réwniez funkcje reprezentanta spolecznoéci miedzynarodowej na terenie
powojennej Boéni i Hercegowiny. Jednocze$nie Federacja Boéni i Hercegowiny,
jak 1 Republika Serbska, zobowigzaly sie do aktywnej wspélpracy z nim. Ma on
dostarcza¢ wskazéwek komisarzowi z Miedzynarodowych Sit Policyjnych ONZ,
okreslonych w zataczniku nr 11 do Ogélnej umowy ramowej. Dodatkowo Wysoki
Przedstawiciel, lub wyznaczona przez niego osoba, pozostaje w bliskim kontakcie
z Dowddztwem Sit Implementacyjnych NATO (IFOR). Wspdlnie przyjmuja
ustalenia odno$nie do wspélpracy, majacej utatwi¢ im wykonywanie swoich
zadan. Obie strony zobowiazane sa réwniez do wymiany informacji. Wysoki
Przedstawiciel bierze udzial w posiedzeniach Wspdlnej Komisji Wojskowe;j

1 The General Framework Agreement, 14 XII 1995, Aneks 10, art. 2, http:/www.ohr.int/
dpa/default.asp?content_id=366 (dostep 20 II 2011).
2 Tamze, art. 1.
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1 oferuje doradztwo w sprawach o charakterze polityczno-wojskowym. Nie ma on
jednak zwierzchnoéci nad wojskami IFOR i nie moze w zaden sposéb ingerowaé
w prowadzenie operacji wojskowych?,

Zgodnie z Aneksem nr 10 Porozumienia z Dayton Biuro Wysokiego Przed-
stawiciela ma status misji dyplomatycznej w BiH, tworzonej przez przedstawicieli
panstw delegowanych do Rady do spraw Wdrazania Pokoju (PIC), miedzynaro-
dowych ekspertow oraz pracownikéw lokalnych. OHR jest finansowane przez
PIC. Przyktadowo jego budzet w latach 2008-2009 wynidst 11,3 mln euro, z czego
53% to wktad UE, 22% — Stanéw Zjednoczonych, 10% — Japonii, 4% — Rosji, 3% —
Kanady 1 5% innych panstw. Sama PIC powstata podczas spotkania w Londynie
w dniach 8-9 grudnia 1995 r. Jej celem jest wsparcie Porozumienia z Dayton. PIC
tworzy pietdziesiat pie¢ panstw i instytucji, a jej organem wykonawczym jest
Rada Zarzadzajaca — Steering Board — ktéra przedstawia kandydature Wysokiego
Przedstawiciela oraz udziela mu wskazéwek podczas tygodniowych spotkan na
szczeblu ambasadoréw. Czlonkami Steering Board sa: Kanada, Francja, Niemcy,
Wlochy, Japonia, Rosja, Wielka Brytania, USA, UE oraz Organizacja Konferencji
Islamskiej, reprezentowana przez Turcje.

Jednym z decydujacych wydarzen, ktére wptynely na funkcjonowanie urzedu
Wysokiego Przedstawiciela, byta konferencja PIC w Bonn w grudniu 1997 r. Wobec
braku postepéw w realizacji postanowien Porozumienia z Dayton opracowala ona
wowczas, na podstawie zalacznika nr 10 do Porozumienia Pokojowego z Dayton,
nowe kompetencje dla Wysokiego Przedstawiciela, ktore przyjely sie pod nazwa
yuprawnienia bonskie” (Bonn powers). Odtad moégl on usuwaé urzednikéw
tamiacych zobowiazania prawne i zapisy z Dayton oraz narzucaé ustawy, jesli
organy panstwowe nie byly w stanie samodzielnie stanowi¢ prawa?. I mimo iz jedna,
z zasad regulujacych dzialanie HR jest koncepcja krajowej odpowiedzialnoéci,
polegajaca na przekazywaniu obywatelom Bo$ni odpowiedzialnosci za problemy
funkcjonowania panstwa oraz dalszy proces pokojowy’, to podczas spotkania
w Bonn ustalono, iz to HR jest najwyzsza instancja w zakresie interpretacji
cywilnych postanowien Porozumienia z Dayton®. W ten sposdb stal sie on jednym
z najwazniejszych zrédet prawa w Boéni 1 Hercegowinie. Przyktadem zastosowania
powyzszych uprawnien w latach 1998-2002 byly nastepujace decyzje: rozwigzanie
parlamentu RS (1998 r.); zdymisjonowanie prezydenta RS Nikoli Poplasena
(marzec 1999 r.); narzucenie Republice Serbskiej oraz Federacji Boéni 1 Hercegowi-
ny symboli narodowych, takich jak: hymn, flaga i godlo, ktére mialy sta¢ sie

3 Tamze, art. 2.

4 The Mandat of the OHR, http://www.ohr.int/ohr-info/gen-info/#pic (dostep 13 II
2011).

5 Tamze.

6 PIC Bonn Conclusions, 10 XII 1997, http:/www.ohr.int/pic/default.asp?ontent_id=
5182 (dostep 12 11 2011).
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elementami nowej tozsamoéci panstwowej poszczegblnych podmiotéw konfederacji’.
Na mocy jego decyzji w 2000 r. rozstrzygnieto status spornej enklawy Brcko
1 stworzono w tym miejscu odrebny podmiot o nazwie Dystrykt Brcko. Tym samym
tez zostala zmieniona polityczna 1 terytorialna organizacja panstwa i pojawil sie
trzeci podmiot, mimo ze konstytucja z 1995 r. méwi, ze BiH sktada sie z dwdch
entitetéws. Na mocy jego decyzji powstaly tez takie instytucje, jak: Pahstwowa
Agencja Sledeza i Ochronna (SIPA) czy Ministerstwo Bezpieczenstwa. W czerwcu
2004 r. Wysoki Przedstawiciel, w osobie Paddy Ashdowna, zdymisjonowat
jednorazowo sze$¢dziesieciu wysokich urzednikéw w Republice Serbskiej.

Delegacja UE w Boéni i Hercegowinie

0Od poczatku konfliktu w Boéni 1 Hercegowinie UE angazuje sie w stabiliza-
cje tego panstwa. Nie ulega watpliwosci, iz Unia dzieki swojemu polityczno-
cywilno-militarnemu zaangazowaniu stala sie jednym z gléwnych aktoréw
miedzynarodowych w BiH i odgrywa tam wazng role w rozwoju demokracji
1 praworzadno$ci. Przez ostatnie pietnascie lat Bruksela stosowata tam wszelkie
mozliwe mechanizmy, w tym takze instytucjonalne, aby pomdc Boéni w osiaganiu
stabilizacji 1 w przygotowaniu jej do stopniowej integracji z Unia Europejskalf.
Jednym z nich jest delegacja UE w Sarajewie powotana w dniu 8 lipca 1996 r.
jako Delegacja Komisji Europejskiej. Wraz z wejéciem w zycie Traktatu Lizbon-
skiego z dniem 1 grudnia 2009 r., zmienila ona nazwe na Delegacja Unii
Europejskiej, a jej podstawowe zadania to prezentacja i1 wdrazanie polityki
Brukseli w Bo$ni 1 Hercegowinie. Delegacja UE funkcjonuje w oparciu o tworzenie
porozumien, promowanie interesow bedacych odzwierciedleniem polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa, polityki rolnej, ekologicznej i zdrowia UE. Zajmuje
tez kluczowa pozycje w udzielaniu pomocy finansowej, a gtéwnym jej celem jest
wsparcie Bosni w Procesie Stabilizacji i Stowarzyszenia (SAP). W latach 2000—
2006 Delegacja przeznaczyta dla BiH ze érodkéw CARD 4,5 mln euro. Zostaly one
wykorzystane do budowy instytucji panstwowych oraz realizacji programéw
obliczonych na pojednanie i powrét uchodzeow. Dodatkowo z sumy tej finansowa-

7 W. Stanistawski, Bosnia i Hercegowina wobec pytania o tozsamo$é, ,Prace OSW”
2003, nr 10, s. 9.

8 8. Gaviré, D. Banovié, Constitutional Reform in Bosnia and Herzegovina, ,Stidost-
europa Mitteilungen” 2010, Heft 1, s. 67. )

9 W. Stanistawski, M. Szpala, Bosniacki chaos. Zrédta kryzysu politycznego we wspéi-
czesnej Bosni i Hercegowinie, ,Prace OSW” 2009, nr 31, s. 23.

10 UE motorem reform w Bosni i Hercegowinie, wywiad z Valentinem Inzko, Specjal-
nym Przedstawicielem UE w Boéni i Hercegowinie, http:/www.consilium.uropa.eu/show
Focus.aspx?id=1&focusld=394&lang=PL (dostep 14 I1 2011).
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no rozwdj porzadku instytucjonalnego i legislacyjnego panstwa, wlacznie z do-
pasowaniem BiH do standardéw europejskich w zakresie wdrozenia demokracji
1 porzadku prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka oraz ksztalto-
wania spoteczenstwa obywatelskiego. Bruksela wydzielila takze odpowiednie
srodki na projekty majace na celu przyspieszenie rozwoju ekonomicznego kraju
1 wzmocnienie jego struktur spolecznych. Dodatkowo wspiera wspdlprace
regionalna oraz z panstwami UE. Poczawszy od 2007 r. wprowadzono Instrument
Pomocy Przedakcesyjnej (IPA), ktéry zastapil wczeéniejsze, przedakcesyjne
programy PHARE, ISPA, SAPHARD oraz CARD.

Specjalny Przedstawiciel UE

W lutym 2002 r. Bruksela mianowata Wysokiego Przedstawiciela Specjal-
nym Przedstawicielem Unii Europejskiej w Boéni i Hercegowinie (EUSR). Jego
zadaniem jest koordynacja dzialan politycznych UE w tym panstwie, zapewnienie
spdjnoéci pomiedzy réznymi instrumentami unijnej polityki zagranicznej i dzia-
taniami Komisji, a takze wspieranie inicjatyw na rzecz reformy systemu
prawnego. Dodatkowo petni on funkcje doradcza w procesie wdrazania reformy
policji, ktora zostala zapoczatkowana przez ONZ, a nastepnie jest kontynuowana
przez UE. Rola EUSR w zadne] mierze nie ogranicza mandatu Wysokiego
Przedstawiciela w Boéni i Hercegowinie'2.

Misja Policyjna Unii Europejskiej

Oprocz realizacji szeregu programéw pomocowo-rozwojowych UE jest ak-
tywnym uczestnikiem cywilnych oraz wojskowych misji pokojowych, ktérych
glownym celem pozostaje stabilizacja struktur panstwowych Boéni i Hercegowi-
ny. Jedna z nich to rozpoczeta w dniu 1 stycznia 2003 r. Misja Policyjna Unii
Europejskiej (EUPM). Do jej gtéwnych zadarn nalezy: szkolenie, doradztwo
i reforma policji, poprawa jej efektywnosci operacyjnej oraz wzmacnianie
profesjonalizmu funkcjonariuszy o wyzszych stopniach i pracownikéw z wyzszych
szczebli struktury panstwowej. Ponadto ma ona na celu wspieranie istniejacych

11 The EU and BiH. Main Objectives of Assistance, http://www.delbih.ec.europa.eu/
?akcija=clanak & CID=8&jezik=2&LID=23 (dostep 25 IT 2011).

12 Council Joint Action of 11 March 2002 on the Appointment of the EU Special Repre-
sentative in Bosnia and Herzegovina, (2002/211/CFSP), http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?
val=272995:cs&lang=pl&list=272996:cs,272995:¢s,272994:5,272981:cs,&pos=2&page=1&nbl
=4&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte (dostep 12 IT 2011).
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na terenie Boéni instytucji odpowiadajacych za bezpieczenstwo oraz zwalczanie
przestepczo$ci  zorganizowanej 1 monitorowanie funkcjonowania politycznej
kontroli nad policjal®. Poczatkowo misja zostala ustanowiona na okres trzech lat,
jednak w zwigzku z brakiem postepéw przy reformie policji oraz ze wzgledu na
problemy przy zwalczaniu przestepczoSci zorganizowanej, zostala ona przedtuzo-
na do korica 2011 r.1¢

EUFOR ,,Althea” - misja pokojowa Unii Europejskiej

Misja pokojowa Sit Unii Europejskiej ,Althea” (EUFOR ,Althea”) jest jed-
nym z militarnych przejawéw obecnoéci UE w Boéni 1 Hercegowinie i tym samym
czeécia spojnego podejscia do stabilizacji 1 wsparcia reform w tym panstwie.
EUFOR jest pierwsza misja UE prowadzona na mocy porozumienia Berlin-Plus,
ktére oznacza, iz przy prowadzeniu operacji militarnych moze ona korzystaé
z zasobow NATO. Misja zostala powotana na mocy Rezolucji Rady Bezpieczen-
stwa ONZ nr 1575 z 2004 r., zastepujac tym samym SFOR. Swoje dziatania
rozpoczeta w dniu 2 grudnia 2004 r., z chwila przejecia przez UE dowddztwa nad
stacjonujacymi w Boéni 1 Hercegowinie sitami stabilizacyjnymi NATO. Kontyn-
gent dzialajacy w ramach operacji EUFOR ,Althea” liczyl w momencie rozpocze-
cia operacji 6,5 tys. zolnierzy. Do ich gldwnych zadan na terenie Boéni nalezato:
zabezpieczenie realizacji postanowien pokojowych z Dayton, czuwanie nad
bezpieczenstwem w regionie, przejmowanie i niszczenie broni, rozminowywanie
terenu, zwalczanie zorganizowanej przestepczoséci, zapobieganie przemytowl
broni i narkotykow oraz $ciganie zbrodniarzy wojennych. Ze wzgledu na wyrazna
poprawe poziomu bezpieczenstwa w Bosni 1 Hercegowinie, Unia Europejska
podjeta 27 lutego 2007 r. decyzje o stopniowej redukcji sil uczestniczacych
w operacji EUFOR. W konsekwencji zostaly one zredukowane do liczby 2,5 tys.
zolnierzy. Jednoczeénie przeprowadzono zmiane zasad realizacji operacji, ktéra
odtad sktada sie z trzech komponentow. Zlikwidowano szczebel Wielonarodowych
Sit Zadaniowych, a w ich miejsce utworzono Wielonarodowy Batalion Manewrowy
w Sarajewie (MNBN). W sklad struktury operacyjnej kontyngentu wchodzi
czterdziesci pie¢ Zespolow Obserwacyjno-Liacznikowych (LOTSs), ktére sa swego
rodzaju ,,oczami i uszami” dowddey operacji w réznych regionach Boéni. Kolejny
element to Zintegrowane Jednostki Policji (IPU), w sile okolo 500 oséb, ztozone

13 Council Joint Action of 11 March 2002 on the European Union Police Mission,
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/Joint%20Action%202002%20210%20CFSP.pdf (dostep
12 11 2011).

14 Zob. P. Sokotowska, Bilans dziatalnosci Misji Policyjnej Unii Europejskiej w Bosni
i Hercegowinie, ,Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego” 2009/2010, s. 110-126.
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glownie z wloskich karabinieréw. W ten sposéb misja wojskowa UE w Boéni
i Hercegowinie stala si¢ namacalnym dowodem na praktyczne funkcjonowa-
nie ,drugiego filaru” Wspdlnoty Europejskiej oraz przyktadem ich wspétpracy
z NATO,

Po przejeciu misji przez UE dtugoterminowe zaangazowanie NATO w Bo$ni
i Hercegowinie pozostato bez zmian, a Kwatera Gléwna w Sarajewie stanowi
namacalny dowdd obecnosci wojskowej w tym kraju. Gléwnym jej zadaniem jest
pomoc w przeprowadzaniu reformy wojskowej panstwa oraz przy wypelianiu
przez nie kryteridw uczestnictwa w programie Partnerstwo dla Pokoju
1 czlonkostwa w NATO. Dodatkowo Kwatera Glowna Sojuszu Pdinocnoatlantyc-
kiego w Sarajewie prowadzi dzialania o charakterze operacyjnym, obliczone na
zwalczanie terroryzmu oraz wsparcie dzialan Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bylej Jugostawiil®,

Problemy w koordynacji dzialan i wyznaczeniu
jednolitej strategii spolecznosci miedzynarodowej

Po podpisaniu pokoju w 1995 r. spolecznoé¢ miedzynarodowa staneta przed
ogromnym wyzwaniem, jakim byta implementacja Porozumienia z Dayton.
Przedsiewziecie to bylo o tyle trudne, iz wymagalo koordynacji dzialan réznorod-
nych aktoréw, panstw i instytucji miedzynarodowych. Juz na samym poczatku
pierwsi Wysocy Przedstawiciele, nie dysponujac wiladza wykonawcza, mieli
ograniczone mozliwo$ci wywierania nacisku na strony konfliktu oraz koordyno-
wania pracy roéznorodnych instytucji miedzynarodowych. Nie posiadajac
zwierzchnoéci nad IFOR, byli tez uzaleznieni od dobrej woli ich dowédztwa, co
w konsekwencji — mimo obecnosci 60 tys. wojsk miedzynarodowych oraz 2 tys.
policjantéw ONZ - nie doprowadzilo do osiagniecia stanu bezpieczenstwa
i stabilizacji'’. Wraz z umocnieniem pozycji HR poprzez wprowadzenie ,,uprawnien
bonskich” w 1997 r., zauwazy¢ mozna pewne postepy w implementacji cywilnych
aspektow Porozumienia z Dayton. Podczas rzadow Wysokich Przedstawicieli:
Carlosa Westendorpa (od czerwca 1997 r. do sierpnia 1999 r.) oraz Wolfganga
Petritscha (od sierpnia 1999 r. do maja 2002 r.), Biuro Wysokiego Przedstawiciela
naciskato na wprowadzenie $rodkéw niezbednych do zagwarantowania powrotu
uchodZcow oraz ustanowienia systemu rzadéw prawa. Westendorp nie tylko

15 Zob.: taz, Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa RFN wobec paristw obszaru bytej
Jugostawii w latach 1990-2005, Torun 2010, s. 343-345.

16 What is NATO HQ Sarajevo, http://www.jfecnaples.nato.int/hqsarajevo/pageb347
431.aspx (dostep 22 11 2011).

17 C. Friesendorf, The Military and Law Enforcement in Peace Operations. Lessons
from Bosnia-Herzegovina and Kosovo, Berlin 2010, s. 38-39.
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wprowadzil jednolite tablice rejestracyjne oraz paszporty, ale takze wspdlng
flage, walute 1 prawo telekomunikacyjne. Natomiast W. Petritsch doprowadzit do
przyjecia w obu entitetach tych samych zapiséw prawa w zakresie ochrony
wlasnoéci prywatnej, co bylo konieczne, aby przezwyciezy¢ opory uchodZcow
przed powrotem. Paddy Ashdown, ktory sprawowat swdj urzad w okresie od maja
2002 r. do stycznia 2006 r., dazyt do ozywienia gospodarki oraz koncentracji
dzialan na rzecz ewentualnego czlonkostwa w NATO i UE. Podjat sie préby
przeprowadzenia reformy policji oraz skutecznie zabiegal o stworzenie wspélnej
armii. Dotychczas bowiem Boénia i Hercegowina nie miata wspdlnych struktur
wojskowych na szczeblu centralnym, a kontrole nad poszczegdlnymi formacjami
sprawowaly wladze poszczegdlnych entitetow!s,

0d 1995 r. dziatania spolecznosci miedzynarodowej charakteryzowaly sie
jednak daleko idaca niekonsekwencjq i brakiem przemyélanej strategii. W okresie
1997-2006 spotecznoéé miedzynarodowa, w tym osoby sprawujace urzad HR,
majac pelne poparcie PIC, starala sie realizowa¢ postanowienia z Dayton,
dotyczace budowy przejrzystych i1 funkcjonalnych instytucji panstwowych,
poprzez prowadzenie polityki twardej reki 1 wywieranie stalego nacisku na
wladze entitetow. W wyniku tego rodzaju podejécia P. Ashdown m.in. zdymisjo-
nowat kilkudziesieciu wazniejszych urzednikéw panstwowych Boéni i Hercegowi-
ny na wszystkich szczeblach oraz autorytatywnie podjat decyzje o stworzeniu
Krajowej Agencji Wywiadu 1 centralnego Ministerstwa Obrony. Dzieki tego
rodzaju radykalnym dziataniom wynikajacym z ,uprawnien bonskich” HR
utrzymato zasadnicze znaczenie dla realizacji programu reform, a bo$niackie elity
polityczne, w obawie przed usunieciem z urzedu, liczyly sie z instytucja Wysokie-
go Przedstawiciela. Natomiast nastepca P. Ashdowna — Christian Schwarz-
-Schilling — od momentu rozpoczecia kadencji (1 lutego 2006-31 czerwca 2007)
podkreslal, iz bedzie wykorzystywaé swoje uprawnienia sporadycznie 1 tylko
w dwoch sytuacjach: ,,Gdyby pojawilo sie zagrozenie dla pokoju lub bezpieczen-
stwa, albo gdyby podjeto proby podwazania pracy Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego ds. Zbrodni w Bylej dJugostawii”®, Zgodnie z wypowiedziami
Ch. Schwarza-Schillinga z lutego 2006 r., mial on nadzorowaé przejécie od
obecnego quasi-protektoratu do przejecia pelnej odpowiedzialno$ci przez
podmioty lokalne oraz przeksztalcenia w ciagu roku HR w EUSR, wlacznie ze
zniesieniem ,uprawnien bonskich”. Natomiast Bo$nia i Hercegowina, niezaleznie
od braku postepéw przy reformie policji, miata wej$¢ na szlak prowadzacy ja do
stopniowe] integracji z UE. Poprzez tego typu wypowiedzi, naciski na wprowa-

18 (. O Tuathail, Geopolitical Discourses: Paddy Ashdown and the Tenth Anniversary
of the Dayton Peace Accords, ,Geopolitics” 2006, vol. 11, s. 146.

19 Wywiad. Christian Schwarz-Schilling: Ostatni Wysoki Przedstawiciel w Bosni
i Hercegowinie, ,Przeglad NATO”, [Wiosna] 2006, http:/www.nato.int/docw/ review/2006/
issuel/polish/interview.html (dostep 13 IV 2011).
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dzenie zapoczatkowanego przez P. Ashdowna procesu reform, ktére byly
wywierane przez lokalne elity, zostaly zredukowane lub wrecz wyeliminowane.
Owczesny entuzjazm szybko okazal sie przedwczesny, czego dowodem byta
dymisja Ch. Schwarza-Schillinga. Wiekszo$¢ instytucji nadal pozostala bezuzy-
teczna lub byla w najlepszym przypadku na etapie wstepnego okre$lania swoich
kompetencji. W konsekwencji idea zreformowania starych instytucji lub tez
stworzenia nowych, wolnych od politycznego wptywu, zalamata sie.

Do$é pbézno organizacje miedzynarodowe zasiadajace w PIC postanowity
stworzy¢ platforme konsultacji 1 koordynacji swoich dziatan. Powstata ona w 2002 r.
jako tzw. Zarzad Dyrektorow (Board of Principals) 1 miata dziata¢ pod kierownic-
twem Wysokiego Przedstawiciela. W ramach tego forum starano si¢ wzmocni¢
efektywnoéé dziatan oraz przeciwdzialaé powielaniu zadan poszezegdlnych
instytucji. W sktad Board of Principals weszli przedstawiciele: OHR, EUFOR,
Kwatery Gléwnej NATO w Sarajewie, OBWE, UNHCR, EUPM i Komisji
Europejskiej oraz takie miedzynarodowe instytucje finansowe, jak Bank
Swiatowy 1 Miedzynarodowy Fundusz Walutowy?’. Brakowato jednak pomystu na
przyszto$¢ 1 strategicznego podejécia do sytuacji w Boéni i Hercegowinie. Tym
samym przez dlugi okres nie udalo sie zidentyfikowaé zadnych konkretnych
celow. Dopiero w 2003 r. stworzono tzw. Plan Implementacji Dziatan OHR2,
ktéry zawierat koncepcje realizacji zadan tylko na najblizszy rok, bez uwzgled-
nienia dtugofalowych celow. Mankamentem tego planu byto réwniez to, iz jego
priorytety zalezaly od osoby pelniacej funkcje HR, co negatywnie odbijato sie na
probach stabilizacji 1 budowy instytucji panstwowych2?2. Réwniez réznorodne
podejécie do realizacji zadan poszczegdlnych Wysokich Przedstawicieli, charaktery-
zujace sie przy realizacji poszczegdlnych celéw raz préba szukania kompromisu,
a innym razem wymuszaniem decyzji poprzez uzycie ,uprawnien bonskich”,
skutkowato dalszym poglebieniem braku spdjnoéci politycznych koncepcji oraz
podwazaniem autorytetu spotecznoéci miedzynarodowe;j.

Kolejnym przyktadem istniejacych probleméw w zakresie koordynacji dzia-
tan oraz braku strategicznego podejscia do stabilizacji Boéni i Hercegowiny byta
ogloszona w grudniu 2006 r. redukcja wojsk EUFOR. Stwierdzono wéweczas, iz
sytuacja poprawila sie tak znacznie, ze mozna zredukowaé sity militarne z 6,5 tys.
do 2 tys. zolierzy. Postanowiono tez zamknaé dotychczasowe bazy operacyjne
w regionach, a wszystkie jednostki manewrowe skoncentrowa¢ w Sarajewie
w bazie Camp Butmir. Biorac pod uwage fakt, iz Milorad Dodik, ktory zostat

20 Board of Principals, 29 VII 2002, http://www.ohr.int/board-of-princip/default.asp?
content_1d=27551 (dostep 23 II 2011).

21 OHR Mission Implementation Plan, 30 1 2003, http://www.ohr.int/ohr-info/ohr-
mip/default.asp?content_id=29145 (dostep 22 1T 2011).

22 Ch. Milotat, Tdatigkeit der internationalen Akteure in Bosnien und Herzegowina,
,Européische Sicherheit” 2008, Heft 1, s. 17.
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premierem RS w lutym 2006 r., zainicjowal wdowczas kampanie na rzecz jej
niepodleglosci i tym samym spowodowal paraliz instytucji panstwowych, decyzja
o zmniejszeniu EUFOR mogla wydawac sie wysoce nieodpowiedzialna. Wraz
z postepujaca redukcja wojsk, ktére stanowily czynnik wspierajacy decyzje
Wysokiego Przedstawiciela, zmniejszala sie mozliwo$¢ wywierania dalszego
nacisku 1 presji przez obie te instytucje na elity lokalne. Z tego tez powodu
jednoczesne ogloszenie zamiaru transformowania OHR w EUSR oraz redukeji
wojsk EUFOR okazato sie przedwczesne. Doprowadzito to do ostabienia urzedu
HR 1 dalszej jego dysfunkcji, a tym samym do ignorowania go przez przedstawicie-
li Republiki Serbskiej??. Zaowocowalo to zmniejszeniem zaangazowania 1 na-
cisku spolecznoéci miedzynarodowej, paralizem reform, dymisja Ch. Schwarza-
-Schillinga i trudnoéciami w wykonywaniu mandatu przez kolejnego Wysokiego
Przedstawiciela — Miroslava Lajédka (1 lipca 2007-26 marca 2009). W tym
kontekécie nie powinno wiec dziwié, ze po pietnastu latach instytucja HR oraz
pozostajace w jego dyspozycji ,uprawnienia bonskie” nie sa w stanie zmusi¢
bosniackich politykéw do podjecia catoéciowej reformy panstwa.

W wyniku powyzszych wydarzen poczatkowe plany zamkniecia OHR zostaty
przesuniete w blizej nieokreélong przyszlo$é. Dopiero w lutym 2008 r. Rada
Zarzadzajaca PIC wydala decyzje uzalezniajaca zakonczenie dziatalnosci urzedu
Wysokiego Przedstawiciela oraz jego calkowite zastapienie przez Specjalnego
Przedstawiciela UE (EUSR) od spelnienia nastepujacych warunkéw:

1) trwalego rozwiazania kwestii podziatu wlasnosci miedzy panstwem a jego
podmiotami;

2) trwalego rozwigzania problemu przynaleznoéci infrastruktury wojskowej;

3) uregulowania statusu dystryktu Bréko;

4) osiggniecia stanu stabilnoéci fiskalnej;

5) umocnienia praworzadnosci.

Dodano réwniez dwa specjalne warunki. Jeden z nich dotyczyl podpisania
Porozumienia o Stabilizacji i Stowarzyszeniu (SAA), co nastapito w dniu 16 czerwca
2009 r. Drugi natomiast dotyczy! stworzenia na bazie Porozumienia z Dayton
stabilnej sytuacji politycznej, ktora zostalaby poddana ocenie PIC?4. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz okreSlenie powyzszych warunkéw dokonalo sie zbyt pdzno.
W dodatku nastapito to dopiero w konsekwencji poniesienia przez spolecznosc
miedzynarodowa szeregu porazek, ktore zwiazane byly przede wszystkim
z zalamaniem w BiH procesu reform. W konsekwencji r6znego rodzaju inicjatywy

23.0. Rolofs, Bosnien-Herzegowina: Internationale Strategielosigkeit, ,Européische
Sicherheit” 2010, Heft 5, s. 20.

24 Bosnia and Herzegovina 2008 Progress Report, 5 XI 2008, http://ec.europa.eu/
enlargement/pdf/press_corner/key-documents/reports_nov_2008/bosnia_herzegovina_progress_
report_en.pdf (dostep 15 III 2011).
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M. Lajcéka, na rzecz przeprowadzenia kolejnych zmian, doprowadzily do osobistej
frustracji, ktéra zakonczyta sie jego rezygnacja ze stanowiska w styczniu 2009 r.
Wedlug niektérych opinii, pretekstem do uzasadnienia tego rodzaju kroku byto
przyjecie przez niego funkcji ministra spraw zagranicznych Stowacji.

Dayton czy Bruksela? Wyzwanie dla spoleczno$ci miedzynarodowej

Obecny ustrdj Boéni i Hercegowiny, stworzony przez Dayton, doprowadzit do
niespotykanej rozbudowy aparatu biurokratycznego, w wyniku czego na obszarze
tego kraju istnieje dzi§ 14 rzadéw 1 180 ministerstw, ktérych utrzymanie
pochtania okolo 64% wydatkéw panstwowych. Jednym z gtéwnych probleméw sa
zbyt wysokie koszty jednostkowe utrzymania urzednikow. Jest to zwiazane
z ogromna nadwyzka zatrudnienia w stosunku do rzeczywistych potrzeb, ktéra
ma miejsce na wszystkich szczeblach wtadzy, zaréwno centralnej, jak i poszcze-
gélnych podmiotéw-entitetow oraz kantonéw. W samej Federacji Bosni i Herce-
gowiny az 70% budzetu pochlania funkcjonowanie administracji, w konsekwencji
czego brakuje $rodkow finansowych na rozwdj panstwa i poszczegélne inwestycje.
Lokalni politycy nie podejmuja zadnych dzialan na rzecz zmiany zaistnialej
sytuacji, bowiem nie lezy to w ich interesie. Wiekszo$¢ stanowisk obsadzana jest
przez tzw. osoby z partii, czyli badz to funkcjonariuszy partyjnych, badz tez
zaufanych oraz wiernych wyborcow. Sytuacja ta sprzyja utrzymaniu istniejacego
stanu rzeczy w Federacji, gdzie partie rzadzace unikajg reform, ktére moglyby
doprowadzi¢ do likwidacji systemu kantonéw, czy tez tylko zmniejszenia ich
liczby?.

W tym tez kontekécie w 2003 r. Unia Europejska, zauwazajac mankamenty
caloéci systemu okreS§lonego przez spoleczno$¢ miedzynarodowa w Dayton,
rozpoczela w ramach procesu zblizenia Sarajewa do struktur europejskich
przywiazywaé wieksza uwage do przeprowadzenia w Boéni reformy, ktéra
pozwolilaby na zastapienie dotychczasowej konfederacyjnej struktury panstwa
przez strukture unitarna. Bruksela podjeta szereg dziatan majacych na celu
zaktywizowanie swojej obecno$ci w BiH oraz wzmocnienie pozycji EUSR. Juz
w 2003 r. P. Ashdown stwierdzil, iz postanowienia z Dayton byly podstawowym
warunkiem zakonczenia fazy wojny, ale je$li nie zostana one uzupelnione przez
nowe koncepcje, to stana sie gléwna przeszkoda na drodze do osiagniecia
kolejnego etapu. Znamienne jest tutaj jego stwierdzenie, ze ,,Bosnia i Hercegowi-
na potrzebuje reform konstytucyjnych w celu wprowadzenia do ery Brukseli, ale
reforma ta musi opiera¢ sie na zasadzie konsensu 1 zosta¢ w pelni zintegrowana

25 Bosnien Rekordhalter in Staatsausgaben, ,Fokus Stdosteuropa”, 20 V 2010,
http://www.dw-world.de/dw/article/0,,5587841,00.html (dostep 20 I 2011).
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z warunkami przystapienia do UE, co oznacza, ze bedzie to proces konstytucyj-
ny”26, Ashdown stusznie zaznaczyl, iz zmiany na lepsze nie powinny byé wrogiem
dotychczasowe] polityki prowadzonej w ramach Porozumienia Pokojowego. Tym
samym dzialania na rzecz implementacji postanowien z Dayton wymusily na
spoleczno$ci miedzynarodowe] konieczno§¢ postawienia sobie generalnego
pytania o priorytety jej dzialalnoéci. Dotyczylo to kwestii, co jest najwazniejsze
dla BiH: budowa funkcjonalnych instytucji panstwowych i catkowite wdrozenie
Porozumienia, czy tez wprowadzanie zmian prowadzacych do integracji z Unig
Europejska. Poniewaz urzad OHR poddawany byl coraz ostrzejszej krytyce za
swa,_ dysfunkcjonalno$c i traktowany jako czynnik blokujacy rozwdj panstwa, UE
rozpoczeta dzialania w kierunku przeprowadzenia szeregu reform. Mialo to
doprowadzi¢ do zastapienia ,sily nacisku” Dayton przez ,sile przyciagania”
Brukseli. W 2004 r. UE podpisala z Boénia umowe ramowa dotyczaca zasad
udzialu w programach wspélnotowych. Natomiast w 10. rocznice przyjecia uktadu
pokojowego z 1995 r. Bruksela zaproponowata rozpoczecie rozméw w ramach
Procesu Stabilizacji 1 Stowarzyszenia oraz otworzyta perspektywe czlonkostwa
w Unii Europejskiej. Sukcesem bylo réwniez uzyskanie przez BiH w styczniu
2006 r. Partnerstwa Europejskiego?’. W dniu 15 maja 2006 r. Javier Solana i Olli
Rehn rozpoczeli konsultacje z Rada Zarzadzajaca PIC, Wysokim Przedstawicie-
lem Ch. Schwarz-Schillingiem oraz wladzami Boéni i Hercegowiny w sprawie
wzmocnienia obecno$ci UE pod katem planowanego zamkniecia OHR z dniem
30 czerwca 2007 r. Jednocze$nie okreélili oni cele polityczne UE. Zadaniem
dlugoterminowym miato by¢ zapewnienie stabilnej, sprawnie funkcjonujace;j,
pokojowej 1 wieloetnicznej Boéni 1 Hercegowiny oraz jej pokojowa wspdlpraca
z sasiadami. Za cele $éredniookresowe uznali wspieranie postepéw Sarajewa
w integracji z UE, czemu stuzyé mialo wdrazanie Porozumienia o Stabilizacji
1 Stowarzyszeniu oraz budowa skutecznych i funkcjonalnych struktur panstwo-
wych. Celem krétkoterminowym bylo zapewnienie skutecznego przejscia
z poziomu odgdérnego zarzadzania z pozycji OHR na poziom zwiekszonej lokalne;j
odpowiedzialno$ci boniackich elit, ktéra miata by¢ wspierana przez wzmocniona,
spdjna i jednolita obecnoéé¢ UE. Stuzyé miata temu réwniez redukcja roli EUFOR.

Bruksela postanowita réwniez wzmocnié¢ stabilnoé¢ BiH oraz wesprzeé jej
suwerenno$¢ 1 integralno$¢ terytorialna, m.in. poprzez doprowadzenie do
glebokiej reformy konstytucyjnej?. Ponadto wzmocnienie pozycji UE miato sie

%G 0 Tuathail, dz. cyt., s. 152.

27 D. Wybranowski, Bosnia i Hercegowina wobec Unii Europejskiej — trudna droga ku
stowarzyszeniu. Problemy i wyzwania polityki UE na Batkanach Zachodnich na poczatku
XXT wieku, ,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2009, nr 10, s. 228.

28 Summary Note on the Joint Report by Javier Solana, EU High Representative for
the CFSP, and Olli Rehn, EU Commissioner for Enlargement, on a Reinforced EU Presence
in Bosnia and Herzegovina, Brussels, 17 XI 2006, S286/06, http://www.consilium.europa.
eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/ reports/91339.pdf (dostep 20 IT 2011).
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odby¢ poprzez wspomniane zamkniecie Biura Wysokiego Przedstawiciela i za-
stapienie go Specjalnym Przedstawicielem UE o jasno sprecyzowanym mandacie
1 okreslonych zadaniach. Zakres obowiazkéw EUSR miat oscylowaé wokot kwestii
politycznych 1 bezpieczenstwa. Specjalny Przedstawiciel, usytuowany w Delegacji
Komisji Europejskiej w Sarajewie, z zalozenia mial doradza¢ oraz wspierac
procesy zwigzane z ustanowieniem rzadow prawa, restrukturyzacja policji, walka
z przestepczodcia zorganizowans, a takze uczestniczy¢ w rozwijaniu wspdlpracy
z Miedzynarodowym Trybunatem Karnym dla bylej Jugostawii. Dzialania UE
oraz zamkniecie Biura Wysokiego Przedstawiciela mialy przyczyni¢ sie do
osiagniecia zwiekszonych efektow w przeprowadzeniu reform 1 stabilizacji
panstwa?d,

Mimo wysitkéw 1 pewnych postepow, jakie osiagnieto w latach 2004-2005
przy przeprowadzeniu reformy konstytucyjnej, policji, sadownictwa oraz
fiskalnej®, sytuacja zmienita sie diametralnie w lutym 2006 r., kiedy premierem
RS zostal M. Dodik. Jego obstrukcyjne dzialania doprowadzity w ciagu dwdéch lat
do paralizu instytucji ogélnopanstwowych. Jednoczeénie polityka UE ugruntowa-
ta wéréd elit politycznych Boéni przekonanie, iz mozliwe jest przystapienie do
struktur unijnych bez zmiany konstytucji, czyli czeSci zapiséw Porozumienia
z Dayton. Sytuacje utrudniat fakt, iz w polityce Brukseli nie byto jasnego sygnatu,
iz warunkiem przystapienia do UE jest reforma ustawy zasadniczej.

Wobec paralizu struktur panstwowych oraz fiaska zamkniecia OHR z kon-
cem 2007 r., Unia Europejska postanowita w okresie 2008-2009 jeszcze bar-
dziej zwiekszy¢ swoje zaangazowanie w regionie. Po podpisaniu Porozumienia
o Stabilizacji i Stowarzyszeniu w czerwcu 2008 r. planowano wzmocni¢
instytucje EUSR, a jego mandat przeorganizowac juz od 2009 r. w zaleznosci od
sytuacji w Boéni. Zaktadano, iz rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ miataby
znie$¢ urzad Wysokiego Przedstawiciela, pozostawiajac dalsze postanowienia
z Dayton w swojej mocy. Aktywna i kompleksowa polityka wobec Boéni miala
opiera¢ sie na uzyciu wszelkich mozliwych instrumentéw i mechanizméw, ktére
wzmocnityby dziatania obliczone na integracje z Unia. Swoistymi kolami
zamachowymi reform mialy byé poszczegdlne porozumienia, jak Partnerstwo
Europejskie oraz Porozumienie o Stabilizacji 1 Stowarzyszeniu, a takze
europejska misja policyjna i wojskowa. Do zamkniecia OHR 1 zblizenia BiH
z UE miato dojé¢ niezaleznie od postepow przy wprowadzaniu reform konstytu-
cyjnych. Niemniej ramy ustawy zasadniczej musialy docelowo ewoluowaé
w kierunku takiego zapisu, ktory zapewnitby skuteczne funkcjonowanie struktury
panstwowe] oraz spojnos§¢ dziatan na rzecz integracji z Unia. Reforma miala

29 Tamze.
30 Communiqué by the PIC Steering Board, PIC SB Political Directors, 7 X 2005,
http://www.ohr.int/pic/default.asp?content_id=35654 (dostep 11 IT 2011).
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by¢ wsparta przez Bruksele poprzez instytucje doradcze i odpowiednie $rodki
finansowe?!.

Mimo fiaska realizacji reformy policji w ramach tzw. Pakietu Kwietniowego
z 2006 r., niemozno$ci przeprowadzenia reform konstytucyjnych zawartych
w tzw. Porozumieniu z Prud (listopad 2008 r.) oraz postepujacego kryzysu
struktur panstwowych, udalo sie w pazdzierniku 2009 r. dwukrotnie doprowadzi¢
do rozméw pomiedzy przedstawicielami najwazniejszych ugrupowan politycznych
BiH. Spotkania, do ktorych doszto w bazie wojskowej Camp Butmir w Sarajewie,
nalezy zawdziecza¢ inicjatywie i dzialaniu przewodniczacego prezydencji UE
Carlowi Bildtowi, Komisarzowi Unii ds. rozszerzenia O. Rehnowi oraz amerykan-
skiemu zastepcy sekretarza stanu Jimowi Steinbergowi. Same rozmowy mialy na
celu uzyskanie akceptacji Serbéw, Chorwatéw 1 Muzulmanéw dla dalszych
reform, jako warunku przystapienia do struktur euroatlantyckich32. Dotyczyty
one takich kwestii, jak: regulacja wlasnoSci panstwowej, zmiany w konstytucji,
warunki zamkniecia OHR oraz kryteria konieczne do liberalizacji ruchu
wizowego. Zakonczyly sie one niepowodzeniem, jednak nie mozna catkowicie za
ten stan rzeczy obwiniaé przedstawicieli poszczegdlnych narodowos$ci. Zastrzeze-
nia budza juz sam sposéb 1 forma przeprowadzenia tego spotkania. Podwazyly
one autorytet spolecznoéci miedzynarodowe]j, w tym zasadno$¢ strategii przyjetej
przez szwedzka prezydencje oraz kompetencje Brukseli w zakresie ksztaltowania
wspdlnej polityki zagranicznej. W pierwszej kolejnoSci szczegblnej krytyce
poddano miejsce spotkania, czyli silnie strzezona i odizolowana od mediéw baze
wojskowa, co calkowicie wykluczyto mozliwoéé prowadzenia otwartej i pozbawio-
nej naciskow debaty na temat dalszego ksztaltu panstwa. Spolteczenstwo
bosniackie zostalo wylaczone z tej tak waznej dla kraju dyskusji. Ponadto
spotkanie w Butmir bylo inicjatywa przedstawicieli prezydencji szwedzkiej UE
i USA. Wysoki Przedstawiciel zostal wylaczony z tej inicjatywy i zaproszony tylko
w charakterze goécia, jako EUSR, co podwazylo jego autorytet.

Rozmowy w Butmir unaocznily réwniez niekonsekwencje w polityce UE,
ktora jeszcze w listopadzie 2008 r. twierdzila, ze reforma konstytucji nie jest
warunkiem przystapienia do UE, by rok pdzniej zmieni¢ zdanie. Nic wiec
dziwnego, iz w takiej sytuacji spoleczno$¢ miedzynarodowa nie byla w stanie

31 Summary Note on the Joint Report by Javier Solana, EU High Representative for
the CFSP, and Olli Rehn, EU Commissioner for Enlargement, on ,,EU’s Policy in Bosnia
and Herzegovina: the Way Ahead”, Brussels, 10 X 2008, S367/08, http://www.eu2008.fr/
webdav/site/PFUE/shared/import/1110_cagre_defense/EU_policy_in_bosnia_and_Herzegovina_
joint_report_solana_rehn_en.pdf (dostep 20 I 2010).

32 Jak powiedzial po spotkaniu C. Bild: ,We have come here in order to say to the
leaders of Bosnia that now is really the time to join the rest of the region in moving forward
with European, Euro-Atlantic integration” — International effort aims to defuse BiH
tensions, 12 X 2009, http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/
features/2009/10/12/feature-01 (dostep 14 IT 2011).
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zapobiec szerzeniu sie nacjonalistycznej retoryki M. Dodika, ktéry nie tylko
opowiedzial si¢ za likwidacja OHR, ale réwniez zazadal wprowadzenia do
konstytucji zapisow o prawie Republiki Serbskiej do secesji 1 rozpisania w tej
sprawie referendum.

O braku wspélnej strategii 1 koordynacji dziatan podczas spotkania z Butmir
Swiadczy tez wystapienie Sekretarza Generalnego NATO Fogha Rasmussena.
Stwierdzil on mianowicie, ze co prawda chetnie widzialby postepy w rozmowach
politycznych, to jednak nie ma zadnego zwiazku pomiedzy wynikami procesu
z Butmir a przystapieniem Boéni do Planu Dzialan na Rzecz Czlonkostwa
w Sojuszu Pdlnocnoatlantyckim (MAP). W tym przypadku aplikacja do NATO
miala odbywaé sie bowiem na bazie oceny zdolnoéci Sarajewa do wypelnienia
warunkéw postawionych przez Sojusz Péinocnoatlantycki?’. Stanowisko to,
przedstawione dopiero w dwa miesiace po zakonczeniu rozméw w Butmir, nalezy
uzna¢ za forme opowiedzenia sie przez NATO za utrzymaniem indywidualnego,
niezaleznego od dzialan podejmowanych przez inne organizacje czy tez poszcze-
gélne panstwa, podejécia do procesu integracji BiH ze strukturami euroatlantyc-
kimi. Tym samym bylo to swego rodzaju potwierdzenie fiaska dziatan podjetych
przez UE 1 USA.

Butmir uwidocznit réwniez problemy, z ktérymi zmaga sie Wysoki Przed-
stawiciel. Okazalo sie, iz nie tylko odmienne stanowisko poszczegblnych
narodowos$ci BiH co do przyszlosci urzedu HR stanowi najwieksze wyzwanie, ale
przede wszystkim brak zdecydowania, jednomy$lnosci i koordynacji dziatan
czlonkéw Rady ds. Wdrazania Pokoju przy rozwiazywaniu tego problemu.
Generalnie wéréd cztonkéw PIC panuje opinia, iz ,uprawnienia boriskie” nie maja,
juz zadnego zastosowania i nalezy zmniejszyé obecno$¢ miedzynarodows w tym
kraju tak, aby BiH mogla stanaé na wlasnych nogach. Wtasciwie zaden
z cztonkéw PIC (poza Turcja) nie umiejscawia problemu Bo$ni wérdd priorytetéw
polityki zagranicznej, co w konsekwencji przeklada sie na swego rodzaju brak
woli dziatania czlonkéw Rady ds. Wdrazania Pokoju. Sytuacje komplikuja
dodatkowo podzialy istniejace pomiedzy USA, UE i Rosja, jak réwniez brak
zgodnosci w tej kwestii wérod panstw UE. Stany Zjednoczone opowiadaja sie za
utrzymaniem dotychczasowej pozycji OHR 1 jego ,uprawnien bonskich”, co
mialoby zapobiec dalszemu tamaniu Porozumienia Pokojowego z Dayton. Tym
samym prowadza polityke sprzeczna z fundamentalnym dogmatem unijnym,
zakladajacym, iz warunkiem integracji z UE jest zamkniecie wszelkich instytucji
miedzynarodowych dysponujacych zbyt duza wladza wykonawcza. W Brukseli
panuje opinia, iz kompetencje Wysokiego Przedstawiciela sa niedemokratyczne,
nalezy je znie$¢ i w pelni zastapi¢ nowym mandatem EUSR. Jednak nie

33 Rasmussen: There is no Connection between Butmir Process and Map, 2 XII 2009,
http://www.emg.rs/en/news/region/106039.html (dostep 12 IT 2011).
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wszystkie panstwa UE sa przekonane, iz petna transformacja OHR w EUSR 1 sita
integracyjna Unii sa wystarczajacym bodzcem do przeprowadzenia reform dla
1 tak juz etnicznie podzielonych lokalnych elit politycznych. Ta grupa, reprezen-
towana przez Wielka Brytanie, Holandie, Belgie, Danie i Irlandie oraz wspierana
przez Turcje 1 USA, wyraza potrzebe jasnego okreélenia warunkéw, ktore bytyby
konieczne do zniesienia miedzynarodowej wladzy wykonawczej (OHR i1 EUFOR).
Jeszcze innego zdania jest Rosja, ktéra forsuje polityke likwidacji OHR
i przeprowadzenia referendum w sprawie niepodleglosci Republiki Serbskiej?4.
Powyzsze wewnetrzne tarcia w UE i réznica intereséw pomiedzy nig a USA co do
polityki wobec Bo$ni i Hercegowiny, staly sie tez powodem fiaska dzialan
spolecznosci miedzynarodowej w Butmir. Celem Waszyngtonu byto zapoczatko-
wanie procesu reform, a nie zniesienie funkcji Wysokiego Przedstawiciela.
Natomiast Bruksela liczyla na zamkniecie 1 likwidacje jego urzedu. Dlatego tez
OHR wystapit tam tylko 1 wylacznie w charakterze EUSR. Ten brak koordynacji
w dziataniach spotecznosci miedzynarodowej zostal wiec po raz kolejny $wietnie
wykorzystany przez M. Dodikas?.

Innym przykladem na brak konsekwencji spotecznosci miedzynarodowej
przy realizacji cywilnych aspektéw Porozumienia z Dayton oraz niespéjnoéé
strategii prezentowanej przez OHR i UE, jest reforma policji*6. W 2005 r.,
w ramach procesu restrukturyzacji policji, urzad HR oglosit dziesie¢ powoddw,
dla ktérych wazne bylo przeprowadzenie reformy tej formacji mundurowe;.
Oproécz takich kwestii, jak gwarancja bezpieczenstwa dla obywateli czy walka
z przestepczos$cia zorganizowana, wyraznie podkres§lono, iz jest ona wymogiem do
cztonkostwa w UE. Zaznaczono tez, iz ,bez restrukturyzacji policji, nie bedzie
mozliwe wprowadzenie zadnych zmian w europejskich przepisach wizowych dla
obywateli Boéni 1 Hercegowiny””. Poczatkowo dziatania te byly w pelni wspiera-
ne przez UE, ktéra w raporcie Komisji Europejskiej z 2003 r. reforme policji
uznata za warunek konieczny do rozpoczecia negocjacji i podpisania Porozumie-
nia o Stabilizacji i Stowarzyszeniu®. Przez dtuzszy czas wskazywata ona réwniez

34 K. Bassuener, What Next in Bosnia?, 22 X 2009, http:/www.boell.de/ worldwi-
de/europenorthamerica/europe-north-america-7682.html (dostep 14 II 2011).

35 Tenze, The International Community in Bosnia and Herzegovina — Experiment
without a Strategy, [w:] Bosnia and Herzegovina: Between EU-integration Toolbox and
International Community’s Exit Strategy, Sarajevo 2010, s. 52.

36 P. Sokolowska, Policja jako przyktad niewydolnosci systemu bezpieczeristwa naro-
dowego w Bosni i Hercegowinie, ,Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego” 2010/2011,
s. 269-283.

37 10 Reasons For Police Restructuring, 17 III 2005, http://www.ohr.int/ohr-dept/rule-
of-law-pillar/prc/default.asp?content_id=34262 (dostep 15 IIT 2011).

38 Report from the Commission to the Council on the Preparedness of Bosnia and He-
rzegovina to Negotiate a Stabilization and Association Agreement with the European Union,
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na postepy w przeprowadzaniu reform, podczas gdy nie zostaly one w pelni
osiagniete. Brak konsekwencji polegat jednak na tym, iz mimo wytycznych OHR
oraz polityki warunkowosci Brukseli, w 2008 r. zostatlo podpisane Porozumienie
o Stabilizacji 1 Stowarzyszeniu. Ogloszono woéwczas, 1z parlament BiH przyjat
odpowiednie Prawo o Niezalezno§ci Organéw Nadzorujacych Struktury Policyjne,
Prawo o Dyrektoriacie ds. Koordynacji Organéw Policyjnych oraz o Agencjach do
Spraw Wsparcia Policji BiH, co uznano za wprowadzenie dlugo oczekiwanej
reformy. W rzeczywistoci byly to powierzchowne zmiany, tworzace szereg
nowych instytucji koordynacyjnych i doradczych, a niedotykajacych sedna
problemu. Nie wprowadzaly koniecznej i oczekiwanej centralizacji struktur
policyjnych oraz innych agencji wymuszajacych przestrzeganie prawa. Wiele
reform na poziomie panstwowym, jak np. reforma shuzb specjalnych, zostalo co
prawda oficjalnie przeprowadzonych, jednak w praktyce przyjete rozwigzania
nadal nie funkcjonuja. Ponadto calo§¢ procesu jest dotknieta problemami
etnicznymi. Instytucje stworzone przez Wysokiego Przedstawiciela, takie jak
SIPA, Straz Graniczna i1 Ministerstwo Bezpieczenstwa, nie tylko nie dzialaja
w sposob odpowiedni do zalozen, ale takze nie posiadaja odpowiedniego autoryte-
tu wérdd konstytucyjnych narodéw Bosni i Hercegowiny. Te problemy nie stanely
jednak na przeszkodzie przy liberalizacji rynku wizowego, ktéra UE wprowadzita
w grudniu 2010 r. Powyzsze dzialania po raz kolejny ostabily nie tylko urzad
Wysokiego Przedstawiciela, ale takze podwazyly autorytet Brukseli. Potwierdzaja
to wypowiedzi pracownikéw instytucji unijnych w Boéni, ktérzy stwierdzaja
wprost, iz w dziataniach UE dominuje przede wszystkim potrzeba sukcesu. Jest
to efekt oémioletniej obecnosci Misji Policyjnej EUPM - pierwszej cywilnej
operacji realizowanej przez Unie. Dlatego tez bardzo mocno rozglaszane sa
wszelkiego rodzaju, choéby nawet pozorne, sukcesy w przeprowadzaniu reform.
Pozwala to bowiem Unii z jednej strony zachowac twarz, z drugiej za$ zakonczy¢
misje z koncem 2011 r., uznajac ja za sukces.

Kolejnym przyktadem na brak zdecydowania w podejéciu spoteczno$ci mie-
dzynarodowe]j do kwestii przysztoéci BiH jest sytuacja wewnetrzna w samej Unii
Europejskiej, zwigzana z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony, ktéry powoluje
Europejska Stuzbe Dzialan Zewnetrznych. Powstanie tej instytucji, wraz
z ustanowieniem urzedu Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych 1 Polityki
Bezpieczenstwa, stawia pod znakiem zapytania przyszio§¢ urzedu Specjalnego
Przedstawiciela UE w Boéni i Hercegowinie oraz w innych regionach éwiata.
Dotychczas nie zostala wypracowana jasna koncepcja i wizja dalszej dzialalnoéci
EUSR w nowych warunkach po Traktacie z Lizbony i po osiagnieciu zdolno$ci
funkcjonowania przez Europejska Stuzbe Dzialan Zewnetrznych. Na mocy decyzji

Brussels, 18 XI 2003, COM (2003) 692 final, s. 41, http:/www.esiweb.org/pdf/bridges/bosnia/
EU_Feasiblity_study.pdf (dostep 10 IIT 2011).



322 Patrycja Sokotowska

Rady UE z 11 sierpnia 2010 r., postanowiono zlikwidowa¢ z dniem 28 lutego 2011 r.
cztery stanowiska EUSR: w Macedonii, na Bliskim Wschodzie, w Gruzji
1 Motdawii®. Jak dotad, urzedy te udato sie zamkna¢ tylko w Motdawii i Gruzji.
Natomiast innym EUSR przedtuzono okres mandatu do 31 sierpnia 2011 r. Ta
sytuacja pokazuje, iz w samej Brukseli brakuje jasnych wytycznych co do
przyszlosci Specjalnych Przedstawicieli UE, bowiem Traktat z Lizbony tylko
w art. 33 wspomina o tej funkcji. Zgodnie z jego zapisem ,Rada moze, na wniosek
Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczen-
stwa, mianowac Specjalnego Przedstawiciela, ktéremu powierza sie¢ mandat
w odniesieniu do poszczegdlnych spraw politycznych. Specjalny przedstawiciel
w sprawowaniu swojego mandatu podlega Wysokiemu Przedstawicielowi’0,
Okreslenie sensu dalszego istnienia EUSR wydaje sie szczegdlnie istotne pod
katem powolywania w miejscu dotychczasowych delegatur tzw. ambasad UE.
W tej sytuacji utrzymywanie funkeji Specjalnego Przedstawiciela w aktualnym
ksztalcie moze wydawaé sie anachronizmem, bowiem nie ma to nic wspélnego
z forsowana przez Bruksele polityka spdjnych dziatan zewnetrznych?l. Sytuacje
te komplikuje fakt, iz niektére z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
obawiaja sie, iz rozszerzenie kompetencji przyznanych Catherine Ashton i Euro-
pejskiej Stuzbie Dziatan Zewnetrznych moze w praktyce spowodowaé redukcje
kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie polityki zagranicznej. Jest to
zwigzane z generalnym pytaniem, czy silna Europejska Stuzba Dzialan Ze-
wnetrznych nie spowoduje zamkniecia dotychczasowych placéwek panstw
czlonkowskich UE.

W tym tez kontekécie, w pietnascie lat po Dayton pojawia sie pytanie nie
tylko o przyszto§¢ OHR, ale réwniez o przyszla role Specjalnego Przedstawiciela
UE. Dyskusje na ten temat zapoczatkowalo ujawnienie informacji o tajnym
dokumencie dotyczacym przyszloéci pozycji UE w Boéni i1 Hercegowinie.
Dokument ten pt. Kolejne kroki w Bosni i Hercegowinie poprzez silniejszq
obecnosé i wzmocniong polityke UE*2, przygotowany przez C. Ashton, ujrzat
$wiatlo dzienne w lipcu 2010 r. Na czterech stronach zostala przedstawiona
koncepcja zunifikowanej obecnoéci UE w BiH. Zaktada ona potaczenie w ramach
jednej instytucji — Delegacji UE, dziatan Komisji i EUSR. Szef Delegacji, jako

39 D. Liszczyk, Specjalni przedstawiciele UE w nowej architekturze instytucjonalnej
Wspalnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa, ,Biuletyn [PISM]”, 6 IX 2010, nr 115, s. 2,
http://www.pism.pl/biuletyn/files/20100906_723.pdf (dostep 15 III 2011).

40 Traktat z Lizbony, art. 33, http:/bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfinity/
WFS/EU-Bookshop-Site/pl_PL/-/EUR/ViewPublication-Start?Publication Key=QC3209190
(dostep 15 III 2011).

41D, Liszczyk, dz. cyt.

42 Next Steps in Bosnia and Herzegovina through Stronger EU Presence and a Rein-
forced EU Policy (wersja niemiecka: Ndchste Schritte in Bosnien und Herzegowina durch
eine starkere EU-Prdsenz und eine verstdrkte EU-Politik).
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Specjalny Przedstawiciel UE, moéglby rekomendowaé¢ Radzie UE skrdcenie
pomocy przedakcesyjnej, wprowadzenie zakazu wydawania wiz oraz zamrozenie
aktywow. Mogloby to nastapi¢ w przypadku naruszenia Porozumienia z Dayton
lub tez dla wymuszenia reform konstytucyjnych*. Dokument ten jednocze$nie
ujawnit kolejna dyskusje toczong wérdd panstw UE na temat kompetencji nowego
Specjalnego Przedstawiciela 1 jednocze$nie szefa Delegacji UE, a zarazem
ambasadora Brukseli w Sarajewie. Sytuacje te komplikuje dodatkowo fakt, ze
w przeciwienstwie do daty zakonczenia sprawowania urzedu przez Valentina
Inzko w ramach mandatu Specjalnego Przedstawiciela UE — EUSR (sierpien
2011 r.), nieznana jest data zamkniecia urzedu Wysokiego Przedstawiciela.

Nadal nie ma tez zadnych konkretnych informacji na temat rzeczywistych
kompetencji nowego EUSR oraz brakuje wéréd panstw czlonkowskich UE
kompromisu co do zakresu jego uprawnien. Niektorzy przedstawiciele uwazaja, iz
w momencie zamkniecia OHR Bruksela, jako motor integracji europejskiej,
mogltaby mie¢ wieksza site oddziatywania na sytuacje w BiH. Jednak inne kraje,
jak np. Wielka Brytania, uwazaja, iz nowy EUSR powinien mie¢ konkretna
wladze w sytuacji naruszania prawa. Decyzje te musza by¢ jednak zharmonizo-
wane z pozycja Rady ds. Wdrazania Pokoju i rozstrzygniete jak najszybciej,
tak aby nie doszto do sytuacji, w ktérej jednoczeénie dziataja obok siebie — OHR
oraz silny kompetencyjnie i odrebny personalnie przedstawiciel UE w Boéni.
W konsekwencji uznaje sie, iz najpierw powinna zostal rozwiazana jedna
instytucja, a nastepnie powotana druga, ktéra moglaby tym samym przejaé jej
nowe obowigzki. W przeciwnym razie brak tego rodzaju restrukturyzacji
i uzgodnienia jasnego stanowiska w ramach UE i PIC, moze doprowadzi¢ do
dalszego kryzysu politycznego.

Powyzsze réznice oraz to, iz nadal nie wiadomo, czy szef Delegacji bedzie
Specjalnym Przedstawicielem, to jeden z powoddéw, dlaczego Brukseli od lipca
2010 r. nie udalo sie wyznaczy¢ kandydata, ktory stanatby na czele Delegacji UE
w Sarajewie. Kolejnym wyzwaniem dla UE bedzie uzyskanie zgody spotecznosci
miedzynarodowej, reprezentowane] przez piecdziesieciu pieciu czlonkéw PIC, co
do przysztosci urzedu Wysokiego Przedstawiciela. Jak do tej pory réznice zdan
w PIC doprowadzaly do przedtuzenia jego mandatu, niezaleznie od tego, czy UE
miala przejaé jego funkcje w 2005 r.4* Brak decyzji w sprawie zamkniecia OHR
jeszcze bardziej skompromituje dziatania UE i PIC oraz zatamie caly dotychcza-
sowy plan polityczny Brukseli w stosunku do Boéni i Hercegowiny. Tym samym

43 B. Waterfield, Baroness Ashton Moves to Take Control of Bosnia, 27 VII 2010,
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/bosnia/7912675/Baroness-Ashton-
moves-to-take-control-of-Bosnia.html (dostep 22 IT 2011); K. Bassuener, The International
Community..., s. 52-53.

44T, Vogel, Ministers Delay Talks on the Future of EU's Envoy in Bosnia, 20 I 2011,
http://www.europeanvoice.com/article/imported/ministers-delay-talks-on-the-future-of-eu-s-
envoy-in-bosnia-/69972.aspx (dostep 20 IT 2011).
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pod znakiem zapytania stanie droga Sarajewa do UE. Watpliwe wydaje sie, aby
Unia bez wsparcia OHR, Rosji 1 USA byla w stanie sama narzucié¢ bo$niackim
elitom politycznym takie rozwigzania ustrojowe, dzieki ktérym panstwo to
mogloby samodzielnie funkcjonowac. Jest to tym bardziej dyskusyjne, iz od 2006 r.
obserwuje sie generalne zmeczenie sytuacja na Batkanach 1 coraz wiekszy brak
zainteresowania panstw czlonkowskich UE tym regionem. Swiadczy o0 tym chocby
plan zamkniecia misji EUPM pod koniec 2011 r. oraz powolny proces redukeji
wojsk EUFOR.

Whnioski

Ogoélny brak wizji, mala sktonno$é¢ do kompromisu oraz niezdolno$é¢ do pod-
jecia konkretnych decyzji przez wspélnote miedzynarodows odnosnie do
przysztosci OHR/EUSR, nie sprzyja szybkiemu rozwigzaniu i tak juz skompliko-
wanej sytuacji wewnetrznej w Boéni 1 Hercegowinie. Po wyborach z 3 paZzdzierni-
ka 2010 r. jak dotad tylko Republice Serbskiej udato sie stworzyé koalicje
rzadowa. To, ze ani UE, ani OHR w kilka miesiecy po tym wydarzeniu nie udato
sie wplynaé na politykéw bosniackich, aby utworzyli rzad na szczeblu Federacji
1 caloSci panstwa, potwierdza ogélny kryzys dzialan miedzynarodowych, jak
réwniez pelne rezerwy podejécie lokalnych elit do apeli Brukseli czy tez Waszyng-
tonu. Nie wydaje sie, aby najnowsze pomysty, zawarte w dokumencie z marca
2011 r. pt. Dokument o mozliwosci wprowadzenia srodkéw ograniczajqcych wobec
0s6b fizycznych i prawnych w zwiqzku z sytuacjq w Bosni i Hercegowinie®,
uzyskaly poparcie wszystkich cztonkéow UE 1 doprowadzily do pozytywnych
zmian. Zakladaja one bowiem doé¢ radykalne kroki, ktére maja obejmowac
mozliwoé¢ nalozenia sankeji, zablokowania pomocy finansowej, wprowadzenia
zakazu podrézy i ,cichej” izolacji 0séb oraz poszezegdlnych instytucyi.

Obecny kryzys wywolany brakiem jasnoéci co do dalszych loséw OHR/EUSR
1 pozycji UE w regionie, nie jest juz tylko determinowany obstrukcyjna polityka
M. Dodika, ale w réwnej mierze takze zachowaniem spotecznosci miedzynarodo-
wej, ktore doprowadzilo do stagnacji 1 paralizu struktur panstwowych Bo$ni.
Fiasko ,polityki warunkowosci” prowadzonej przez Bruksele potwierdzaja nie
tylko nieudane préby mediacji podejmowane przez V. Inzko, ale tez brak sukcesu
specjalnej misji M. Lajédka (od grudnia 2010 r. Dyrektora Zarzadzajacego ds.
Batkanéw Zachodnich, Rosji, Europy Wschodniej w Europejskiej Stuzbie Dziatan
Zewnetrznych). W lutym 2011 r. udat sie¢ on bowiem do Boéni 1 Hercegowiny

45 Brussels Creates List of Sanctions for BiH Politicians!, European Union Police Mis-
sion, ,PPIO Daily Media Summary” 15 III 2011, http://www.eupm.org/Detail.aspx?ID
=1653&TabID=5.
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w celu podjecia rozméw z przedstawicielami najwazniejszych partii tego kraju na
temat kryzysu rzadowego i przerwania impasu politycznego*. W tej sytuacji mato
prawdopodobne wydaje sie zlikwidowanie urzedu Wysokiego Przedstawiciela
i calkowite przejecie jego kompetencji przez EUSR lub tez ambasadora UE
w Sarajewie. Zniesienie HR na obecnym etapie kryzysu politycznego i przy
obecnym braku zdecydowania, panujacym wérdd spotecznosci miedzynarodowe;,
spowodowaloby, iz nawet formalnie zadna instytucja miedzynarodowa nie
utrzymataby pozycji dominujacej w stosunku do struktur administracyjnych
1 panstwowych BiH. Groziloby to podwazeniem wynikéow dotychczasowych
reform, podejmowanych przez ostatnie pietnascie lat, 1 tym samym mogloby
doprowadzi¢ do stopniowej destabilizacji panstwa.

Brak ogdlnej strategii miedzynarodowej i niewystarczajaca koordynacja
dzialan pomiedzy cztonkami PIC skutkuje dalszym ostabieniem instytucji
miedzynarodowych. Obserwujac polityke Unii wobec Bo$ni i Hercegowiny, nalezy
stwierdzi¢, 1z zawiodla przede wszystkim wiara w ,sile przyciagania” Brukseli,
ktora kreujac wizje integracji BiH z Unia Europejska miata doprowadzi¢ do
ustabilizowania sytuacji politycznej w tym kraju. Plany te okazaly sie nie w pelni
spdjne 1 malo atrakcyjne dla lokalnych elit. Zbyt mocno koncentrowano sie na
przejeciu od OHR przez misje UE w Boéni pelni kompetencji, nie zastanawiajac
sie w ogéble nad tym, jakie warunki powinny by¢ spetnione, zeby do tego doszlo.
Brak konsekwentnej 1 zdecydowanej polityki oraz rozwiazania ad hoc przyniosty
skutki odwrotne do zamierzonych. Nie wydaje sie, aby obecna polityka Unii,
opierajaca sie na mozliwo$ci natozenia na BiH sankeji, przyniosta lepsze efekty
od dotychczasowych i1 to w sytuacji i tak juz mocno nadszarpnietego autorytetu
Brukseli w tym kraju.

46 EU’s Lajcak Heads to Bosnia as Deadlock Drags On. EU Envoy Miroslav Lajcak to
Launch a New Round of Negotiations with Bosnia's Political Leaders as Deadlock
Continues in the Country, 23 II 2011, www.balkaninsight.com/en/article /eu-s-lajcak-heads-
to-bosnia-as-deadlock-drags-on (dostep 15 III 2011).





