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Wplyw Jana Il Sobieskiego na sejmiki ziemskie

— proba interpretacji zjawiska

Jan 111 Sobieski’s influence on dictines (provincial assemblics)

An attcmpt to intcrprct tl’lC phCHOInCHOH

réby poza systemowego wplywania monarchéw na przebieg sejmikéw przed-

sejmowych i relacyjnych to zjawisko, ktérego nasilenie mozna zaobserwowa¢

w drugiej potowie XVII w. Dzialania takie docenial Jan Kazimierz, ktéry
dostrzegl, ze przeforsowanie odpowiednich kandydatéw na postéw oraz spisanie dla
nich instrukeji zawierajacej korzystne dla dworu punkty znacznie zwigkszato szanse na
realizacj¢ ambitnych planéw politycznych. Ostatni Waza byl prawdopodobnie jedy-
nym krélem elekcyjnym, ktdry osobiécie objezdzal najwazniejsze sejmiki, spotykat ze
szlachty i staral si¢ wptywad na ich przebieg'. Posiadanie jak najwickszej liczby zaufa-
nych, a nawet oddanych postéw w izbie poselskiej stalo si¢ szczegdlnie istotne w drugiej
potowie XVIIw., gdy zasada jednomyslnosci przybiera nowe ksztalty, a protest jednego
parlamentarzysty, przynajmniej teoretycznie, moze doprowadzi¢ do wstrzymania prac
calego sejmu. Dlatego na sejmikach wida¢ rosnaca rywalizacje miedzy dworem i opozy-
cja, w ktérej obie strony nie przebieraja w srodkach, aby zdominowa¢ sejmiki. Sytuacja
w tym zakresie nie zmienifa si¢ w czasach panowania Michala Korybuta, a antykrd-
lewska opozycja dzigki posiadaniu w izbie silnego zaplecza mogta pozwoli¢ sobie na
zrywanie kolejnych sejméw?.

''S. Ochmann, Sejmy z lar 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitej, Wroctaw
1977,s.25-27.

? Dzialania obozéw politycznych na sejmikach w czasach panowania Michata Korybuta wzbudzily
ostatnio zainteresowanie badaczy, ktére przynioslto wicle interesujacych prac na ten temat, zaréwno do-
tyczacych Korony, jak i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Z wickszych studiéw por. przede wszystkim:
J. Matyasik, Obdz polityczny krdla Michata Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 2011; J. Kaniewski,
Sejmiki koronne wobec problemdw wewngtrznych Rzeczypospolitej za panowania Michata Korybuta
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Jan Sobieski wstepowal na tron jako jeden z czolowych przedstawicieli malkonten-
tow, osoba o znakomitej orientacji w polityce wewnetrznej i niezwykle aktywny sta-
tysta. Totez nie moze dziwié, ze docenial prace wykonywane na sejmikach, bo to one
zapewnialy sprawny i skuteczny przebieg sejmu. Tymczasem z lektur najwazniejszych
biografii Jana Sobieskiego nie wynika, aby prowadzil aktywna polityke sejmikowa
— koncentrujac si¢ przede wszystkim na sprawach migdzynarodowych i na kwestiach
zwigzanych z wojng. Polityka wewngtrzna miata by¢ raczej zdominowana przez opozy-
cj¢’. Zachowalo si¢ jednak sporo materiatéw zrédtowych, ktére dowodza, ze bylo
zupelnie inaczej i pozwalaja odtworzy¢ mechanizmy, jakimi postugiwat si¢ krél, aby
skutecznie prowadzi¢ dzialania na sejmikach. Bardzo przydatne w badaniach tego zja-
wiska s3 r¢kopisy z archiwum Sobieskich przechowywane aktualnie w Archiwum Hi-
storycznym w Mirisku. W listach kierowanych bezposrednio do kréla odnalezé mozna
wiele informacji zwigzanych wtasnie z sejmikami. W $ledzeniu dziatann dworu pomaga
réwniez niezwykle cenny zbiér korespondencji Stanistawa Antoniego Szczuki, krélew-
skiego zaufanego, ktéry nie tylko sam angazowat si¢ w zycie sejmikowe, ale koordyno-
wal dzialania innych, zbieral informacje i przekazywal je monarsze. Sporo wnioskéw
mozna wysnu¢ z rozproszonej korespondencji szlachty i senatoréw bioracych czynny
udzial w zyciu politycznym. Wreszcie bardzo pouczajaca jest lektura réznego rodzaju
manifestacji i protestacji sktadanych w grodach, a zachowanych do dzi§ w ksiggach
grodzkich, poniewaz niejednokrotnie pozwalaja pozna¢ sposoby wptywania na sejmiki.

Dla spoteczenstwa szlacheckiego nie byto tajemnica, ze dwér prowadzit nieoficjalne
dzialania na sejmikach. Krél zresztg si¢ z tym nie kryl, thumaczac, ze postepuje ,tak,
jako i tamtej stronie ludzie czynig™. Usprawiedliwieniem byly wiec dziatania opozycji
i pozostatych partii funkcjonujacych w Rzeczypospolitej’. W wielu przekazach znalez¢
mozna informagje, ze krél przywiazywat duza wage do elekeji odpowiednich oséb na
postéw. Przed sejmami 1676-1678 zjazdy litewskich regalistéw, majace na celu m.in.
oméwienie kampanii sejmikowej, odbywaly si¢ w Nieswiezu i Bialej®. Przed pierwszym

Wisniowieckiego (1669-1673), Katowice 2014; K. Bobiatynski, W walce o hegemoni¢. Rywalizacja poli-
tyczna w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach 1667-1674, Warszawa 2016; M. Sawicki, Dom sapiezyiiski
1666-1685. Droga do hegemonii w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Opole 2016; A.A. Majewski, Aleksander
Hilary Potlubinski (1626-1679) marszalek wielki litewski, Warszawa 2017.

*> Dwie najpelniejsze biografie krdla Jana III to oczywiscie wielokrotnie wznawiane prace: O. Forst de
Battaglia, Jan Sobieski krdl Polski, Warszawa 1983; Z. Wojcik, Jan Sobieski, Warszawa 1983.

# Diariusz audiencyi u JKM przy traktamencie wielmoznego jm. pana Przezdzieckiego kasztelana
nowogrédzkiego wypisany [VIII 1678], AGAD, AR, dz. II, sygn. 1664, s. 5.

5 O niezaleznosci postéw w omawianym okresie pisze R. Kolodziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnor”.
Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana I1I Sobieskiego, Poznan 2014, s. 342-346.

¢ D. Konieczna, Litewska kampania sejmikowa przed sejmem warszawskim 1677 roku, ,Rocznik Li-
tuanistyczny” 2017, nr 3, s. 82; cadem, Zmagania dworn z opozycig litewskg przed sejmem grodzierskim
2 1678-1679 roku, [w:) Marszalek i hetman koronny Jan Sobieski, red. D. Milewski, Warszawa 2016, s. 79.
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sejmem grodzienskim donoszono, ze ,postéw na sejm dobrych zyczy krdl [...], keérzy
by upomnieli si¢ kontraweniencyjej zawzigto$ci ztych ludzi””. W podobnym tonie pisat
do marszatka litewskiego obecny na dworze krélewskim sufragan smolenski Tyzen-
hauz: ,trzebaby postéw z wojewddztw i powiatéw ordynowaé zyczliwe subiecta, sobie
i Krélowi JM”®. Przed sejmem 1693 r. krdl zaufanym senatorom podawat nawet nazwi-
ska oséb, ktore cheialby widzie¢ na funkeji poselskiej’. Aby osiagna¢ zamierzony cel,
nalezato prowadzi¢ aktywna kampani¢ w calym kraju, oparta o szerokie rzesze zaufa-
nych i zwiazanych z dworem 0s6b, co bylo zadaniem skomplikowanym i wymagajacym
wysitku sporej grupy wspotpracownikéw. Najprostsza metoda byto zaangazowanie do
pracy sejmikowej lokalnych senatoréw i zaufanej szlachty, i tak tez postgpowal dwor.
Whrew tezom Zbigniewa Wojcika'® istniata spora grupa senatoréw zaangazowa-
nych we wspieranie krélewskich postulatéw sejmikowych. Na poczatku panowania
na sejmikach ukrainnych dla Jana III pracowal Mikotaj Sieniawski''. Na sejmiku opa-
towskim dziatal w interesach kréla Jan Szumowski, podskarbi nadworny, ktéry prze-
sytat dla niego informacje i instrukcje spisywane dla postéw'. Zaufanym i wiernym
wspdtpracownikiem krola byt Stanistaw Szczuka, ktéry, choé¢ w tym czasie nie pelnit
funkeji senatorskiej, jako regent kancelarii mial znacznie wigksze wpltywy na dworze
niz wszyscy czterej kanclerze'®. Na sejmiku zatorskim w imieniu kréla miat pracowa¢
chorazy krakowski Andrzej Zydowski, a na sejmiku sandomierskim Jézef Karol Lubo-
mirski, marszalek nadworny koronny'. Byla réwniez cala grupa sejmikéw litewskich,
na ktérych pracowali ludzie zwiazani z dworem (Radziwillowie, Stuszkowie, Krysz-
pinowie i inni). Senatorowie oddziatywali zaréwno przez swoj autorytet, jak i wladze.

7 Diariusz audiencyi u JKM przy traktamencie, s. 5.

8 Sufragan smolenski [ Jan Tyzenhauz?] do Aleksandra Hilarego Potubinskiego, marszatka lit., Jawo-
6w, 27 VII 1678, AGAD, AR, dz. V, sygn. 16717, s. 118-121. Zganienie mialo dotyczy¢ przede wszyst-
kim stronnictwa Pacéw, ktérzy nie dopuscili, wbrew konstytucji sejmowej, do rozpuszczenia wojska
litewskiego.

? Jan III do Karola Radziwilla, podkanclerzego litewskiego, Pomorzany, 24 X 1692, BCz, rkps 183,
s. 543.

10 Z. Wojcik, Jan Sobieski, s. 408. Biograf Sobieskiego niemal wszystkich senatoréw traktowal jako
przedstawicieli opozycji.

1 J. Stolicki, Wobec wolnosci i krdla. Dzialalnos¢ polityczna szlachty ruskiej, ukrainnej i wolyiskiej
w latach 1673—1683, Krakéow 2007, s. 252.

2 Jan Szumowski, podskarbi nadworny kor. do Stanistawa Sarnowskiego, b.d. i m. [1676-16782],
BCz, rkps 1376,s. 231-232.

1. Grochowska, Stanistaw Antonii Szczuka — jego dziatalnosé w ziemi wiskiej 1682—1710, Warszawa
1989; T. Zieliniska, Stanistaw Antonii Szczuka jako referendarz koronny w latach 1688-1699, ,Kwartalnik
Historyczny” 1994, t. CXI, s. 5-22; H. Palkij, Szczuka Stanistaw Antonii (ok. 1654-1710), [w:] PSB,
t. XLVII, Krakéw-Wroctaw 2010-2011, s. 469-481.

' S. Szczuka do Jana ITI, Lublin, 23 XI 1692, ANKr, Archiwum Krzeszowskie Potockich, sygn. 3360,
s.305-315.
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Szczegélnie duze wplywy mogli mie¢ hetmani. Po pierwsze, z racji §ciagania na sejmiki
wojska, po drugie, majac mozliwo$¢ pozaprawnego ,wplywania” na zebrang szlachte.
Anonimowy autor w 1695 r. pisal: ,,skoro si¢ kto z wolnym glosem na sejmiku nie do
smaku odezwie, predko ma po tym w domu swoim gosci, jedng, duga na konsystencyja,
cho¢by tez i w dobrach dziedzicznych, choragiew. Kto za$ servitio promptior, tego dobra
i dzierzawy nie tylko od przechodéw i od leze zotnierskich wolne, ale tez do respektéw
i nagrody blizszy”™".

Sa to oczywiscie opinie skrajne, bo czesto senatorowie samym autorytetem przyczy-
niali si¢ do szczesliwego zakonczenia sejmiku. Bielinski donosit z sejmiku czerskiego, ze
musial si¢ podja¢ jego marszatkowania, gdyz grozito mu zerwanie'®. Autorytet senator-
ski mogt rowniez skfoni¢ zbyt ambitnego szlachcica do ustapienia z kandydowania na
funkcje poselska, jak to miato miejsce w 1692 r. na sejmiku mozyrskim".

Nie zawsze senator przybywal na obrady osobiscie — za duzo bylo sejmikéw, a za
malo zaufanych senatoréw. Wéwczas probowal dziataé przez osoby trzecie. Czasem
byla to rodzina. Hetman Stanistaw Jan Jablonowski na sejmik wiszenski wyprawiat
najczgdciej swoich synéw'®. Czesciej jednak postugiwano si¢ ,przyjaciétmi” i lokalng
clita, kedrg trzeba bylo sobie zjedna¢ i nakloni¢ do wspdtpracy, a dwér umiat to robié,
majac do dyspozycji tak potezne narzedzie, jak dystrybucja débr i urzedéw. Na podstawie
fragmentéw zroédtowych mozna dostrzec, ze krdl niejednokrotnie uzalezniat rozdawanie
urzedéw nie tylko od zaproponowanej ceny w gotdwee, ale i od zastug. Tak bylo np.
w przypadku przywileju na chorastwo wiskie, o ktérym z dworu donoszono, ze ,,nie
pierwej [krél] wydaé je kaze, az zobaczy qua side et modestia cum fratribus de sangu-
ine stawa¢ bedzie na sejmiku”. Aleksander Kazimierz Zapolski podkomorzy sieradzki
staral si¢ o stolnikostwo brzeskie dla syna, jednak awans byt uzalezniony od postawy
na sejmiku radziejowskim, ,,na ktérym, jesli pan Zapolski pracrogativam loci ex vocis
nieugoni, to pewnie straci urzad”*’. Marcjan Woltowicz zapewne za zastugi dla kréla

1> Kopia listu pewnego posla do sasiada pisanego w ktérym si¢ tranzakceyja niedoszlego warszaw-
skiego sejmu opisuje, z Warszawy de data Martii 1695, AGAD, Zbiér Branickich z Suchej, sygn. 41/55,
k. 36v.

!¢ Bieliriski do Jana III, Czersk, 27 V 1695, NGAB, E. 695, op. 1, sygn. 66, k. 81-81a.

17 Po sejmiku mozyrskim jeden z kandydatéw do poselstwa pisat: ,w konkurencyi poselstwa naszego,
lubom ja nie byt alienus od afcktéw braterskich musiatem [...] wm. pana i dobrodzieja cedowa¢ pisarzowi
naszemu ziemskiemu, wazac sobie pro summo laske paniska dobrodzieja mego”. Por. Piotr Karol Kotowski,
podkomorzy mozyrski do Dominika Stuszki, wojewody polockiego, Mozyr, 22 XI 1692, AGAD, Archi-
wum Roskie, Korespondencja, pudlo LVIIL sygn. 144, s. 1.

'8 Stanistaw Jablonowski do NN [S. Szczuki?], Lwéw [?], 19 XII 1688, BCz, tkps 2715, s. 415-416.

1 NN.do S. Szczuki, [b.m.id.], AGAD, APP, sygn. 163a, t. VIL, 5. 1-4.

2 K. Szczuka, opat paradyski do S. Szczuki, Warszawa, 19 VI 1686, AGAD, APP, sygn. 163a, t. VI,
s. 633-636; ostatecznic Franciszek Antonii Zapolski otrzymal nominacj¢ na stolnikostwo brzeskie,

ale musiala mie¢ smak stodko-kwasny, gdyz jednoczesnie przywilej otrzymal prawdopodobnie Andrzej
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na sejmiku mscistawskim w latach 1690-1692 otrzymat urzad miejscowego chorgzego™.
Marcin Franciszek Smogulecki starosta nakielski, starajac si¢ o kasztelani¢ rogozinska,
obiecywal nie tylko 300 zl, ale deklarowat ustuge publiczng oraz ze ,,nigdy nie omieszka
sejmikéw”?%. Niektorzy magnaci w pogoni za urzedami przescigali sie w wyswiadczaniu
ustug na sejmikach. Zaufany Ludwiki Karoliny Radziwittéwny ostre sformutowania
wymierzone w ksi¢zna zawarte w instrukgji dla postéw z sejmiku $redzkiego ttumaczyt
konkurencja o piecz¢é koronng™.

Dzi¢ki nadaniom udalo si¢ skloni¢ do wspétpracy wiele oséb. Cennym nabytkiem
dworu byt cho¢by Bogustaw Uniechowski pisarz ziemski nowogrédzki, ktéry wraz
z bratem Janem Michalem wéjtem nowogrédzkim byt wazna postacia na miejscowym
sejmiku®®. Po otrzymaniu awansu na wojewode trockiego pracowal na sejmiku dla kréla
i robit to skutecznie, jak cho¢by w roku 1689, gdy zdaniem krélewskich zaufanych ,,dobrze
tam sejmik odprawit ten senator”®. Sejmik zakroczymski w czasach Jana III opanowany
byt przez rodzing Lasockich, ktéra wedtug zachowanych danych z dziewigciu sejmikéw
przedsejmowych, petnita funkcje poselskie 16 razy, a tylko jeden raz postem zostat przed-
stawiciel innej rodziny?*. Pozyskanie lokalnych elit bylo zatem niezwykle istotne, 0 czym
doskonale wiedzieli ludzie zwigzani z dworem. Stanistaw Szczuka pisal tak do krola:
»Do pisarza nurskiego z umystu wstepowatem upewniajac go o stowach WKM, ledwie
si¢ starzec dal naméwi¢ do ustugi publicznej, to pewna, ze jest fidelissimus WKM”>.
Pozyskanie wplywowych przyjaciét nie tylko pomagato dworowi, lecz uniemozliwialo
réwniez dzialania opozycji. Tak stalo si¢ na sejmiku kowieniskim w 1677 r., gdzie dwér
osiagnat zdecydowang przewagg. ,,Za niezjechaniem si¢ jm. pana chorazego ksigstwa na-
szego na sejmik nie tak poszty rzeczy, jako sobie zyczylismy [...] kiedy sprowadzi¢ przyjaciot

Jaranowski. Por. Urzgdnicy kujawscy i dobrzyiscy XVI-XVIII wiekn. Spisy, oprac. K. Mikulski, W. Stanek,
Kérnik 1990, s. 59-60.

21 R. Kolodziej, Z krdlem czy = apozycig? Sejmik mscistawski w okresie rzqdéw Jana III Sobieskiego
[w druku].

2 Wojciech Konstanty Breza, wojewoda poznanski do Kazimierza Szczuki, opata paradyskiego, z Lu-
demic, 16 X 169(2], AGAD, APP, sygn. 163a, t. VI, s. 1109.

# Hrehory Oborski do konsyliarzy ksi¢znej Ludwiki Karoliny, z Zabludowa, 1111689, AGAD, AR,
dz. V, sygn. 10596, s. 22-26.

# Hrehory Oborski do konsyliarzy ksi¢znej Karoliny z Radziwittéw, z Zabludowa, 11 T 1689,
AGAD, AR, dz. V, sygn. 10596, s. 22—26; zdaniem Oborskiego Uniechowski byl na sejmiku nowogrédz-
kim ,omnipotens”

» K. Szczuka, opat paradyski do S. Szczuki, Warszawa, 29 VI 1689, AGAD, APP, sygn. 163a, t. VI,
s. 745-750.

% Por. lauda i instrukeje sejmiku wyszogrodzkiego, BN PAU i PAN, rkps 8352, passim. Wplywy ro-
dziny Lasockich na sejmiku zaczely si¢ pod koniec panowania Wladystawa IV lub w czasach Jana Kazimie-
rza. Por. ]. Choiniska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazdw, Warszawa 1998, s. 168-176.

77 8. Szczuka do Jana III, w Wiznie, 19 XII 1687, NGAB, E. 695, op. 1, sygn. 100, k. 9-10a.
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jakas$ niedola nie moglem” donosit z sejmiku Stefan Medeksza, thumaczac si¢ przed przy-
wddca opozycji litewskiej Michatem Kazimierzem Pacem™.

Najlepiej sprawdzala si¢ osobista dziatalnos¢ na sejmiku. W roku 1692 sejmik ge-
neralny pruski odbyt si¢ jedynie dlatego, ze ,dom ichm. panéw Czapskich, w prowincji
obszyrne koniunkcyje majacy, sita okoto tego czynit starania, aby moégt mereri w tasce
WKM i mnie tym samym evictorem suum utrzyma¢”®. Gdy zaufani krélewscy nie
zjawiali si¢ osobiscie, moglo to prowadzi¢ do réznorakich perturbacji. Na przedsejmo-
wym zjezdzie witebskim zwiazany z dworem kanclerz Dominik Radziwill starat si¢
przeforsowa¢ na poselstwo kandydatury Teodora Eukomskiego i Adama Kisiela. Sam
jednak na sejmiku nie mégh by¢ obecny. Efektem tego byta konieczno$¢ wyasygnowa-
nia przez kandydatéw na postéw sporych sum pieni¢znych, aby zagwarantowaé swoj
wybdr®’. Przy staraniach o poselstwo nalezalo zatem liczy¢ si¢ nickiedy z duzymi wy-
datkami. Jan Kazimierz Worlowski, ktéry zostal postem z burzliwego sejmiku kowien-
skiego w 1682 r. szczerze przyznawal: ,gdzie si¢ mam owego tysiaca upomnieé, keory
teraz na sejmiku, Pan Bég zna, ze kleknal™'. Jerzy Dominik Lubomirski zostat postem
z Lublina na sejm w roku 1695, lecz ,ta dignitas wiele kosztowata, bo na czestowanie
szlachty wyszlo wina 20 beczek, dwa tysiace zlotych na ryby, gdyz w sobote solenna
bankiet sprawiono i dwa tysiace zlotych na ujecie mieszajacych sejmikiem, jako i tych,
ktérzy sie albo porabali, albo tez, jezeli ktory czapke lub szable zgubil™**. Franciszek Ga-
tecki zostal postem na sejmiku $redzkim w 1682 ., ale przywidzt ze soba sporo pienie-
dzy i zwyczajnie korumpowat szlachte. Za pomoca przywiezionych kilkuset dukatéw
probowat tez przeciwdziata¢ wyborowi na posta Wiadystawa Przyjemskiego, bedacego
w nielasce kréla za zerwanie sejmu 1681 r. Te zabiegi dworu okazaly si¢ jednak bezsku-
teczne i Przyjemski mandat otrzymat®.

Z pewnoscig krol oczekiwal od zaufanych senatoréw wspierania postulatéw dworu
na sejmikach. Jesli uchwalano niekorzystne punkty lub bez zgody dworu zrywano sej-
mik, oskarzenie mogto pas¢ na lokalnego senatora, ktéry powinien czuwa¢ nad odpo-
wiednim przebiegiem zjazdu. Gdy w roku 1687 zerwano sejmik wiszeniski, hetman

% Stefan Franciszek Medeksza, podsedek kowieriski do Michata Kazimierza Paca, wojewody wilen-
skiego, [b.m.], 7 XI 1677, RNB, F. 971, sygn. 311, nr 30, k. 81-82v.

¥ Jan Kos, wojewoda chetminski do krdla, w Eaczyniu, 16 X 1692, NGAB, F. 695, op. 1, sygn. 142,
k. 34-34a.

3 Teodor Lukomski i Adam z Brusitowa Kisiel do Dominika Radziwitta, kanclerza W. Ks. Lit., Wi-
tebsk 2 XII 1694, AGAD, AR, dz. V, sygn. 8674, s. 1.

3! Jan Kazimierz Worlowski, podstarosci kowieniski do Stanistawa Niezabitowskiego, podczaszego
kaliskiego, z Zejm, 20 XII 1682, AGAD, AR, dz. V, sygn. 18019, s. 39.

3 Jerzy Kozinski do Karola Radziwilta, Warszawa, 18 XII 1694, AGAD, AR, dz. V, sygn. 7626, s. 88.

» [Relacja Joachima Scultetusa], Neuteich, 24 XII 1682, Geheimes Staatsarchiv PreufSische Kultur-
besitz w Berlinie, | HA, Rep. 9, sygn. 27.¢.6, k. 52-53v; dkta sejmikowe wojewddztw poznasskiego i kali-
skiego. Lata 1676-1695, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, A. Kamieriski, Poznari 2018, s. 294-295.
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Jablonowski w liscie thumaczyl, ze zostal zerwany ,,lubom tam synéw moich wypra-
wil”. Ttumaczenia hetmana, opisujacego szczegélowo przyczyny zerwania zjazdu, ja-
sno wskazuja, ze obawial si¢ oskarzen ze strony dworu o zaniedbanie lub, co gorsza,
wspolprace z opozycja®t. Ale i sami opozycjonisci bardzo czgsto ttumaczyli si¢ przed
monarcha, udajac niewinnych zerwania sejmiku czy jego niefortunnego przebiegu.
W 1688 r. w taki sposéb postapit jeden z przywddeéw stronnictwa antykroélewskiego
na Litwie, Benedykt Sapicha, po zerwaniu przedsejmowego sejmiku brzeskiego litew-
skiego, gdzie postem miat zosta¢ Jerzy Radziwilt podczaszy litewski. Podskarbi litewski
zapewnial kréla, ze nie jest autorem rozerwania sejmiku, a ponadto obiecywal przyby¢
na powtérny sejmik i dopomdc w obraniu na poselstwo Jerzego Radziwitta®.

Krdl byt doskonale zorientowany w wydarzeniach sejmikowych, gdyz na wielu
z nich miat konfidentéw, ktérzy — w zamian za pensje lub obietnice innych korzysci
— donosili nie tylko o jego wynikach, ale i szczegétowo o przebiegu, w tym réwniez
o osobach wypowiadajacych si¢ nie po mysli dworu. Hieronim Poniriski po sejmiku
w Srodzie ttumaczy! si¢ ze swoich stéw przed podskarbim Marcinem Zamoyskim:
sjezelim co méwiel na sejmiku, méwilem to, co wlasnie nalezalo do obrony R.P.
i praw naszych, ale zebym miat directe do Panistwa méwi¢, tego mi nikt cnotliwy nie
zada”. Oskarzal tez ludzi, ktdrzy ,nic nie robg na sejmikach, tylko poczciwos¢ szla-
checka notuja, a nie majac si¢ czym przystuzy¢, biorac za to corocznie pensyje, zeby
szalbierowali, cho¢ si¢ i o tym nie $ni, to oni opisuja”*.

Krélewskim czlowiekiem na sejmiku w Srodzie byl Franciszek Gatecki®”. O wyni-
kach obrad donoszono réwniezkrélowiz drugiego gérnego sejmiku koronnego, z Proszo-
wic, skad krélewskim informatorem byl Stanistaw Druszkiewicz kasztelan chetmski®®.
Z Wiszni szczegdlowe informacje przekazywat krélowi mtody Jan Stanistaw Jabtonow-
ski, keéry udostepnial réwniez ,haki” na opozycje, piszac, ze ,postowie za$ sejmowi,
jezeli nie wszyscy godni, znajdzie si¢ sposob, ktéren opowiem, kiedy mig szczeécie to
podka, tryumphalne WKM pocalowaé nogi”*. Z Wielunia nieznany szlachcic nie

3 Stanistaw Jablonowski do NN [S. Szczuki?], Lwéw [?], 19 XII 1688, BCz, tkps 2715, s. 415-416.

* Jan III do Jerzego Radziwilla, podczaszego W. Ks. Lit., Warszawa, 1 11688, AGAD, AR, dz. III,
sygn. 16, 5. 95-96; krél informowal, ze rozmawial z podskarbim w. lit. o zerwanych sejmikach, ,.ktéry pro-
testatur, ze nie byt okazyja, aby si¢ brzeski litewski mial byl spadaé. Co, aby samg utwierdzit rzecza, ochot-
nie si¢ deklaruje i ofiaruje, ze sam in persona zjedzie na powtdrny i tak rzeczy dobrze disponet, ze uprz. w.
na poselstwo skutecznie dopomoze”; sejmik powtérny zostal jednak réwniez zerwany. Por. D. Konieczna,
Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzesko-litewskiego w latach 1565-1763, Warszawa 2013, s. 173.

3 Hieronim Poninski, cze$nik do Marcina Zamoyskiego, Poznan, 16 XI 1686, AGAD, Archiwum
Zamoyskich, sygn. 483, s. 118-119; Akza sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, s. 377-378.

7 Akta sejmikowe wojewddztw poznasiskiego i kaliskiego, passim.

¥ Stanislaw Druszkiewicz, kasztelan chelmski do Jana III, w zamku niemirowskim, 26 VIII 1692,
NGAB, F. 695, op. 1, sygn. 48, k. 53-54a.

39S, Jablonowski do Jana III, Lwéw, 14 XI 1692, NGAB, F. 695, op. 1, sygn. 99, k. 41-41a.
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tylko zapewnial, ze promowal na sejmiku ,zalecony mu interes”, ale donosil réwniez
o uczestnikach zjazdu: ,,Nie omylifem si¢ na zdaniu moim, asekurujac WKM PMM
de integritate et fidelitate pana starosty wieluniskiego, bo ten zadnych paszkwiléw ani
listéw nie rozsylfat ani rozdawal, ale o niech cale nie wie™. Mial krél tez informatoréw
na Litwie. Na Zmudzi wiernym i zaufanym ,partyzantem” Sobieskiego byt Andrzej
Kryszpin Kirszenstein, z kolei z Mscistawia szczegdlowe informacje przysytat Kazi-
mierz Mironowicz Szpilowski pods¢dek minski®’.

Doniesienia docierajace do dworu obejmowaty nie tylko informacje o wybranych
postach, ale réwniez o uchwalonych instrukcjach. W omawianych czasach zdarzato sie,
ze czesto gotowe punkty przywozono na sejmiki, co czynit zaréwno dwor, jak i opozy-
cja. Krol w liscie do nominata gnieznienskiego Stefana Wydzgi wspominal, ze punkty
z wielu instrukeji przed pierwszym sejmem grodzieriskim nie stanety na sejmikach, ale
byty ,w kacie domowym formowane™?. Monarcha postgpowal podobnie, starajac si¢
wplywaé poprzez zaufanych na tre$¢ spisywanych przez szlachte instrukeji sejmiko-
wych. Stanistaw Witwicki biskup kijowski zapisal: ,Podkanclerzy pisze mi, ze§ wm.
pan mial da¢ particulares informationes do skoncypowania instrukeji sejmikowej™.
O wplywaniu dworu na sejmiki $wiadczy zachowany dokument ,,Punkta na sejmiki
przystane 26 marca 1678 r. w Bystrzycy”. Tres¢ dokumentu wskazuje, ze powstal
w otoczeniu kréla i zawieral wytyczne, jakie punkty nalezy promowa¢é na sejmikach
litewskich i co powinno znalez¢ si¢ w instrukcjach poselskich. Propozycje te byty zde-
cydowanie wymierzone w Pacéw**. Podobny zachowany odpis to ,,Punkt do instrukecji
na Pan Bég przysztym sejmice”, w ktérym zapisano postulaty obrony ,ius patronatus”
kréla polskiego i ostro atakowano nuncjusza®. Skrypt ten powstal zapewne w otocze-
niu dworu i miat by¢ prawdopodobnie forsowany na sejmikach przedsejmowych. Na
sejmikach litewskich przed drugim sejmem 1693 r. byty promowane ,,Punkta do obrady
publicznej i zachowania calosci dobra pospolitego nalezace, ktdre na sejm terazniejszy
nastepujacy w instrukcyja wpisane ichm. panom postom do promowania skutecznego
zlecone by¢ maja™®.

Cz¢$¢ uchwalanych na sejmikach instrukeji docierata do rak kréla, co wigcej, zda-
rzalo si¢, ze mégt dokonywaé w nich zmian — czy to samodzielnie, czy przez zaufanych.

% NN do Jana III, z Mstowa, 4 XII b.r. [1692], NGAB, F. 695, op. 1, sygn. 48, k. 112-113a.

# Kazimierz Mironowicz Szpilowski, podsedek minski do kréla, Mcistaw, 18 XII 1687, NGAB,
F. 695, op. 1, sygn. 55, k. 28-28v.

# Jan III do Wydzgi, nominata gniezniefiskiego, [b.m. i d.] [1678], Wojewédzka Biblioteka Pu-
bliczna w Lublinie, sygn. 628, s. 108-113.

# Stanistaw Witwicki, biskup kijowski do NN, [b.m.] [Warszawa], 15 XI 1680, AGAD, AR, dz. V,
sygn. 17574, s. 46.

# Punkta na sejmiki przystane d. 26 VIII 1678 w Bystrzycy, AGAD, AR, dz. II, sygn. 1673, s. 1-4.

® Punkt do instrukcyjej da Pan Bég na przyszly sejm, BN PAU i PAN, rkps 370, k. 26v-27.

% BN PAU i PAN, rkps 6121, k. 51-52v.
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W roku 1692 S. Szczuka przestat Sobieskiemu instrukej¢ lubelskg z informacja, ze ,,in-
strukcyja nasza jeszcze nie podana do grodu, jesli by co divinae mentu WKM interea™’.
Do interesujacej sytuacji doszto w Pirisku w 1688 r., gdzie miejscowy starosta wpisat
do ksiag grodzkich instrukcje, w ktorej ,,nalazly si¢ takowe punkta, ktére na sejmiku
proponowane nie byly”. Wszystkie kontrowersyjne zapisy byly w interesie dworu i jego
ludzi. Co wigcej, miejscowy starosta nie pozwolit szlachcie wnie$¢ do grodu pinskie-
go protestacji, dlatego wniosta ja do urzgdu w Brzesciu Litewskim*.

Czasem nie udawalo si¢ zapobiec wprowadzeniu do instrukeji niekorzystnych punk-
tow, czy zapewni¢ wyboru samych zaufanych postéw, wéwczas najezesciej dwor szedt
na kompromis. Nawet niezwykle skuteczny Stanistaw Szczuka nie byl niekiedy w stanie
zagwarantowaé petnego sukcesu — np. w instrukeji wiskiej z 1687 r. znalazt si¢ punkt
nickorzystny dla kréla, gdyz Szczuka ustapil pod naciskiem calej ziemi®. Z kolei z sej-
miku teczyckiego w roku 1692 prymas Michat Radziejowski donosil, ze nie dato si¢
wybra¢ wszystkich przychylnych krélowi, gdyz ,,musial stanaé pan Iwanski, alias by
si¢ byt [sejmik] zerwal, ale mu si¢ dwdch postéw, domowych moich, przydato™°.

Gdy natomiast nie udawalo si¢ wplyna¢ na sejmik, mozna byto sprobowa¢ go ze-
rwaé. Nie ma co do tego zadnych watpliwosci, ze i zaufani krélewscy, podobnie jak opo-
zycja, rwali sejmiki. W 1688 r. z sejmiku sochaczewskiego postem chciat zosta¢ niejaki
Wojciech Morski, ,,cztowick mtody i plochy”, ktdry ,,zebrawszy piwny zacigzek zjechat
na sejmik” i probowat hastami antykrélewskimi podburzy¢ szlachte. Stronnictwo kré-
lewskie w osobie miejscowego starosty bylo jednak czujne i sejmik zerwato®'. W 1681 r.
zerwano sejmik lidzki, aby nie dopusci¢ do wpisania w instrukcje punktéw niekorzyst-
nych dla kréla’*. W kazdym razie oskarzenia o zrywanie z inspiracji dworu sejmikéw
krazyty po kraju, docierajac réwniez do uszu krélewskich®.

Po zerwaniu sejmiku mozna bylo mie¢ nadzieje, ze sejmik powtdrny zakonczy sig
zlepszym skutkiem. Czasy Jana Il to bowiem okres, gdy po raz pierwszy na wielka skale
wydawano powtérne uniwersaly po zerwanych sejmikach przedsejmowych. Kancelaria
krélewska wezesniej przygotowywata sie na takie ewentualnosci, zawczasu wypisujac

#7°8. Szczuka do kréla, w Radzynie, 5 XII 1692, NGAB, F. 695, op. 1, sygn. 100, k. 131-133.

# Manifestacja obywateli powiatu pinskiego przeciwko instrukcji zaniesionej 5 XI 1688, NGAB,
F. 1705 (Ksiegi grodzkie brzeskie), op. 1, sygn. 109, k. 1448-1449a.

#°S. Szczuka do Jana III, w Wiznie, 19 XII 1687, NGAB, F. 695, op. 1, sygn. 100, k. 9-10a.

>0 Michatl Radziejowski do krdla, Skierniewice, 1 XII 1692, NGAB, F. 695, op. 1, sygn. 142, k. 44.

3! Jan Oborski, starosta sochaczewski do S. Sarnowskiego defert o sejmiku zerwanym i o uniwersal na
powtdrny prosi, w Czerwonce, 7 X [ prawdopodobnie: XI] 1689, BCz, tkps 1376, s. 655-656.

52 Dominik Radziwill, podkanclerzy lit. do kréla, Nowogrédek, 29 VII 1681, NAGB, E. 695, op. 1,
sygn. 142, k. 11-11a.

53 Jan III do Jana Chryzostoma Pieniazka, wojewody sieradzkiego, Warszawa, 27 1 1688, BCz,
tkps 422, s. 239-241; krdl w liscie wyrazal oburzenie na krazace plotki, ze Melchior Grudzinski kasztelan
sieradzki miat z inspiracji dworu doprowadzi¢ do zerwania sejmiku sieradzkiego.
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dodatkowe uniwersaly z okienkami na nazwe sejmiku i dat¢ zwolania. Co interesujace,
zawieraly one ogdlna formule, w ktédrej krdl wyrazat zal, ze pierwszy sejmik nie do-
szedP*. Jesli zaufani dworscy prosili o powtdrne uniwersaly, najezeéciej zapewniali, ze na
powtdrnym sejmiku ,,te stang subiecta, ktére omni studio WKM bedg umiaty stuzy¢™.
Dlatego starano sig, aby o sejmiku powtérnym nie powiadamia calej szlachty, a jedynie
zaufanych. Zdarzalo si¢ zapewne czesto, ze uniwersatu nie oblatowano w grodzie lub
czyniono to w ostatniej chwili, czesto w dzien inauguracji obrad sejmiku. W 1688 r.
krél dal powtérny uniwersal na sejmik szadkowski Melchiorowi Grudziriskiemu
kasztelanowi sieradzkiemu, ktory go, jak zalita si¢ niewtajemniczona szlachta, ,pod
znakiem woli lub dyskrecyjej swojej trzyma™®. Powtdrny sejmik czernihowski kilka-
krotnie organizowano w duzym pos$piechu i pewnie w tajemnicy®”. W 1693 r. po dwéch
zerwanych sejmikach wotynskich, w tajemnicy zorganizowano trzeci, nie podajac uni-
wersaléw do grodu tuckiego. Zaskoczona szlachta szukata uniwersatu réwniez w gro-
dzie wlodzimierskim, a gdy go nie znalazta, zfozyla protestacje®®. W roku 1687 Dominik
Radziwitt podkanclerzy litewski ostrzegat kréla przed oddaniem powtérnego uniwer-
salu na sejmik nowogrédzki w nieodpowiednie rece, piszac, ze opozycja jest przygoto-
wana do powtdrnego zjazdu i ma list¢ 0séb do promowania na poselstwo. ,Za czym
trzeba mie¢ WKM na to oko, aby§ WKM PNM wiedzial, komu powierzat onych i na
czyje rece dal”. Informowal tez, ze rozsyla swoich subiektéw po zerwanych sejmikach
litewskich, ktdre maja by¢ zwolane powtdrnie”. Po zerwaniu sejmiku tuckiego w 1688 r.,
na ktérym postem miat by¢ Jerzy Radziwilt podczaszy lit., Karol Radziwilt podkancle-
rzy lit. wspdlnie z krélem naradzali si¢, skad méglby zosta¢ postem®. Narada polegata
na analizie, ktéry sejmik zostal zerwany i na kt6ry nalezatoby wydaé powtdrny uniwer-
sal. Mimo tych dziatan, nie miat jednak nigdy krél pewnosci, kto zostanie wybrany
na powtdrnym sejmiku i niejednokrotnie byly to osoby nieprzychylne wobec dworu

> Uniwersal Jana III na sejmik powtérny, [b.d.] 1692, RNB, F. 971, sygn. 66, nr 27, k. 52. Formularz
ten zawiera ogolne zwroty o zerwanym sejmiku i okienka na wstawienie nazwy ziemi i dat.

55 Zygmunt Dambski, wojewoda brzeski do kréla, w Lubraricu, 5 XII 1694, NGAB, F. 695, op. 1,
sygn. 55, k. 179.

5¢ Jan Odrowaz Pienigzek do Jana III, w Proszkowie [?], 19 I 1688, NGAB, F. 695, op. 1, nr 142,
k. 1-1a.

*7 R. Kolodziej, Attitudes of the Kiev, Bratslav and Chernibiv Dietines in Exile Towards the Policy of
Jobn III Sobieski in the Period of 1687-1691, ,Res Historica” 2020, No. 49, s. 229-263, https://doi.org/
10.17951/rh.2020.49.229-263; idem, The Kiev, Bratslav, Chernihiv Exiles and the Policy of John III
Sobieski in the Years 1692-1695, ,Res Historica” 2020, No. 50, s. 141-169. hetps://doi.org/10.17951/
rh.2020.50.141-169

% Protestacja Stanislawa Iwanickiego, towczego nowogrédzkiego, obywatela wojewddztwa wolyni-
skiego, 22 XII 1693, CDIAU, F. 28, ksi¢gi grodzkie wlodzimierskie, op. 1, sygn. 138, k. 638v-639.

%% D. Radziwill, podkanclerzy lit. do Jana III, AGAD, AR, dz. II, ks. 25, s. 134-137.

@ Jan III do Karola Radziwilta, koniuszego lit., Zotkiew, 17 X1 1688, AGAD, AR, dz. 111, sygn. 7,
s. 12—13; kopia listu por. BCz, rkps 182, s. 283.
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(np. powtérny sejmik kowienski w 1685 r.). Zapewne z tych powodéw zdarzalo si¢
krélowi nie wydawa¢ powtérnych uniwersaléw. Po zerwaniu sejmiku lubelskiego jesie-
nig roku 1688 krol nie zgodzit si¢ na drugi sejmik i nie wydalt odpowiednich dokumen-
tow, thumaczac si¢ brakiem pieczeci na dworze. Prawdziwe powody byly jednak inne,
gdyz szlachta na zerwanym sejmiku lubelskim ostro krytykowata monarche, zarzucajac
mu celowe rozlokowanie wojsk w dobrach ziemskich. Nieodpowiednio potraktowany
mial by¢ poset krélewski do Lublina, co wigcej, szlachta szukajac na sit¢ oznak naru-
szenia prawa, zarzucita, ze uniwersat krélewski miat by¢ opatrzony pieczecia pokojowa
»lubo de facto byla koronna”. Tak wi¢c w tym przypadku odmowa wydania powtdr-
nego uniwersalu byta spowodowana antykrélewskim nastawieniem samej szlachty®'.
Na pewno nie wydano uniwersatu na powtérny sejmik zmudzki w 1694 r., gdyz dwér,
w przeciwienistwie do opozycji, stal na stanowisku, ze sejmik si¢ odbyl, tym bardziej, iz
wybral na postéw zaufanych kréla.

Z przytoczonych, fragmentarycznych danych wynika, ze Jan IIT Sobieski byt osobg
niezwykle aktywna w polityce wewnetrznej. Nie byl z pewnoscig bezradny wobec dzia-
tajacej w kraju opozycji i w jakims zakresie wykorzystywal mozliwosci, jakie dawaty
mu krélewskie prerogatywy. Pojawiajace si¢ w literaturze tezy o zdominowaniu kraju
przez wszechwladnych opozycjonistéw wymagataby przemodelowania, bo przykiadéw
tego typu twierdzen znalez¢ mozna wiele. Dla zobrazowania warto przytoczy¢ jedno
z nich. Zbigniew Wojcik zauwazyt, ze wielu zotnierzy pod koniec lata 1688 r. za zgoda
hetmana Jablonowskiego opuscito obéz nad Dniestrem, aby uda¢ si¢ na sejmiki. Zna-
komity znawca czaséw Sobieskiego interpretuje to jednak w sposéb wysoce kontro-
wersyjny, dowodzac, ze dla towarzyszy ,wazniejszy bowiem byt [...] udzial w kampanii
antykrolewskiej, niz antytureckiej”™*. Tymczasem to wilasnie Zolnierze na wielu sejmi-
kach stanowili naturalne zaplecze obozu dworskiego. Opisywana sytuacja miata miejsce
przed sejmem warszawskim 1688-1689, gdy Sobieski przygotowywat si¢ do rozprawy
z opozycja i prowadzil niezwykle aktywna polityke na sejmikach zaréwno koronnych,
jak ilitewskich. Udziat Zotnierzy w obradach byl wigc zapewne cz¢scig strategii dworu.

Z przedstawionych przyktadéw wynika, ze krol staral si¢ kontrolowaé sejmiki i do-
cenial ich znaczenie. Jego dziatania miaty zapewni¢ mu odpowiednie zaplecze w sej-
mie i nalezy uzna¢, ze byly w jakims zakresie skuteczne. W izbie poselskiej stronnictwo
prokrélewskie zawsze posiadalo przewage liczebng. Aby jednak precyzyjniej ocenié
skale zjawiska oddziatywania dworu na szlacheckie zjazdy, nalezaloby bada¢ kazdy sej-
mik oddzielnie. Z zebranych informacji wynika, ze w walce politycznej ani krél, ani
jego zaufani nie wahali si¢ postepowa¢ niezgodnie z prawem, wykorzystujac wszyst-
kie niedoskonalosci staropolskiego systemu parlamentarnego. To nasuwa jednak

¢ Stanistaw Szczuka do Marcina Zamoyskiego, Pilaszkiewicze, 10 XII 1688, Archiwum Polskiej Aka-
demii Nauk, I11-198 (Teki Janusza Wolinskiego), sygn. 70, k. 276.
2 Z.Wojcik, Jan Sobieski, s. 444.
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pytanie badawcze, na ile krélowi mogto zaleze¢ na gruntownej reformie systemu par-
lamentarnego. Na pewno z punktu widzenia dobra panstwa ocena dziatari dworu
w dtuzszej perspektywie zdaje si¢ przynajmniej dwuznaczna.

Abstract

Jan III Sobieski was active in the domestic policy. He tried to influence pre-parliament dietines so they
would elect the King’s sympathetic parliamentarians and to take into account instructions advantageous
to the Court. There was lot of assembly in Polish-Lithuanian Commonwealth and the King needed many
supporters — senators and local noble elites. However, he had a wide range of possibilities on how to win
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friends. They reported to the King on the results of deliberations, made sure people elected as deputies
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