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PORECZNY PODRECZNIK DO ONTOLOGII

[recenzja ksigzki Andrzeja Bitata (2018), Metaontologia. O naturze poje¢

i teorii ontologicznych. Krakéw: Copernicus Center Press].

Bardzo czesto w praktyce dydaktycznej ogdlne zagadnienia
metodologiczne, dotyczace konkretnej dyscypliny, s omawiane dopiero
przy okazji poruszania poszczegélnych kwestii. Nieinaczej jest
w przypadku ontologii. Przewaznie, gdy mowa o kategoriach, substancji
czy przyczynowosci, umieszcza sie te pojecia juz w ramach zadanej
perspektywy ontologicznej, wlasnie. O metaontologii wspomina
sie przy okazji, niekoniecznie nawet nazywajgc ja z imienia.

Z tego powodu, bardzo przydatne w propedeutyce przedmiotu
stajag sie omoOwienia podrecznikowe. Jednym z takich, do$¢ nowym
na polskim rynku wydawniczym, jest propozycja Andrzeja Bitata.

Metaontologia jest zdefiniowana juz w pierwszym zdaniu jako
srefleksjl[a] nad naturg imetoda filozoficznej teorii bytu” (s. 9).

W podobnej, zwieztej formie podana jest wiekszo$¢ definicji, wyjasnien
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i szczegétowych rozrdznienr, co uwydatnia analityczng metode
zastosowang w ksigzce.

Na szczeg6lng uwage zastuguje sposdb podziatu catosci tresci:
nacze$¢ pierwsza — historyczno-filozoficzng, o charakterze
podrecznikowym oraz drugg - formalno-metodologiczng, proponujaca
szczegbtowe metody prowadzenia namystu ontologicznego w ramach
systemOw sformalizowanych. Kazda z cze$ci sktada sie z wyrazZnie
wydzielonych rozdziatbw i podrozdziatéw, co czyni docieranie
do interesujacych czytelnika fragmentéw wyjatkowo tatwym. Na koncu
znajduje sie wygodny (,analityczny” — jak okres$la sam autor) stownik
poje¢ oraz ,Lista tez ontologicznych” — obszerny wykaz aksjomatow
i twierdzen, wyrazonych w jezyku sztucznym. Oprocz tego, na koncu
znajduja sie indeksy o0so6b i rzeczy, jak rowniez (co jest jasne) indeks
bibliograficzny; wyjatkowo obszerny jak na 192 strony zasadniczego
tekstul.

Wszystko to czyni pozycje bardzo poreczng oraz wspiera
wyrazong przez autora deklaracje o jej przegladowym charakterze.
Ta intencja jest zreszta explicite wyrazona na s. 23, gdzie w obrebie
jednego akapitu autor precyzyjnie zapowiada, jakimi problemami bedzie
zajmowat sie w kolejnych czeSciach swojej pracy.

W czeSci pierwszej znajduje sie historyczny zarys rozwoju
gtownych zagadnien ontologicznych, przeprowadzony w porzadku
chronologicznym: od okresu przedsokratejskiego az po
dwudziestowieczne nurty analityczne, znajdujgce sie na pograniczu
ontologii, epistemologii isemantyki. Bitat wymienia najwazniejszych
myslicieli, ktérzy przyczynili sie do rozwoju teorii bytu — m.in. —

Arystotelesa, Gottfrieda W. Leibniza, Christiana Wolffa, Edmunda

1Calkowita liczba stron: 223.
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Husserla czy Ludwiga Wittgensteina. Wraz z omawianiem postepow
w prowadzeniu namystu nad najogdlniejszymi charakterystykami bytu
oraz sposobami konstytuowania tychze, porusza sprawy tak istotne
dla poziomu meta jak zmiany zakresu poje¢ uzywanych w wywodach
ontologicznych, pojawianie sie nowych terminéw czy utrwalanie
specyficznego jezyka tej dyscypliny. Przy tej okazji, szczegdlnie duzo
uwagi autor poswieca Leibnizowi oraz Wolffowi2, co nalezy poczytac
za posuniecie stuszne. Bilat wspomina chociazby o pierwszym,
historycznie potwierdzonym przypadku uzycia terminu ontologia
(s.43)3. Odczytywa¢ to mozna jako realizacje zamystu, z jakim
skomponowana zostata omawiana ksigzka: umieszczenia centralnego
zagadnienia w konteks$cie rozwoju filozofii w ogdle. Takie podejscie daje
czytelnikowi mozliwos¢ umieszczenia informacji, jakie przyswaja
w ,prawdziwym $wiecie”, a nie tylko w zbiorze operacyjnych okreslen.

Istotny nerw narracyjny catej pierwszej czeSci stanowi
wewnetrzne rozréznienie samej ontologii na jej poszczeg6lne ,obszary
zainteresowania”. W tym przypadku, Bitat nawigzuje do tradycji
Husserlowsko-Ingardenowskiej, ktdra wymienia ontologie materialna
oraz — szerszego zastosowania - ontologie egzystencjalno-formalng
(s.48)% Ingarden wyrozniat wszakze trzy dziedziny ontologii:
egzystencjalng, formalng i materialng. Autor opracowania zwraca jednak
uwage na zasadnicze podobienstwo propozycji obu fenomenologéw
codo tego, iz to wtasnie obszar egzystencjalno-formalny stanowi

najbardziej og6lng dziedzine ontologii. To rozrdznienie jest bardzo

2Czy tez, tzw. szkole Leibnizjarisko-Wolffiariskiej. Mowa o nurcie w filozofii niemieckiej
przetomu XVII i XVIII w., ktéry dat poczatek nowozytnemu pojeciu ontologii, jako
aprioryczno-dedukcyjnej nauki, opartej na aksjomatach.

3Zob. Lorharda, J., [w:] Ogdoas scholastica, 1606 r.

4 Ontologia egzystencjalno-formalna (czy, po prostu, formalna) zajmuje
sie ustaleniem warunkéw istnienia wszelkich mozliwych do pomyslenia przedmiotow.
Ontologia materialna — przedmiotéw z pewnego regionu, np. idealnych, realnych lub
materialnych.
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istotne (a) dla wtasciwego zorientowania czytelnika we wspotczesnej
rejonizacji gmachu ontologii oraz (b) dla uzyskania przez autora ksigzki
pewnej linii narracyjnej, dzieki ktorej moze on w dalszych czeSciach
skutecznie omawiaC szczegoétowe kwestie, zajmujac wobec nich
okreslone stanowisko badawczo-metodologiczne. Odréznia takze —
czego czesto brakuje w popularnych wyktadach propedeutycznych —
ontologie formalng od sformalizowanej. Wprowadzenie takiej
dystynkcji jest zasadne, jezeli trzymac
sie Husserlowsko-Ingardenowskiego podziatu (o ktérym mowa
wcze$niej oraz w przyp. 4.). Ontologia sformalizowana bytaby,
wobec tego taka, ktora realizowana jest w jezyku sztucznym,
np. poszczegodlnej logiki.

,Metody ontologii sformalizowanej” to druga — dostownie —
potowa podrecznika Andrzeja Bitata. Rozpoczyna sie od przytoczenia
kluczowych dystynkcji pojeciowych oraz — juz na samym poczatku —
osadza wspominane rozstrzygniecia w tradycji polskiej filozofii
analitycznej, dzieki licznym odniesieniom do postaci takich, jak cho¢by
Jan Lukasiewicz, Alfred Tarski czy Tadeusz Pawtowski.

W tej czeSci wymienia sie kilka sformalizowanych teorii logiczno-
ontologicznych, pozwalajacych na zapisywanie tez teoretycznej nauki
o bycie w jezyku sztucznym. Wszystkie proponowane systemy stanowig
rozwiniecie logiki klasycznej (pierwszego i drugiego rzedu), przy czym
znajduja swe szczegdtowe zastosowania w opisywaniu charakterystyki
przedmiotéw?>. Autor zajmuje sie takimi ontologikami (ontologiami
logicznymi®), ktére pozwalaja w sposdb aksjomatyczno-dedukcyjny

ugruntowa¢ pewne rozstrzygniecia teoretyczne, ze wzgledu

5,Przedmiotéw”, tj. obiektdw zainteresowania ontologii.
6Nazwe te przyjmuje autor za Jerzym Perzanowskim. Zob. ss. 21, 120.
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na okreslone zapotrzebowanie dla materialnej aplikacji tego typu
wnioskéw.

O co moze chodzi¢? Na przyktad, o przyjecie takiej ontologii czasu
wypetnionego (s.133-138), w ramach ktérej mozna wykazac,
ze w kazdej chwili istnieje jaki§ przedmiot. Jestto oczywiscie tylko
obrazowy, tatwy do wujecia w jezyku naturalnym przyktad.
Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiednie przygotowanie formalne jest
niezbedne dla wtasciwego zrozumienia twierdzen i konsekwencji, jakie
Bitat prezentuje w branej pod uwage czesci swojej publikacji. Trzeba
wszakze przyznaé, ze mowa o minimalnym, kursowym przygotowaniu.
Odrobina biegtosci w odczytywaniu zapis6w rachunku kwantyfikatoréw
- nic ponad to. Autor bardzo przystepnie i zrecznie wprowadza
czytelnika w sformalizowany obszar swoich wywodéw.

Nie beda tu omawiane poszczegdlne systemy logik
ontologicznych, jakie eksploatuje Andrzej Bitat. Jest ich kilka (m.in.
elementarna logika identycznosci, monadyczna logika identycznosci).
Zwro¢my jedynie uwage na fakt, iz za szczegdlnie przydatng
i konkluzywng uwaza autor ksigzki ME, czyli monadyczng (drugiego
rzedu) teorie czasu wypetnionego’. Konsekwencje jej przyjecia
sg konstruktywne dla ustalania statusu bytdw realnych - przedmiotéw
trwajacych w czasie8. Istotnie, przytoczone uzasadnienia wydaja
sie rzetelnie wspiera¢ metodologiczny optymizm w tym przedmiocie.

Otoz, dzieki zastosowaniu ME mozna uzyskac dalece wieksza
tatwos$¢ w opisywaniu przedmiotéw co do ich istnienia w danej chwili.

To wtasnie przedmiotami jest ,wypelniony” czas. Kazda chwile da

7Patrz.s. 22,133-139, 160-162, 181-184.

8Niekoniecznie przedmiotédw rzeczywistych (istotnie osadzonych w czasie), ale i takich,
ktére sa do pomyslenia jako mogace trwa¢ w czasie. Rozrdznienie poczynione
za tradycja Wolffianska, ktdrej zreszta autor wydaje sie w duzej mierze wierny,
w czynieniu rozroznien pojeciowych.

[71]



PORECZNY PODRECZNIK DO ONTOLOGII

sie opisac ze wzgledu na zachodzenie jakiego$ stanu rzeczy. W dodatku,
umozliwia ona szeregowanie zjawisk w porzadku wczes$niej-poznie;j.
Jednym z intuicyjnie zrozumiatych argumentéw za przyjeciem
tej koncepcji jest to, iZ rozsadnie mowic¢ o jakiejkolwiek chwili mozna
tylko z perspektywy istnienia w niej choc¢by jednego przedmiotu.
Ta teoria jest zatem adekwatna zar6wno do zdroworozsadkowego, jak
i naukowego méwienia o Swiecie.

Rozwinmy jednak powyzsze zagadnienie: po co tworzy¢ i szukaé
takich ontologii, ktére dostarcza mocnych tez na potrzeby potencjalnych
materialnych zastosowan? Ot6z, Bitat zaklada pewien postulat,

wyrazony cho¢by na s. 141-142:

ontologia [..] jest czeScia szeroko pojetej nauki, zmierzajgca
do zbudowania racjonalnego pogladu na $wiat. Trzonem wspdtczesne;j
nauki s3g szczegétowe nauki realne, a wiec dyscypliny niejako
wyspecjalizowane w opisie i wyjasnianiu rozmaitych aspektéw realnego

Swiata.

W powyzszym cytacie zasygnalizowana zostata teza, do ktorej autor
ksigzki sie przychyla. Znajduje ona p6Zniej swe rozwiniecie, sugerujace,
by widzie¢ ontologie® jako taki rodzaj namystu, ktory przychodzi
z pozytkiem dla badaczy swiata fizykalnego. A wiec, nie jedynie zbioru
apriorycznych warunkéw istnienia czegokolwiek. Mozna by poddac
6w postulat pewnej krytyce - oczywiscie, w Kantowskim rozumieniu
tego stowa.

Nalezy sie zastanowi¢, czy postulat przydatnosci dyscyplin
filozofii teoretycznej dla nauk szczegétowych jest do utrzymania, a jezeli

tak, to na gruncie jakich zatozen. Z historii wiadomo, Ze wszelka

9Mowa w szczegdlnosci o ontologii naukowej — tej, ktéra miataby wspiera¢ naukowcow
przyrodnikéw w systematycznym opisywaniu zjawisk $wiata.
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aktywnos$¢ filozoficzna — juz dla przedstawicieli okresu
przedsokratejskiego - miala swojq warto$¢ jedynie jako teoretyczna.
To znaczy, taka, ktora jest czyniona sama dla siebie. Arystoteles
powiedziatby, Ze jest ona autoteliczna i znajdowatby jg - cho¢ juz moze
nie w obrebie catej filozofii (wykluczytby na pewno etyke czy polityke)
— w filozofii pierwszej — w tym, czym ontologia byla w czasie,
gdy jeszcze nie wytonita sie spomiedzy zagadnien logiki czy kosmologii.
PéZniejszy zwrot chrzescijanski podporzadkowat ontologie temu,
co objawione, w zwigzku z czym rozwijata ona raczej swa materialng
strone - sam spor o uniwersalia byl wszakze sporem o regionalizacje
poje¢ ze wzgledu na wtasciwy sposoéb ich istnienia. Ponownie funkcje
nadane metafizyce w starozytnosci przyjeta ontologia wraz z Leibnizem,
a w wyartykutowany sposob, z Wolffem.

Przetom XIX i XX wieku przynidst nurty naturalizacyjne w wielu
obszarach nauki, zaliczanych uprzednio do zakresu kompetencji filozofii.
Pneumatyka  zostata  zastgpiona  psychologia, epistemologia
neurobiologia i kognitywistyka. Ontologia nie zostata uznana za nauke
zamknieta w duzej mierze dzieki Husserlowi i jego propozycji
srejonizacji” refleksji ontologicznej (patrz: przyp. 4.). Pozwolito
to spojrze¢ na nig jako przydatng réwniez do ujmowania zjawisk
doswiadczeniowych. W taki oto sposoOb, teoria bytu zachowata sie,
by¢ moze, jako jedyna w petni autonomiczna i najbardziej podstawowa
dyscyplina filozoficzna, ktora rzeczywiscie, bez wizerunkowego
uszczerbku, moze by¢ do dzisiaj realizowana dla siebie samej,
bez ,ogladania sie” na mozliwosci ,kreatywnej” implementacji.

Taki status jest z pewnoScig korzystny. W jaki sposéb zatem,
nie narazajac jego szlachetnej genealogii, mozna by chcie¢ uczynic¢
ontologie przydatng dla nauk ,realnych”? By¢ moze, przede wszystkim,

odmawiajac wiktania sie w warto$ciowanie tego, co jest po prostu
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pozyteczne jako - rownoznacznie - czego$ dobrego. Taka perspektywa
bowiem mogtaby odebra¢ ontologii jejbezinteresownos$¢ (cho¢,
tak naprawde, powinno sie mowi¢ o bezinteresownosci badaczy)
inarazi¢ ja na koniunkturalizm, ktéry i nauce bywa zjawiskiem
nieobcym.

Wobec powyzszego, mozna by prébowac¢ umiesci¢ ontologie (czy,
szerzej: metafizykel0) w takim miejscu, jakie proponowat Kartezjusz:
jako podstawe dla fizyki, ktéra to juz w sposéb konkretny i ,realny”
(wtasnie) thtumaczytaby Swiat. Ale, gdyby w prezentowanym stanowisku
recenzenta miato chodzi¢ tylko o ustalenie prostego, hierarchicznego
porzadku w obrebie gmachu nauk, podnoszenie tu kwestii
umiejscowienia  ontologii mozna by pozostawi¢ klasykom,
takim jak Kartezjusz, Husserl czy Nicolai Hartmann. Lub tez samemu
Bitatowi. Jaki jest wiec postulat, ktéry zamierza sie tu zgtosi¢?

Chodzi mianowicie o to, by ontologia poprzedzata fizyke i reszte
nauk jako dyscyplina limitujgca twierdzenia tychze. Nie moze zachodzi¢
sytuacja taka, gdy ze wzgledu na szczegdlne zapotrzebowanie praktyczne
na pewnego rodzaju rozstrzygniecia dyscyplin szczegétowych, nauka
teoretyczna - jaka jest ontologia, czy szerzej, filozofia formalna — nagina

swe uniwersalne i idealne (w sensie opisowym) wzorce. W takim

10Metafizyke rozumiang jako prosta kontynuacja kosmologii - w rozumieniu, ktdre
byto charakterystyczne starozytnym, np. w epoce przedsokratejskiej. Odréznia sie ja,
wobec tego, od ontologii w taki sposéb, ze historycznie ta druga wtasnie z kosmologii
sie wytonita. OczywisScie, sprawa tego, ktéra z tych dyscyplin jest nadrzedna, pozostaje
w filozofii przedmiotem dyskusji. Ontologia prawdopodobnie bytaby dziedzing
o szerszym zakresie - jako namyst o warunkach istnienia przedmiotu w ogéle; podczas
gdy metafizyka moéwitaby o zawartosci sfer, jakie ontologia wyrdznia. Jednak,
na potrzeby niniejszego wywodu, biorgc pod uwage przedstawiony rys historyczny,
przyjmuje sie ontologie jako wtérng wobec metafizyki — jednak z zastrzezeniem,
iZ méwi sie to Z perspektywy genetyczne;j. Spojrzenie szersze,
historyczno-problemowe, oferuje Wtadystaw Strézewski (2004). W swoim podreczniku
Ontologia (ss. 20-21) buduje rozréznienie pomiedzy ontologia a metafizyka ze wzgledu
na cze$ciowa odrebnos$¢ zainteresowan; jednoczesnie jest blizszy zréwnania ontologii
z filozofig pierwsza.
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przypadku filozofia (w ogole) i ontologia (tudziez metafizyka) utracityby
swoj witasciwy status i przeksztatcityby sie w szczegélnie obszerne
prolegomena do praktycznych zastosowan nauki. Jezeli taka wizja
miejsca nauki o bycie jest dopuszczalna na gruncie interpretacji stéw
Bitata, to nalezy przyzna¢, Ze nie wspiera to roszczenia tej dyscypliny
do wyjatkowosci. W tym przypadku, wyjatkowosci takiej, jakiej chciatby
dla niej cho¢by Wolff.

O ile powyzsze uwagi mogg uchodzi¢ za stronnicze, przed ktérym
to zarzutem nie zamierzam ich broni¢, o tyle praca Andrzeja Bitata jest
rzetelnym i przejrzystym wprowadzeniem w  perspektywe
,0g0lnoontologiczng”. Dzieki niemu czytelnik jest w stanie mozliwie
precyzyjnie rozeznac sie w topografii opisywanej dyscypliny, zar6wno
pod wzgledem jej historii, terminologii, jak i metodologii.
Omawiana ksigzka (zwtaszcza jej pierwsza cze$¢) moze stuzy¢ zaréwno
do samodzielnego rozpoznania obszaru problemowego, jak réwniez

stanowi¢ poreczng pomoc w realizacji kursu.
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