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Armin Mikos von Rohrscheidt”

1.1. Turystyka spoleczna - geneza i istota

WSTEP
Zadaniem rozdziatu jest wprowadzenie Czytelnika w problematyke
turystyki socjalnej, zaréwno jako zjawiska, narzedzia rozwigzywa-
nia problemdéw spolecznych, jak i obszaru ludzkiej przedsigbiorczo-
$ci w organizacji czasu wolnego. W stosunku do pozostalych czesci
monografii jego celem jest systematyzacja poszczegdlnych zagadnien,
wskazujgca ich miejsce oraz powigzania z pozostalymi wymiarami re-
fleksji i obszarami analizowanych dzialan.

Jako metode badania przyjeto analize danych zastanych (desk
research), w szczegdlnosci dokumentéw zrédlowych, opracowan ba-
daczy odnoszacych sie do przedmiotu oraz oficjalnych informacji wy-
twarzanych przez migedzynarodowe i krajowe instytucje i organizacje
ustalajace ramy turystyki socjalnej oraz zarzadzajace jej programami.

Pierwsza czg$¢ tekstu poswiecona jest kwestiom definicyjnym
i probie okreslenia istoty turystyki spolecznej. Druga czg¢s$¢ prezentuje
zarys dziejow tej formy podrézowania.

Uzywajac terminéw turystyka spoleczna i turystyka socjalna jako
synonimow autor pozostawia poza obszarem swojej analizy fenomeny
niemajace wyraznego komponentu zewnetrznego wsparcia, takie jak
dziatania stowarzyszen na rzecz swoich czlonkéw czy przedsiewziecia
podejmowane przez samorzady i lokalne spolecznosci na obszarach
recepcji turystycznej, w ramach ktérych organizacja oferty turystycz-
nej jest tylko jednym z wymiaréw realizacji celow z dziedziny polityk
spolecznych. Maja one inna geneze i drogi historycznego rozwoju,
a takze posiadaja w duzej mierze réznigce si¢ grupy organizatorow
oraz uczestnikow. Kwestie zwigzane z ich historycznym rozwojem
zastuguja na odregbna analize jako integralne komponenty turystyki
spolecznej.

“ ORCID: 0000-0001-5811-9096, GnieZnieriska Szkota Wyzsza, Wydzial Nauk Spo-
tecznych, redakcja ,,Turystyki Kulturowej”, Poznan, e-mail: armin@turystykakulturo-
wa.org
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Armin Mikos von Rohrscheidt

CZYM JEST TURYSTYKA SOCJALNA? —
DEFINICJA I KRYTERIA WYODREBNIANIA
W najbardziej lapidarnym ujeciu turystyka socjalna to grupa inicja-
tyw i przedsiewzig¢, ktéra odnosi sie do wlaczenia do turystyki grup
ludzi, ktorzy bez ich podjecia byliby z niej wyltaczeni (Minnaert i in.,
2011). Jeden z czolowych badaczy, ktorzy jako pierwsi zajeli si¢ tg for-
ma turystyki, Michael Hall (2000) opisuje turystyke socjalng jako te
relacje i zjawiska w obszarze turystyki, ktére wynikaja z uczestnic-
twa w podrézowaniu os6b znajdujgcych si¢ w stabszej sytuacji eko-
nomicznej lub w inaczej uwarunkowanym niekorzystnym potozeniu.

Bardziej szczegdtowo turystyke spoleczng definiuje si¢ jako ca-
toksztalt zjawisk zwigzanych z aktywnoscig turystyczng, w tym wa-
kacjami, i korzys$ciami ptynacymi z nich dla ludzi pochodzacych
z warstw spolecznych znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji lub
dla tych, ktérzy nie moga w nich uczestniczy¢ z jakiegokolwiek powo-
du, a takze ich relacje z interesariuszami turystyki na obszarach doce-
lowych. Istotng role przyznaje si¢ przy tym inicjatywom politycznym,
programom, dzialaniom i §rodkom wsparcia socjalnego dedykowa-
nym poszczeg6lnym grupom beneficjentow, a takze zaangazowaniu
aktywnych aktoréw relacji spotecznych (BITS-ISTO, 2021; Minnaert,
2016; Jablonska i in., 2016).

Te raczej empiryczng definicje mozna uzupelni¢ inng, znacznie
starsza, wypracowang, co wazne, przez praktykow z Miedzynarodo-
wego Biura Turystyki Socjalnej (BITS) w 1963 r. i okreslajaca ja jako

[...] wszelkie koncepcje i zjawiska zwigzane z udzialem w turystyce warstw

spolecznych o skromnych dochodach, kiedy uczestnictwo to jest mozliwe lub

ulatwione przez dzialania o §cisle okreslonym charakterze spotecznym [cyt. za:
Bélanger, 2003, s. 25].

To ostatnie wyrazenie wskazuje na wzajemnie powigzane dzialania
organizatoréw i podmiotéw wspierajacych, polegajace na wpisywaniu
przedsiewzigc realizowanych w ramach turystyki socjalnej w szersze
programy polityki spotecznej.

Proces dojécia do takiego rozumienia turystyki socjalnej byt dtugi.
Pierwotnie badacze turystyki definiowali ja z perspektywy zaspoka-
jania potrzeb (niektdérych) grup spotecznych o stabej pozycji ekono-
micznej. Pionier naukowej refleksji nad turystyka Walter Hunziker
w jednym z wczesniejszych dziel opisywal turystyke spofeczng jako

[...] zwiazki i zjawiska w ramach turystyki wynikajace z uczestnictwa w podré-

zach grup ekonomicznie stabych lub w inny sposéb uposledzonych w spoleczen-
stwie [Hunziker, 1951, s. 1].
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Turystyka spoteczne — geneza i istota

Osiem lat pdzniej on sam, uznajac odrebnos¢ turystyki spoteczne;j
jako formy turystyki, zaproponowal nastepujaca jej definicje:

Turystyka spoleczna jest rodzajem turystyki uprawianej przez grupy o niskich

dochodach, a ktéra jest mozliwa i ulatwiana przez catkowicie odrebne, a zatem

tatwo rozpoznawalne ustugi (Hunziker, 1959, cytat za: Goeldner, Ritchie, 2009,
s. 378).

Stopniowo Hunziker faczyl turystyke socjalng juz nie tylko z prze-
zwyciezaniem ekonomicznych barier, ale widzial jg tez jako warto$¢
dodang dla kazdego spoteczenstwa, osiggang dzieki poglebianiu rozu-
mienia innych ludzi i kultur, a tym samym zmniejszania skali kseno-
fobii i izolacjonizmu. Dlatego byl zdania, ze rzady powinny wspiera¢
te forme turystyki i zacheca¢ do niej takze z tych powoddéw, nie sku-
piajac si¢ tylko na ekonomicznym wymiarze jej kryteriow (Hunziker,
1961). Sam Hunziker, zapewne wskutek wlasnego zaangazowania i wy-
niklej z niego obserwacji praktyki (zob. nizej), konsekwentnie pogle-
bial i rozwijal rozumienie turystyki socjalnej. Ewolucja pogladéw tego
wczesnego badacza pokazuje, jak dynamiczne byly zmiany w podej-
$ciu do interesujacej nas formy turystyki.

Inny badacz zjawiska, Artur Haulot definiuje turystyke socjalna
z perspektywy konsekwentnie intensyfikowanej francuskiej aktyw-
no$ci w tym obszarze, walnie wspieranej przez instytucje publiczne,
ktéra w momencie publikacji jego analizy znalazta kulminacje w roz-
wigzaniu systemowym: powolaniu Krajowej Agencji ds. Bonéw Wa-
kacyjnych (ANCV). Nie dziwi wiec, ze Haulot dostrzega i docenia
publiczne i systemowe podejscie: w jego definicji turystyka socjalna to

[...] cafoksztalt relacji i zjawisk wynikajacych z uczestnictwa w wyjazdach czasu

wolnego grup spolecznych o skromnych dochodach, ktére staje sie mozliwe lub

jest ulatwiane przez dzialania o $cisle okreslonym charakterze spotecznym [Hau-
lot, 1981, s. 208].

Ponad trzydziesci lat po pierwszych analizach turystyki spo-
tecznej, a jednoczesnie juz ¢wieré wieku temu, tym razem praktycy
z BITS, w kontekscie diugich i réznorodnych doswiadczen inicjowa-
nia i wspierania oddolnych programoéw okreslili istotne cechy przed-
siewzig¢ i programow, ktére mozna zaliczy¢ do tej grupy aktywnosci
programow i imprez turystycznych, tym samym formulujac jej brze-
gowe i fatwe do zweryfikowania kryteria. W ich opinii te przedsigwzie-
cia powinny laczy¢ cele spoteczne, edukacyjne i kulturalne sprzyjajace
poszanowaniu i rozwojowi ich uczestnikéw. Grupa ich beneficjentow
winna by¢ definiowana bez jakiejkolwiek dyskryminacji rasowej, kultu-
rowej, religijnej, politycznej, wynikajacej z zalozen ideologicznych czy
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polityczno-spotecznych. Integralnym komponentem proponowanych
przedsiewzie¢ powinna by¢ zawsze pozaekonomiczna warto$¢ dodana.
Ich organizatorzy powinni by¢ ukierunkowani na integracje ze srodo-
wiskiem lokalnym obszaréw realizacji przedsiewzie¢ (czyli terendw
recepcji turystycznej). Koszty imprez, ale takze formy aktywnosci
uczestnikow winny by¢ wyraznie wskazane w dokumentacji i umowach
oraz zgodne z okre$lonymi celami spolecznymi, a powstale nadwyzki
w calosci lub czesci ponownie zainwestowane w poprawe ustug ofe-
rowanych spoteczenstwu. Wreszcie zarzadzanie personelem tej grupy
przedsiewzie¢ powinno by¢ zgodne z przepisami socjalnymi i sprzyjaé
osigganiu satysfakeji z pracy (Montreal Declaration..., 1996, art. 14).

Jak wida¢ doswiadczenia wspdlpracy z organizatorami, benefi-
cjentami i gospodarzami turystyki spotecznej pozwolily jej uznanym
organizatorom i protagonistom zestawi¢ $ciste zasady i warunki jej
organizacji, obejmujace zachowania i korzysci szerokiej grupy intere-
sariuszy. Juz wtedy wpisywalo ja to w nurt turystyki zréwnowazonej.

Aktem istotnym dla rozumienia turystyki socjalnej, ale takze dla
jej dynamicznego rozwoju w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej jest opracowana w 2006 1. z inicjatywy Komisji Europejskiej przez
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (rozbudowana) Opinia
EKES w sprawie turystyki socjalnej w Europie. Od jej wydania Unia,
ktora juz wezesniej wspierala programy turystyki spolecznej w formie
inicjowanych z zewnatrz interwencji na rzecz niektérych grup znajdu-
jacych sie w trudnej sytuacji lub defaworyzowanych, uczestniczy w jej
wsparciu systemowo. Wedlug tego dokumentu turystyka spoteczna
jest dzialalnoscia typu subsydiarnego w obszarze inkluzji spoteczne;j,
a jej gtéwnym celem jest zapewnienie mozliwosci rozumianego jako
jedna z form prawa do wypoczynku i podrézowania w czasie wol-
nym jak najwiekszej liczbie ludzi, w szczegdélnosci osobom z najmniej
uprzywilejowanych grup spoteczenstw (Opinia..., 2006, p. 2.1). Ko-
mitet expressis verbis artykuluje to prawo ,wiekszosci ludzi do udziatu
w turystyce’, przy czym wyraznie uznaje turystyke spoteczng za gtow-
ny sposob realizacji popularnych od lat 8o. XX w. koncepcji tourism
for all (Opinia..., 2006, p. 2.4.1). Biorac za punkt wyjscia wspomniana
wyzej definicje BITS z 1963 r. poszerza ja, wskazujac gtownych wyko-
nawcoéw programoéw tej formy organizacji czasu wolnego: ,turystyka
socjalna to dzialalno$¢ organizowana w niektérych panstwach przez
stowarzyszenia, spoldzielnie i zwigzki zawodowe, ktorej celem jest
zapewnienie mozliwosci podrézowania jak najwigkszej liczbie osob,
a w szczegdlnosci osobom nalezacym do najmniej uprzywilejowa-
nych grup spoteczenstwa” (Opinia..., 2006, p. 2.2.1).
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Jednoczesnie dokument precyzuje trzy warunki, ktére (spetnio-
ne lacznie) pozwalaja uzna¢ programy, ale i poszczegélne oferty,
za przedsiewziecia takiej turystyki. Pierwszym z nich jest grupa be-
neficjentow: maja to by¢ osoby, ktorych sytuacja zyciowa catkowicie
lub czesciowo uniemozliwia korzystanie w petni z ich prawa do tury-
styki, niezaleznie od tego, czy wynika to z przyczyn gospodarczych,
niepelnosprawnosci fizycznej albo umystowej, izolacji pojedynczych
0s6b lub rodzin, ich ograniczonej mobilnosci, trudnosci zwigzanych
z miejscem Zycia czy z innych rzeczywistych przeszkéd. Drugi waru-
nek to faktyczne podejmowanie przez organizatoréw (ktérymi moga
by¢ instytucje i organizacje publiczne oraz niepubliczne, przedsie-
biorstwa, zwigzki zawodowe albo ,zorganizowane grupy osob”)
dzialan na rzecz likwidacji lub ograniczenia wspomnianych barier.
Trzecim warunkiem jest skuteczno$¢ tych dziatan, czyli faktyczne
umozliwienie beneficjentom udzialu w turystyce realizowanej zgod-
nie z zasadami zréwnowazonego rozwoju, dostepnosci i solidarnosci
(Opinia..., 2006, p. 2.2.2).

Nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek poszczegélne kryteria byly wcze-
$niej formutowane przez praktykéw (jak BITS) i badaczy, to jednak
obligatoryjne ich powigzanie i umieszczenie w oficjalnym dokumen-
cie Unii Europejskiej posiada inny ciezar gatunkowy. Wykorzystywa-
ne bowiem odtad w nowo formulowanych programach krajowych
i respektowane przez oferentéw, sa one stosowane jako kryterium sys-
temowego wspierania (w tym dotowania lub pelnego finansowania)
przez Komisje Europejska i instytucje panstw czlonkowskich setek
przedsiewzig¢ o duzej skali i tym samym przyczyniaja si¢ do upo-
wszechnienia turystyki spolecznej takze w krajach, w ktérych dotad
byta ona zjawiskiem niszowym. Jako przyklad mozna podac tezy
pozniejszego o rok polskiego dokumentu opracowanego na zlecenie
Ministerstwa Sportu i Turystyki (Analiza..., 2007, s. 3-4). Podobnie
definiowana jest w nim zaréwno turystyka socjalna, jak i jej uczest-
nicy-beneficjenci. Jednocze$nie autorzy dokumentu w §lad za EKES
uznajg turystyke spoleczng za jedna z form realizacji rownego prawa
ludzi do wypoczynku i czasu wolnego wyrazonego w Powszechnej
deklaracji praw cztowieka (Universal Declaration..., 1948) i sprecyzo-
wanego w universaeklaracji manilskiej WTO (Manila Declaration...,
1980, art. 10), powolujac sie na takie rozumienie tej formy turystyki
przez kodeks etyki w turystyce (Globalny kodeks..., art. 7). Tym sa-
mym jako jej zadanie, obok bycia kolejng forma naleznego wszystkim
odpoczynku, widza oni zapewnienie uczestnikom przestrzeni, w ktd-
rej moga oni rozwija¢ wlasng osobowos¢ i integrowac si¢ spotecznie.
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Postawienie swoistej ,,kropki nad i” w definiowaniu wspolczesnej
turystyki spolecznej przez zréwnanie korzysci spolecznosci lokalnej
z korzysciami jej uczestnikow mozna chyba przyzna¢ jej australijskim
badaczom: Lynn Minnaert, Robertowi Maitlandowi i Grahamowi
Millerowi. W szeroko cytowanej publikacji, w ramach szerokiej i do-
brze uzasadnionej analizy za niezbedne cechy turystyki spotecznej
uznajg oni nie tylko ,dodang warto$¢ moralng” (odpowiadajaca wyzej
przytaczanym relacjom i warunkom), ale i postulujg uznanie za jej
réwnorzedny cel ,wzajemnego zysku spotecznosci przyjmujacej tury-
stow lub odwiedzajacych w trakcie wymiany turystycznej” (Minnaert
iin., 2011, s. 408). Takie ujecie turystyki spolecznej zaakceptowat tak-
ze nadal wyznaczajacy jej $wiatowe standardy BITS (ISTO). Powo-
tujac sie na propozycje kanadyjskiego badacza Luisa Jolina z 2013 r.
Migdzynarodowe Organizacja Turystyki Socjalnej aktualnie definiuje
ja »operacyjnie” jako grupe

[...] programéw, wydarzen i dzialan, ktére umozliwiajg wszystkim grupom lud-

noéci — a w szczegdlnoéci mlodziezy, rodzinom, emerytom, osobom o skrom-

nych dochodach oraz osobom o ograniczonej sprawnosci fizycznej — korzystanie

z turystyki, przy jednoczesnym dbaniu o jakos¢ relacji miedzy odwiedzajacymi

i spoleczno$ciami przyjmujacych [BITS-ISTO, 2021].

Na tle ewolucji pojecia turystyki socjalnej tatwiej zrozumie¢
i uzna¢ funkcjonalne walory rozpowszechnionej w Polsce definicji
Bogdana Wlodarczyka z 2010 r., ktéry okresla ja jako ,,rodzaj catkowi-
cie lub czesciowo finansowanej zewnetrznie lub organizowanej na za-
sadach wolontariatu aktywno$ci, majacej na celu realizacj¢ prawa po-
wszechnego dostepu do turystyki, bedacej jednoczesnie narzedziem
do osiggania innych, waznych z punktu widzenia jej beneficjentow
celéw o charakterze spolecznym (patriotycznych, wychowawczych,
edukacyjnych, poprawy jakosci zycia itp.” (Wtodarczyk, 2010, s. 34).
Autorzy najwazniejszej dotad polskiej publikacji naukowej odno-
szacej si¢ do turystyki spotecznej, stwierdzaja duzg zbiezno$¢ tez jej
kluczowych analiz i oficjalnych dokumentéw z podstawowymi cecha-
mi, ktére ja wyrézniajg. W ich opinii s3 to:
- pelne lub czesciowe dotowanie jej imprez lub przynajmniej ich
organizowanie ,,po kosztach’, czyli bez komponentu zarobku,
- realizacja przez jej przedsiewzigcia powszechnego dostepu do
turystyki réznych grup, w tym stabszych ekonomicznie i z roz-
maitych powoddéw wykluczonych spotecznie,
- jednoczesne dazenie do poprawy popytu na ustugi tury-
styczne, najczesciej w obszarach realizacji jej produktow
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(co uwzglednia wyzej przytoczona ,klauzule korzysci gospo-
darzy” - przyp. AMR) oraz

- traktowanie jej i uzywanie jako jednego z narzedzi realiza-

cji waznych dla spoleczenstwa celéw, jak poprawa jakosci zy-
cia poszczegdlnych warstw spolecznych czy szerszy dostep
do edukagji (Stasiak, Wlodarczyk, 2012).

O ile jednak turystyke (przynajmniej w jej ,socjalnym” wyda-
niu) juz do$¢ powszechnie uznaje si¢ za prawo spoleczne i panuje
wysoka zgodno$¢ teoretykow i praktykéw co do jej kryteriow, to klu-
czowym pytaniem w kontekscie badan nad nig oraz jej perspektyw
rozwojowych nadal pozostaje, w jaki sposéb prawo to wyegzekwo-
wad, tj. zapewnic¢ wszystkim potrzebujacym czlonkom spoteczenstw
mozliwo$¢ uczestnictwa w posiadajacych taki charakter wyjazdach
i pobytach turystycznych (zob. McCabe, Diekmann, 2020). Komisja
Europejska i jej agendy, doceniajac znaczenie turystyki spolecznej
w zapewnianiu réwnosci spolecznej przynajmniej w wymiarze wy-
poczynku, od ponad 20 lat wyraznie angazuja si¢ w jej wspieranie
(Analiza..., 2007), egzekwujac we wspdlnotowych i dotowanych pro-
gramach dostep do turystyki dla kazdego i wigzac inicjowane i wspie-
rane programy z zalozeniami i kryteriami zréwnowazonego rozwoju
europejskiego przemystu turystycznego (zob. Opinia..., 2006, 2.4).
Unia Europejska wyznacza tym samym priorytety dla przyszlej po-
lityki wspierajacej mobilnos¢ spoteczng. Jednak wiekszos¢ panstw
czlonkowskich wspdlnoty w realizacji owego prawa do turystyki
kieruje si¢ réznymi podej$ciami, a nawet definicjami samej tury-
styki spotecznej, uznaje rozmaite priorytety i réznie definiuje role
i zaangazowanie wladzy publicznej oraz kwestie rozwoju tej gatezi
turystyki, w tym kryteriéw uznawania jej produktéw i wylaniania
ich wykonawcéw, jak tez lokalnego zatrudnienia i innych korzysci
przy ich realizacji w obszarach docelowych, co wykazuje analiza po-
réwnawcza (zob. Diekmann, McCabe, 2011). W rezultacie krajowe
systemy turystyki socjalnej i jej praktyka rdéznig si¢ na tyle mocno,
ze perspektywa w miare koherentnego podejscia do organizacji tu-
rystyki spotecznej w Europie (nie méwigc o wspélnym i jednolitym)
wydaje si¢ nadal odlegta.

Sposéréd wielu teoretycznych zatozen wypracowanych w ciagu dtu-
giego rozwoju turystyki socjalnej, tymi ktére zapewne na trwate pozo-
stang dla jej planowania i organizowania sg:

- uznanie prawa wszystkich ludzi do korzystania z turystyki

i dazenie do jego realizacji,
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- konsekwentne zadaniowanie jej dlugofalowych programow,
przedsiewziec¢ i poszczegélnych produktow na integracje spo-
teczng jej uczestnikow,

- dbalos¢ o tworzenie zréwnowazonych struktur turystycznych
z udzialem gospodarzy obszaréw recepcji w ustugach i ich par-
tycypacja w procesach zarzadczych,

- wlaczenie jej przedsiewzie¢ w polityke zatrudnienia i lokalne-
go rozwoju gospodarczego na obszarach docelowych,

- wnoszenie wkladu w zréwnowazony rozwoj turystyki
w skali globalnej i w demokratyzacje spoleczenstw (Diekmann,
McCabe, 2020; Cavlak, Selvi, 2012).

Proces wpisywania (starszej) turystyki socjalnej w pojawiajace sie

w ostatnich 25 latach (przyszlosciowe) zalozenia turystyki zréwnowa-
zonej zaowocowal dookreslaniem warunkéw, jakie powinny spetnia¢
jej przedsiewzigcia, a zwlaszcza dtugofalowe programy. McCabe i in.
(2012) wskazujg na cztery zasadnicze cechy tej pierwszej, zapewnia-
jace jej kompatybilno$¢ z dominujacymi zapewne juz w nieodleglej
przysztosci (a w wielu miejscach by¢ moze jedynymi dopuszczalnymi)
konceptami tej drugiej. Sa to:

- tworzenie organizacji lub podmiotéw posredniczacych, maja-
cych dopasowa¢ popyt na turystyke socjalna do jej podazy, od-
powiedzialnej z punktu widzenia obszaréw jej recepcji i prze-
mieszczen turystow,

- oparcie finansowania na stabilnych i niezawodnych zasobach,
tworzonych przez partnerstwo publiczno-prywatne,

- podtrzymywanie dobrej reputacji struktur organizacyjnych
turystyki spolecznej, w szczegélnosci przez zapobieganie ich
dazeniu do osiggania wysokich dochodéw, a w konsekwencji
komercjalizacji,

- permanentne monitorowanie popytu na turystyke spoteczna
oraz dopasowywanie programéw i produktéw do jego stale
zmieniajacej sie struktury.

ZARYS DZIEJOW TURYSTYKI SOCJALNE]
Historia turystyki socjalnej, od jej poczatkéw po drugie dziesieciolecie
XXI w. wykazuje, ze we wszystkich jej okresach skladaly sie na nig za-
réwno (krajowe) systemy i programy o charakterze zamknietym, two-
rzone z mysla o okreslonych grupach beneficjentéw, a czasem takze
realizujgce odgérne zalozenia ideologiczne, jak i systemy i programy
otwarte, konstruowane w sposob umozliwiajacy ich tatwe dostosowy-
wanie do zmieniajacego si¢ otoczenia, w tym do potrzeb kolejnych
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grup albo realizacji zasad zréwnowazonej turystyki (Jolin, 2020).
Poczatki zorganizowanej turystyki spotecznej napotkamy juz przed
wybuchem I wojny $wiatowej w aktywnosci organizacji francuskich
i szwajcarskich organizacji mlodziezowych, ktére systemowo dotowa-
ty uczestnictwo w gorskich obozach wakacyjnych dla swych czltonkéw
z ubogich rodzin (Wojciechowska-Solis, 2011). Takze w Szwajcarii, re-
alizujgc w praktyce swa wizje turystyki, jeden z jej pierwszych badaczy
W. Hunziker wspottworzyt koncepcje federalnego funduszu oszczed-
nosciowego przeznaczonego na podroze (Schweizerische Reisekasse),
ktory skutecznie wspomagat rodziny o niskich dochodach w finanso-
waniu wakacji. Hunziker byt prezesem funduszu od 1939 r. przez po-
nad trzydziesci lat (Hunziker, 1969). W tym samym czasie programy
i przedsiewzigcia typowe dla turystyki socjalnej pojawiaja si¢ w po-
lityce spotecznej III Rzeszy (program Kraft durch Freude), a potem
rezimu sowieckiego. W obu przypadkach nadrzednym celem progra-
mow bylo pozyskanie poparcia szerokich warstw ludnosci dla rzadza-
cych przez zapewnienie im ustug i doswiadczen uznawanych dotad
za przywileje elit (Mikos v. Rohrscheidt, 2020).

Rok 1936 uwaza si¢ za poczatek tzw. trzydziestu wielkich lat tu-
rystyki socjalnej. Wéwczas to - inspirowane dotychczasowa prak-
tyka wdrazang w niektérych panstwach pod naciskiem ich wiadz
(Diekmann i in., 2018) oraz konwencja Miedzynarodowej Organiza-
cji Pracy nr 52 dotyczaca prawa do platnego urlopu, tzw. Paid Leave
(COs2, 1936) — jako jej organizatorzy na pierwszy plan wysunely si¢
zwigzki zawodowe. Konwencje szybko ratyfikowaly liczne kraje Eu-
ropy, ale takze Meksyk i Brazylia, co zapewnito nieprzerwany rozwdj
turystyki socjalnej na zachodniej pétkuli w latach II wojny $wiatowe;.
Dla realizacji swoich programéw wczasowych zwigzki i krajowe sto-
warzyszenia wypoczynku warstw pracujacych pozyskiwaly subsydia
od rzadéw, ktére na podstawie ratyfikacji wspomnianej konwencji
mialy podstawy prawne i jednoczesnie swego rodzaju zobowigzanie
do takich wydatkéw (Jolin, 2020).

Po roku 1945 turystyka socjalna niemal od razu odrodzila si¢ w kra-
jach, gdzie zniszczenia wojenne byly mniejsze i wspomniane 30 lat
rozwoju trwalo az do kryzysu ekonomicznego w 1973 r. Jednak duza
zmiane przeszly teoretyczne, humanistyczne i spofeczne zalozenia
turystyki socjalnej. Oto bowiem zyskata ona uniwersalne uzasadnie-
nie w koncepcji praw czlowieka. Do pierwotnego katalogu tych praw
21948 1. — teraz poszerzonego i formalnie uznanego w ramach ONZ -
dotaczono prawo do czasu wolnego i wypoczynku wraz z okresowym
platnym urlopem (Universal Declaration..., 1948, art. 24).

23



Armin Mikos von Rohrscheidt

W kolejnych latach byto ono sukcesywnie wprowadzane do mie-
dzynarodowych i krajowych systeméw prawnych oraz do uméw o pra-
ce. Skutkiem tego byto stopniowe rozpowszechnienie si¢ rozumienia
turystyki spolecznej jako realizacji prawa do wakacji przystugujace-
go kazdemu czlowiekowi niezaleznie od jego sytuacji ekonomicznej
i spotecznej, co ostatecznie znalazto swoje odzwierciedlenie w Global-
nym kodeksie etyki w turystyce (1999, Resolution, preambuta i art. 7).

Jednoczesnie w niemal calym okresie zimnej wojny (1946-1982)
zalozenia ideologiczne tzw. obozu socjalistycznego obejmowaly orga-
nizowane panstwowo powszechne programy wczaséw pracowniczych,
najsilniej rozwinigte dla ,,strategicznych” zawodéw, jak gérnicy, hut-
nicy, robotnicy wielkoprzemystowi, pracownicy wojska, milicji i wy-
miaru sprawiedliwosci oraz ich rodzin. Bylo to niezbedne do wytwo-
rzenia, a potem podtrzymania i rozpowszechniania opinii ,,lepszego”
»postepowego” i ,,bardziej sprawiedliwego” $wiata ludzi pracy, ktore
mialy przyciagac kolejne spoteczenstwa do przylaczenia si¢ do tego
politycznego obozu. W obliczu konkurencji §wiata ,kapitalistyczne-
go” i ,socjalistycznego” (ktdra w interesujacym nas obszarze sprzyjala
rozwijaniu turystyki socjalnej, obejmowaniu nig kolejnych grup spo-
tecznych i wdrazaniu kolejnych, oryginalnych programéw) stworzono
w 1963 1. Miedzynarodowe Biuro Turystyki Socjalnej (BITS, aktualnie
ISTO - International Social Tourism Organisation). Pierwotnie jego
zadaniami byly: wymiana do$wiadczenn Wschodu i Zachodu, krytycz-
na refleksja nad poszczeg6lnymi praktykami, wypracowanie spdjnych
programéw oraz doradztwo na poziomie rzagdéw, organizacji miedzy-
narodowych i instytucji tworzacych i realizujacych programy tury-
styczne (Jolin, 2020).

Wazng cezurg w rozwoju turystyki socjalnej i poczatkiem drugiego
okresu jej rozwoju w innych warunkach byl pierwszy wielki powo-
jenny kryzys ekonomiczny w 1973 r., po ktérym w globalnej polityce
i w programach gospodarczych panstw demokratycznych do gtosu
doszly poglady neoliberalne. W wigkszosci panstw niekomunistycz-
nych organizatorzy turystyki spotecznej nie mogli juz polega¢ na rza-
dach jako gltéwnych donatorach swoich programoéw, co spowodowato
zwrdcenie sie¢ do pracodawcéw lub komercyjnych operatoréw tury-
styki i ich federacji. Efektem tego byla postepujaca komercjalizacja
tych programéw: organizacja produktow zaczeta sie opiera¢ na wzor-
cach rynkowych, co podniosto standard ustug oferowanych w ramach
wigkszosci z nich, jednoczesnie za§ powszechne myslenie w katego-
riach rachunku ekonomicznego zachwialo ich wiernoscia wobec hu-
manistycznych i socjalnych zatozen tej gatezi turystyki.
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Proby korygowania tych trendéw rozwojowych w kierunku utrzy-
mania wlasciwego charakteru turystyki spolecznej obrazuja 6wcze-
sne porozumienia i dokumenty wypracowywane przez organizacje
i instytucje miedzypanstwowe (Montreal Declaration..., 1996; Opi-
nia... 2006). Z drugiej strony stopniowy wzrost poziomu dobrobytu
szerokich warstw spotecznych w licznych krajach, zwtaszcza zachod-
niej i pétnocnej Europy, umozliwial zwigkszenie wsparcia dla grup
socjalnie stabych i pozytywnie wplywal na akceptacje w spoteczen-
stwach programéw poprawy warunkow ich egzystencji i aktywiza-
cji spotecznej z komponentem ekonomicznej kompensacji/wsparcia
ze strony panstwa. Obu tym procesom towarzyszylo opracowywanie
pierwszych powszechnych koncepcji rozwoju turystyki spotecznej
jako ,turystyki dostepnej dla wszystkich’, takich jak brytyjski tourism
for all 1989 r. (Minnaert i in., 2006).

Z czasem poszerzenie skali turystyki spolecznej o coraz liczniej-
sze wyjazdy zagraniczne przynidsl tez proces otwierania sie licznych
granic, ktéry przyspieszyl szczegdlnie po wydarzeniach lat 1989-90
i upadku systemow komunistycznych. Paralelnie przyspieszajacy roz-
woj licznych spoteczenstw dotad opdznionych w wymiarze gospo-
darczym oraz w percepcji praw ludzkich i pracowniczych wywotuje
masowe zadania faktycznego réwnouprawnienia kolejnych warstw
spolecznych i obejmowania ich turystyka spoteczna.

W $rodowisku nam blizszym, w tym w Polsce, nastepuje najpierw
dos¢ nagly upadek najwazniejszych organizatoréw turystyki socjalnej
(masowe zwigzki zawodowe, wielkie zaklady przemystowe, systemy
dotacji wycieczek szkolnych) i utrzymywanych przez nie podmio-
tow operacyjnych (jak osrodki wczasowe), a potem bardzo powolny
proces jej odradzania, tym razem takze na nowych obszarach: subsy-
diowanej przez lokalne samorzady turystyki rodzinnej, prywatnych
wyjazdéw finansowanych przez $wiadczenia pracodawcow i odbu-
dowujacego sie sektora swiadczen sanatoryjnych i uzdrowiskowych.
W krajach Europy Srodkowej, w tym w Polsce, ten ostatni odgrywat
wigksza role spoteczng niz w innych czesciach $wiata, byt (i nadal jest)
traktowany jako forma turystyki socjalnej i tradycyjnie subsydiowany
oraz koordynowany przez wladze publiczng (Stelmach, 2017).

Jednoczes$nie, jako przeciwwaga dla neoliberalnego rozumienia
relacji spolecznych, w obronie pozadanych interesariuszy turystyki
spolecznej w jej obszarach docelowych oraz w odpowiedzi na poja-
wiajace si¢ oznaki kryzysu klimatycznego coraz wyrazniej promowa-
ne i instytucjonalnie wspierane sa programy diugofalowe (bazujace
na respekcie wobec $rodowiska, uwzgledniajace dzialania stuzace
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jego zachowaniu na przysztos¢ oraz zakladajace nienaruszanie lokal-
nych struktur i relacji spolecznych) oraz rozwijajace oferte turystyki
spolecznej w oparciu o faktycznych gospodarzy w obszarach recep-
cji. Wszystko to zbliza turystyke spoleczng do coraz powszechniej
realizowanych koncepcji turystyki zréwnowazonej, a w wielu miej-
scach integruje ich programy. Wprowadzanie rozmaitych operatoréw,
w tym biur podrdzy i lokalnych operatoréw pakietow turystycznych
jest teraz uzalezniane od zachowania przez nich zasad dostepu do tu-
rystyki jako prawa i zréwnowazenia produktéw w wymiarze $rodowi-
skowym i spofecznym (Jolin, 2020).

Trzeci, wspdlczesny okres rozwoju turystyki spolecznej to czas
dalszego rownowazenia jej produktéw w wymiarze srodowiskowym
i odpowiedzialnego planowania oraz organizowania (EARTH, 2017).
W ostatnich latach dochodzi do tego bardziej restrykcyjne traktowa-
nie w niektdrych krajach lekcewazonego dotad indywidualnego wpty-
wu turysty na srodowisko, m.in. tzw. sladu weglowego. Jednoczesnie
mozna zaobserwowa¢ dalsze konsekwentne poszerzanie spektrum be-
neficjentow turystyki spotecznej, m.in. o mlodziez szkolna i senioréw,
bez wzgledu na ich polozenie ekonomiczne. W tym okresie w Europie
(ktorej liczne spoteczenstwa szybko si¢ starzeja, a przejsciu na emery-
ture zwykle towarzyszy nagte zubozenie) odnotowuje si¢ popularyza-
cje krajowych i miedzypanstwowych programoéw turystyki senioréw
i silne wsparcie dla nich ze strony Unii Europejskiej. Proces ten znacz-
nie przyspieszyl podczas hiszpanskiej prezydencji w Unii Europejskiej
w 2010 1., skutecznie zabiegajacej o realizacje swego sztandarowego
programu Europe Senior Tourism (Stasiak, 2011).

Nie zapominajac o pozostalych uczestnikach turystyki spolecznej
Unia Europejska, we wspdlpracy z krajowymi organizacjami i - po-
$rednio — operatorami produktéw, inicjuje kolejne programy szeroko
zakrojonej turystyki, w ktorych wdrazane i testowane s3 nowe rodzaje
swiadczen i doswiadczen. Wzorcowy pod tym wzgledem byt rozpoczety
w 2010 r. projekt Calypso, dla ktérego w kazdym kraju Unii i krajach
stowarzyszonych przygotowano najbardziej przystajace do potrzeb, wa-
runkow i mozliwosci programy. Przyktadowo w Turcji, gdzie z progra-
mu w réznych formach skorzystato 20 (!) mln osé6b, dominowaly oferty
nadmorskiej turystyki rekreacyjnej i produkty z linii SPA. Z drugiej stro-
ny zalozenia krajowego programu zagwarantowaly ,rozprowadzenie”
turystyki na calte 12 miesiecy roku, co pozwala obja¢ nig zaréwno grupy
ekonomicznie stabsze, jak i wspomoc lokalnych oferentéw ustug w okre-
sach, kiedy nie mogg ich $wiadczy¢ masom przyjezdzajacych ,,po stonce”
turystow z zachodniej i srodkowej Europy (Cavlak, Selvi, 2012).
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Rzady niektérych krajow, doceniajgc potencjal turystyki spotecznej
w dostarczaniu korzysci lokalnym spotecznosciom (jako jednoczesnie
konsumentom lub producentom ustug turystycznych) staja sie tez jej
posrednimi sponsorami, uczestniczagc w odpowiednich programach
narodowych organizacji turystycznych - jak zainicjowany w 2016 r. pro-
jekt ,,ScotSpirit” koordynowany przez Visit Scotland (Diekmann i in.,
2018). Inng wyrazng cechg tego okresu jest konsekwentne wprowadza-
nie do turystyki spotecznej zalozen solidarnosciowych, polegajacych
na zapewnieniu sprawiedliwej partycypacji w zyskach lokalnych ustu-
godawcow i catych wspdlnot, dla ktérych jest ona jedynym lub gtéw-
nym $rodkiem utrzymania, zwlaszcza w krajach Afryki i poludniowej
oraz $rodkowej Ameryki (Jolin, 2020). W ten sposéb turystyka spotecz-
na staje sie nig nie tylko z perspektywy uczestnikow, ale i gospodarzy.

PODSUMOWANIE

Badania dziejow turystyki socjalnej ujawniaja jej stale rosnace znacze-
nie jako efektywnego narzedzia realizacji praw jednostki do wypoczyn-
ku, instrumentu wspierania integracji spotecznej i rownouprawnienia
rozmaitych grup spolecznych, jej wzrastajaca prezencje w politykach
spofecznych oraz jej stale rosngcy udzial w rynku turystycznym. Kre-
owanie tej formy turystyki wymaga jednak odejscia od waskiej perspek-
tywy produktu i jego czysto rynkowych uwarunkowan, a nawet zréw-
nowazonego rozwoju obszaréw recepcji turystycznej i uwzglednienia
obok nich zalozen oraz strategii opieki spotecznej i zdrowotnej, polityki
spolecznej w postaci dtugofalowych programéw spoéjnosci czy edukacji.

Systematyczne badanie zjawiska turystyki spolecznej w jego hi-
storycznym rozwoju nie tylko umozliwia poznanie jej dziejow i jej
znaczenia dla realizacji praw ludzkich, ale takze pozwala dostrzec
jej rosnace znaczenie w realizacji coraz powszechniej uznawanej po-
trzeby wzmacniania spdjnosci spolecznej oraz daje swiadectwo jej
konsekwentnego wpisywania w polityki spoleczne i strategie zréw-
nowazonego rozwoju. Na podstawie tej wiedzy mozna bez watpliwo-
$ci stwierdzi¢, ze obok takich form turystyki jak turystyka kulturowa
(w wymiarze edukacji i uczestnictwa w kulturze), aktywna turystyka
rekreacyjna (w odniesieniu do utrzymania kondycji fizycznej spote-
czenstw) i turystyka zréwnowazona (w wymiarze zaréwno eksploata-
cji obszardw recepcji, jak i udzialu ich mieszkancéw w korzysciach),
zawierajac zreszta w sobie komponenty wszystkich wymienionych,
turystyka socjalna moze i powinna by¢ rozpatrywana i systemowo
wspierana jako efektywne narzedzie realizacji egalitarnych wizji spo-
teczenstw upodmiotowionych i réwnych sobie obywateli.
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