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Jerzy Bartminski

Polski etos narodowy: panski,
chtopski,mieszczanski...?

Moje rozwazania o etosie sg efektem wymiany korespondencji z profesorem Danielem
Kadlubcem - obaj jestesmy folklorystami i mamy ulubionych wykonawcow ludowych,
ale tez wspdlna fascynacje pracami prof. Jana Szczepanskiego. Zostalem zaszczycony za-
proszeniem do udzialu w Wolnej Szkole Nauk Filozoficznych i Spotecznych im. Profe-
sora Jana Szczepanskiego. Co mnie w pracach Jana Szczepanskiego ujeto najbardziej, za
chwile napisze.

Na poczatek jednak wytlumacze sie z tytutu: Polski etos narodowy: pariski, chtopski,
mieszczatniski...? Temat etosu stal si¢ wazny, pilnie potrzebny. Profesor Andrzej Tyszka
oglosit artykul W polskiej rzeczywistosci potrzeba etosu', a wczesniej O potrzebie etosu oby-
watelskiego®. Lukasz Hajduk napisal z kolei artykul Etos chlopski dawniej i dzis®, a Cecylia
Leszczynska O etosie chiopskim i jego znaczeniu we wspotczesnej Polsce*. Na XIII Kongresie
Obywatelskim, ktéry zapowiedziano na 20 pazdziernika 2018 r., ma zosta¢ zaprezentowana
ksigzka Polskie etosy regionalne i ich znaczenie z perspektywy ogélnonarodowej.

Ethos (pisany w formie przyswojonej — etos — znaczy w zapisie stownikowym tyle, co
»obyczaje, normy, wartoéci, wzory postepowania, sktadajace si¢ na styl zycia i charak-
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ter danej grupy ludzi, okreslajace jej odrebnos$¢™. Stowniki wymieniaja szczegolowiej,
o jakie etosy moze chodzi¢: etos demokratyczny, religijny; etos mieszczatiski, rycerski; etos
inteligenta; etos nauki, pracy.

! A.Tyszka, W polskiej rzeczywistosci potrzeba etosu, ,Rzeczpospolita’, 3.10.2018.
> Tenze, O potrzebie etosu obywatelskiego, Thinkleter KO, 20.06.2018.

* L. Hajduk, Etos chlopski dawniej i dzis, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/6158/hajduk_etos_chlopski_
dawniej_i_dzis.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep: 13.06.2016].

C. Leszczynska, O etosie chlopskim i jego znaczeniu we wspélczesnej Polsce, Thinkletter KO, 28.09.2018.

*  Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003. Preferowane jest
socjologiczne rozumienie etosu; w ujeciu Wikipedii etos to: ,,realizowany i obowigzujacy w grupie spolecznej, spotecznosci czy
kategorii spolecznej zbior idealnych wzoréw kulturowych (idealéw), jasno okreslonych. Dzigki zaangazowaniu w realizacje
tych wzoréw zachowan uwidaczniajg si¢ wartosci danej grupy oraz ksztaltuje si¢ [i] odtwarza styl zycia” [dostep: 6.10.2018].
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POLSKI ETOS NARODOWY: PANSKI, CHLOPSKI, MIESZCZANSKI...?

Chce zastanowi¢ si¢ nad polskim etosem narodowym, a w szczegdlnosci nad rolg
w jego uksztaltowaniu dwdch kontrastowych formacji kulturowych: szlacheckiej i chiop-
skiej, zasygnalizowa¢ takze istnienie etosu mieszczanskiego, rzemie$lniczego.

Nie bede dlugo zatrzymywal sie nad zlozonym problemem tozsamosci Polakéw
i réznych sposobach rozumienia polskiego etosu narodowego. Na ile aktualne — w skali
ogolnonarodowej — s3 hasta ,,Bog, honor, ojczyzna’?, ,Wolnos¢ i niepodleglos$¢” Auto-
stereotyp Polaka jako patrioty — dzielnego i goscinnego (A. Kloskowska)? Wiele rzekomo
kanonicznych cech etosowych kurczy dzi§ swoj zasieg do coraz wezszych kregow polskie-
go spofeczenstwa.

W niedawno opublikowanym artykule ks. Jozefa Zabielskiego pt. Etos Polakéw wi-
dziany oczyma Jana Pawla II mozna bylo przeczytal, ze ,Etos Polakéw charakteryzuje
[...] wrazliwo$¢ na godno$¢ czlowieka, jego wolno$é, sprawiedliwos¢ i solidarno$c™.

Nad jednym z wymienionych elementéw warto sie zatrzymac i zastanowi¢ sie, czy soli-
darnos¢ mozna jeszcze uwazaé za wyrdznik polskiego etosu narodowego?

Czy istnieje jeszcze etos Solidarnosci (Solidarnosci pisanej przez duze ,,S”)? Wymowny
kontekst uzycia tej formuty znalazt si¢ w tomie z roku 1997 w poznanskim Praktycznym
stowniku wspétczesnej polszczyzny (pod red. Haliny Zgotkowe;j): ,,Ostatnio w srodkach
masowego przekazu coraz glos$niej moéwi sie, ze trzeba przywréci¢ etos »Solidarnosci«”.

»Solidarno$¢” zapisano tu duza litera, co oznacza, ze chodzi o nazwe wlasng zwiazku
o nazwie ,Solidarno$¢” W presupozycji tego stwierdzenia jest zawarta informacja, ze
etos ,,Solidarnosci” byl, ale juz go nie ma; ze byt wartoscia, ktéra zostata utracona. Czy

utracona bezpowrotnie?

Przypomnijmy: ideg przewodnia spoteczno-politycznego ruchu ,,Solidarnos$¢” byto
z jednej strony ,przeciwstawi[enie] si¢ wladzy komunistycznej’, a z drugiej — zgodnie
z definicja w tymze stowniku poznanskim Haliny Zgdtkowej — ,,odwol[ywanie] si¢ do
tradycji chrzescijanskiej, tradycji niepodlegtosciowych i idei sprawiedliwosci spoteczne;j”
Chrzescijanstwo, niepodleglos¢, sprawiedliwo$é — trzy wektory ,,pierwszej ,,Solidarno-
$ci” (,,Solidarnosci” z lat 1980-1981): religijny, narodowy i spoteczny, nadaly ruchowi
potezng moralng site, dzieki czemu mogt zwyciesko zmierzy¢ sie z opresyjnym syste-
mem. Czy warto$ci te zostaly bezpowrotnie utracone?

©  Przeméwienie powitalne, [w:] ,,Bog jest mitoscig”. VII pielgrzymka do ojczyzny, oprac. J. Gorny, Witryna ,,Opoka’, Olsztyn
1999; cyt. za: https://opoka.org.pl/biblioteka/P/PR/03-2000-etos-pl.html [dostep: 6.10.2018].
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Czy istnieje jeszcze etos instytucji — ,,Solidarnosci” przez duze ,,S*? Czy nie dokonato
sie rozejscie etosow: tego wyznawanego dzi$ przez NSZZ ,,S” Piotra Dudy z etosem so-
lidarnosci miedzyludzkiej, pisanej przez mate ,,s”? Ktdéry z nich mozna aktualne uwazaé

za narodowy etos polski?

Pytanie pozostawiam otwarte (prébuje sie z nim zmierzy¢ w artykule Etos ,,Solidar-
nosci” - czy nieodwracalnie utracony? wystanym 2 pazdziernika 2018 r. do Thinklettera
»Kongresu Obywatelskiego” Jana Szomburga).

%%

W dyskusji o polskim etosie i polskiej tozsamosci narodowej — w tomiku Polska i Po-
lacy wobec wyzwa# dojrzatosci. Po XI Kongresie Obywatelskim (Gdansk 2017) — pojawit
sie ostatnio interesujgcy watek, do ktérego chce nawigzaé, mianowicie watek wewnetrz-
nego dualizmu i zachwiania réwnowagi na rynku idei.

Zacytuje opinie Jana Szomburga, lidera Kongresu Obywatelskiego:

Dominujgca w pierwszych 25 latach III Rzeczpospolitej narracja liberalno-demokratyczna i europejska byta
wytworem czesci inteligencji. Teraz zaczyna dominowaé narracja konserwatywno-narodowa, ktorej no-
$nikiem jest inna cze$¢ postszlacheckiej inteligencji. Wielkim nieobecnym na rynku narracyjnym sa grupy
o korzeniach postchlopskich stanowigce zdecydowang wigkszo$¢ spoteczenstwa, réwniez dzisiejszej klasy
$redniej. Synteza tozsamosciowa, ktorej potrzebujemy, to nie synteza migdzy nurtem liberalno-demokra-
tycznym a konserwatywno-narodowym, ale synteza z walnym udzialem trzeciego Zrédla, ktorego ,,produk-
¢ji narracyjnej” jeszcze dobrze nie znamy. Mozemy si¢ jedynie domysla¢, ze przynidstby on duzo waloréw

(chocby praktycznosci i zdrowego rozumu), ktérego nam bardzo brakuje’.

Charakteryzujac polska ,,metatozsamos$¢” narodows, socjolog kultury Izabella Bu-
kraba-Rylska® podkresla obecny w niej dualizm, polegajacy na peknieciu wizerunku
polskosci na czes¢ ,,pansky” i ,chlopska’, i wyraza poglad, ze jest to podzial ,,zasadniczy”
Podpiera swoja opinie stynng diagnozg psychiatry Antoniego Kepinskiego, ktory pisat:

7 J. Szomburg, Wyzwanie dojrzatej tozsamosci narodowej - co ona oznacza i jak jg stworzy¢?, [w:] Polacy i Polska wobec wyzwan

dojrzatosci. Po XI Kongresie Obywatelskim, ,Wolnos¢ i Solidarno$¢” 2017, nr 74, s. 12.
8 I Bukraba-Rylska, O ,patiskiej” i ,,chlopskiej” metatozsamosci Polakéw, czyli o potrzebie terapii tozsamosciowej, [w:] Terapia
narodowa — w kierunku dojrzatosci. Po XI Kongresie Obywatelskim, ,Wolnoé¢ i Solidarno$¢” 2017, nr 77, s. 47-52.
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W spoleczenstwie polskim przewazaja typy histeryczne i psychasteniczne. Polski typ histeryczny jest to typ
w zasadzie szlachecki — polskie ,,zastaw si¢, a postaw si¢”, polonez, Samosierra, szarza utandéw na czolgi,
polskie sejmikowanie, polskie liberum veto i tzw. polnische Wirtschaft, przedziwna mieszanina cnét i wad.
Polski psychastenik - to jakby typ polskiego kmiecia: cichy, spokojny, pracowity, nie wadzacy nikomu, cza-
sem pokazujacy tylko swoj steniczny kolec; wowczas poczciwy polski kmie¢ przeraza obrazem Jakuba Szeli.

Ten dziwny rozklad naszego spoleczenstwa na ludzi, ktérzy gadaj i na tych, ktérzy pracuja, utrzymuje
sie przez wieki mimo zmian warunkdéw zycia, zmian ekonomicznych, ustrojowych itp. [...] Mimo Ze czasy
bardzo sie zmienity, model szlachecki i kmiecy spoleczenstwa sie utrzymuja. Moze model ten zapewnia pew-

nego rodzaju rownowage spoleczna: jedni pracujg, a drudzy blyszcza i gadaja?’

Podzielam te opinig. Jako jezykoznawca (etnolingwista) widze pekniecie na linii tra-
dycja szlachecka - tradycja chlopska juz na gruncie semantyki stéw lud i nardd, stuzacych
grupowej samoidentyfikacji. Utrzymujace si¢ do dzi§ w polszczyznie ogdlnej przeciw-
stawienie poje¢ ludu i narodu wyrasta z tradycji szlachecko-ziemianskiej, z rozumienia
narodu jako obywatelskiej wspdlnoty ,,szlachetnie urodzonych’, wspélnoty, z ktérej byli
wylaczeni chlopi, okreslani jako ,,pracowici’, lud wlasnie. Staropolski naréd byt narodem
szlacheckim. Chtopéw do politycznej wspdlnoty narodu proponowata wlaczy¢ dopiero
Konstytucja 3 maja oglaszajac, ze ,lud rolniczy [...] najliczniejsza w narodzie stanowi
ludno$¢”. Ale caly wiek XIX i potowa XX byly czasem walki o uznanie obywatelskosci

ludu, jego wlaczenia do narodu.

Polszczyzna ludowa inaczej pojmuje stowa lud i naréd, nie przeciwstawia ich. W tek-
stach folkloru lud to zawsze po prostu ‘ludzie’ (trebacze zapraszajg lud na wesele; zjechato
sig sto ludu; na $wiecie nastaje chytry lud). W podobnym znaczeniu funkcjonuje w gwarach
naréd: W ogrodzie bylo petno narodu; Lulajze mi lulaj, maleriki narodzie — w kotysance.

We wspolczesnej polszczyzinie ogoélnej zakres pojecia nardd zostal demokratycznie
rozszerzony na wszystkie grupy spoleczne, a stowo lud funkcjonuje w nowy sposéb,
w opozycjach lud - wladza i lud - elita.

Mozna przyjaé, ze nieobecnos¢ narracji chlopskiej w ogélnonarodowej polskiej nar-
racji tozsamosciowej jest pochodng szlacheckiego wykluczenia ludu z pojecia narodu.
Refleksem niechlubnej przeszlosci poza brakiem chlopskiej narracji w dyskursie ogél-
nopolskim jest wspofczesna inteligencka demofobia (,,chlopowstret”) — nieche¢ i wrecz
pogarda dla wsi, chlopa i calej tradycji chlopskiej.

°  A. Kepinski, Psychopatie, PZWL, Krakéw 1977, s. 77.
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Korzeni wykluczenia i inteligenckiej demofobii szuka si¢ w wielowiekowym nie-
wolnictwie chlopéw w I Rzeczypospolitej i ich podrzednej pozycji w II RP. Za Da-
nielem Beauvois, przekonujaco pokazywal to niedawno Wojciech Domostawski w ar-
tykule Polski grzech pierworodny', nakreslajac sytuacje polskich chtopéw po roku
1542, ktorych mozna bylo sprzedawa¢, do sytuacji murzynéw na plantacjach bawelny
w Ameryce.

Domostawski pisze:

»Polski grzech pierworodny”, ktory dla 90% spoteczenstwa w I Rzeczypospolitej stworzyt warunki egzy-
stencji na granicy upodlenia, zahamowal na cate wieki formowanie si¢ nowoczesnego narodu polskiego, bo
nardd to calos¢. Wytworzyl si¢ oligarchiczny system magnaterii i szlachty, degradujacy panstwowos$¢ Rze-

czypospolitej Obojga Narodow!!.

Jednak opis chtopskiego zniewolenia spolecznego i nedzy materialnej nie ukazuje ca-
tej prawdy o sytuacji chlopstwa. Jest rzecza zdumiewajacg, ze mimo skrajnie trudnych
warunkow bytowych srodowisko chlopskie stworzyto niezwykle bogatg kulture — stow-
na, wokalna, muzyczna, plastyczng, obrzedowa, odkrywang od czaséw romantycznych
po wiek XX.

Jesli chcemy dokona¢ ,redystrybucji szacunku”, do czego zacheca Jan Szomburg,
mozemy to osiagna¢ tylko na plaszczyznie kultury, bo jedynie §wiadectwa kultury daja
podstawe, by przywrdci¢ chlopu szacunek i godno$¢. Pozwalaja zakwestionowa¢ same
podstawy dyskursu hegemonicznego, odebra¢ mu moralng legitymacje. Nalezy i§¢ tro-
pem Jana Szczepanskiego, ktory w rozprawie Chlopi jako twércy kultury'? z cala moca
podkreslal, ze ,,chlopi byli klasa kulturotwodrcza, a ich oryginalna tworczo$¢ w zakresie
sztuki plastycznej, muzyki, piesni i tanca, obyczajow, architektury, zdobnictwa, haftow
i strojow posiadata kolosalng doniosto$¢ dla rozwoju kultury narodowej”

Wartosci tej kultury dowiodly publikacje etnograféw i folklorystéw od Oskara Kol-
berga i Kazimierza Moszynskiego poczawszy po autoréw piszacych na famach , Ludu’,
»Polskiej Sztuki Ludowej”, ,,Literatury Ludowej”, ,Twdrczosci Ludowej” i liczne wydaw-
nictwa dokumentacyjne, ostatnio juz takze elektroniczne. Badania ludoznawcze pokaza-

1 'W. Domostawski, ,,Polski grzech pierworodny” i jego wplyw na rozwdj cywilizacyjno-kulturowy Polski, [w:] Polacy i Polska

wobec wyzwar dojrzalosci..., s. 81-87.

" Tamze, s. 82.

12 . Szczepanski, Chlopi jako tworcy kultury, ,,Akcent” 1986, nr 4 (26), s. 7-15.
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ty ponad wszelka watpliwo$¢, ze nawet w panszczyznianej niewoli i warunkach skrajnego
ubostwa materialnego w II Rzeczypospolitej chlopi nie tylko zachowywali stare obrzedy
i zwyczaje, dziedziczone od wczesniejszych pokolen, ale wzbogacali je o nowe, twdrcze
dokonania. Ze narodotwoércza rola chtopéw polegata nie tylko - jak przyjmuje Izabel-
la Bukraba-Rylska - na ,,upartym trwaniu’, na ,latentnej pod$éwiadomosci wspélnoty”
(choc¢ to tez), ale takze na aktywnym tworzeniu débr kulturowych. W pewnej mierze
sprzymierzenicem chlopstwa na polu kultury byt Kosciét katolicki, o ktérym nie bez po-
wodu moéwi sig, ze jest ,,Kosciotem ludowym”, cho¢ réwnocze$nie w duzym stopniu ko-
lonizowat on kulture ludowa w duchu instytucjonalno-koscielnym i ttumit w niej nurt
samorodnej chlopskiej religijnosci o charakterze apokryficznym.

»Redystrybucja szacunku”, wyzwolenie narracji narodowej spod hegemonii tradycji
szlachecko-inteligenckiej i wyprowadzenie narracji chlopskiej na pozycje partnerska
moze — moim zdaniem - nastgpi¢ tylko na najwyzszym poziomie aksjologicznym, na
gruncie chlopskiego etosu. Nie chodzi przy tym o wywyzszanie jednej formacji kultu-
rowej kosztem drugiej, ale o przyznanie obu naleznego im miejsca w kanonie wartosci
narodowych. Etos chlopski wytrzymuje poréwnanie z etosem szlachecko-inteligenc-
kim i warto podja¢ prace nad jego systematycznym opisem; najlepiej we wzajemne;j
konfrontacji. To wielkie zadanie stoi jeszcze przed nami, ale mozemy juz na obecnym
etapie pokusic si¢ o (uogdlnione, schematyczne) wypunktowanie najwazniejszych kon-
trastow:

— monolityczny obraz §wiata vs pluralizm obrazéw/wizji $wiata,
— stosunek do ziemi kultowy vs stosunek techniczny,

— kolektywizm vs indywidualizm,

— przywiazanie do réwnoéci vs akceptacja dla nieréwnosci,

— praca i pracowito$¢ vs walka i kult bohaterstwa,

— zycie jako ,,dola” vs zycie jako wyzwanie ,,losu’,

myslenie pragmatyczne vs myslenie idealistyczne,

— lokalistyczne rozumienie ojczyzny vs rozumienie ideologiczne,

akceptacja religijnosci w zyciu spofecznym vs nastawienie na swieckos¢,
— preferowanie idei solidarnosci vs preferencje dla idei wolnosci.
Kazdej z tych sztandarowych idei przewodnich etosu chlopskiego nalezatoby po-

$wieci¢ osobne studium i scharakteryzowac je w zestawieniu z etosem szlachecko-
-inteligenckim.
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W tym miejscu moge zasygnalizowac te kontrasty tylko szkicowo.

1) Ludowy obraz $wiata i cztowieka jest w miare spdjny, monolityczny, w przeciwien-
stwie do jego obrazu (obrazéw) i réznych indywidualnych wizji autorskich w kulturze
narodowej. Jego opis — oparty na zapisach Oskara Kolberga dali socjologowie Thomas
i Znaniecki w monumentalnym dziele Chlop polski w Europie i Ameryce (wyd. pol. 1976),
a calo$ciowa systematyczng rekonstrukcje na podstawie zrédet dialektologicznych, folk-
lorystycznych i etnograficznych przyniesie wydawany przez etnolingwistéw w Lublinie
Stownik stereotypéw i symboli ludowych®. Jest to obraz rézny od zobiektywizowanego
obrazu naukowego, obraz dziedziczony z gtebokiej przesztosci, ,,naiwny”, zakorzeniony
w tradycji wspdlnej wielu narodom $wiata, wiec majacy poniekad wymiar uniwersalny.

W najwiekszym skrdcie: struktura $§wiata oparta jest na napieciu miedzy przeciwien-
stwami $wiatfa i ciemno$ci, dobra i zfa, Zycia i $mierci, pierwiastka meskiego i zeriskiego.
Idea Boga i Szatana spotyka sie tu z uniwersalng ideg dobra i zta, przyjmujgc rysy mani-
chejskie, bo dwoisto$c jest traktowana jako immanentna cecha rzeczywistosci, potwier-
dzona przez system opozycji semiotycznych (jezykowych i kulturowych) typu gora/dot,
jasny/ciemny, bliski/daleki, niebo/ziemia. Swiat ma trzy poziomy: niebo, ziemig i podzie-
mia; mial poczatek i bedzie miat koniec, ma centrum, granice i strony. Przy calej swojej
zfozonosci $wiat jest pewna caloscia, ktorej symbolicznym przedstawieniem jest zywe
i wiecznie odnawiajace si¢ drzewo (,,drzewo kosmiczne”). Roéliny i zwierzeta, ale i ciata
niebieskie, ziemia, woda, ogien, wykazuja pewne funkcje psychiczne, posiadaja czucie
i wiedze w rozmaitych stopniach. Swiat wspétczuje z cztowiekiem i jest wrazliwy moral-
nie na bieg spraw w $wiecie ludzkim. Wymierza cztowiekowi sprawiedliwos¢, karze za
naruszenie zasad moralnych. Jest to wizja zmitologizowana, faczaca empiryczng wiedze
z przeswiadczeniami i wierzeniami.

2) Szczegdlng pozycje w ludowym obrazie $wiata zajmuje ziemia. Jest miejscem pra-
cy, zrédfem utrzymania, pierwszym i najwazniejszym zywiolem. Czlowiek jest jej dziec-
kiem, ziemianinem. Czlowiek kultury ludowej dziedziczy elementy starozytnego mitu
Gai, ziemi-matki, ktéra rodzi roéliny (i nie tylko), zywi, przyjmuje po $mierci do swego
fona. Dodatkowo ziemia orna, miejsce pracy rolnika, jest ceniona jako warsztat pracy
chlopa; wspdlna praca na roli wzmacnia wiezi rodzinne i spoteczne, rodzi emocjonalne

3 Stownik stereotypéw i symboli ludowych, red. ]. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, t. 1, Kosmos, cz. 1-4, UMCS,

Lublin 1996-2012; t. 2, Rosliny, cz. 1, Zboza, UMCS, Lublin 2017; cz. 2, Warzywa, przyprawy, rosliny przemystowe, UMCS,
Lublin 2018 (dalsze tomy w przygotowaniu). Por. tez opracowanie J. i R. Tomickich, Drzewo zZycia. Ludowa wizja swiata
i cztowieka, LSW, Warszawa 1975.
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przywiazanie do ziemi, tworzy wspolnote zycia i pracy, co z kolei jest przenoszone na
przestrzen szersza, na ojczyzne. Szacunek dla ziemi, jej kult, kontrastuje z podejsciem
technicznym, eksploatacyjnym (zwlaszcza w kulturze miejskiej).

3) Etos ludowy wyrasta z idei wspdlnoty ludzkiej, jest kolektywistyczny; etos szla-
checko inteligencki jest zorientowany na jednostke, jest indywidualistyczny.

4) Ludowe przywiazanie do réwnosci kontrastuje z dziedziczong z tradycji szlachec-
kiej i inteligenckiej akceptacja dla réznie motywowanej nieréwnosci (widocznej, przy-
kfadowo, do dzi$§ w polskiej etykiecie, zachowujacej formuly wywyzszajace adresata, ob-
nizajace range nadawcy).

5) Praca na roli i chtopska (przystowiowa) pracowitos¢ zachowuja wysoka pozycje
na drabinie warto$ci narodowych, niezaleznie od radykalnych przemian wspétczesnego
etosu pracy; walka o wolno$¢ i kult bohaterstwa stanowig natomiast fundament kanonu
warto$ci formacji szlachecko-inteligenckiej.

6) W tradycji chlopskiej, ludowej, plebejskiej zycie jest ujmowane w kategoriach
»doli” (fatum), danej cztowiekowi przez sity od niego niezalezne, przez Opatrznosé; dla
formacji szlachecko-inteligenckiej zycie jest zadaniem do podjecia, zmierzenia si¢ z ,,lo-
sem” (fortung, ktéra ,kolem sie toczy”).

7) Stosunek do religii. W ludowym rozumieniu $wiata rzeczywisto$¢ jest ztozona,
obejmuje sfere naturalng i ponadnaturalng, materialng i niematerialna; jest ten swiat
i tamten $wiat, tj. $wiat ziemski, ktéry jest wymierny, poznawalny, i pozaziemskie zaswia-
ty, ktdre sa tajemnicze, dostgpne blizszemu poznaniu na drodze wiary religijnej. Uznanie
rangi sacrum w zyciu przeklada sie na prestiz instytucji religijnych i Koéciota. Kultura elit
preferuje racjonalizm i sekularyzm.

8) Ludowe mys$lenie jest pragmatyczne, dla tradycji szlachecko-inteligenckiej typowe
jest myslenie w kategoriach ideologicznych.

9) Ludowe rozumienie ojczyzny narodowej jest lokalistyczne, zwigzane z ziemia, pra-
g na niej, ojcowizng, krajem ojczystym, wspdlnotg rodzinng; inteligenckie rozumienie
ojczyzny jest ideologiczne, kulturowe, nomadyczne, zwigzane z ideologia wolnosciowa
i wspdlnota polityczng oraz etniczna.
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Oba bazuja na podstawowym znaczeniu ,kraj, w ktérym sie urodzilismy, z kté-
rym jesteSmy zwiazani emocjonalnie i kulturowo” - taki jest wspélny mianownik
definicji sfownikowych ojczyzny - ale w profilu elitarnym, ktéry przedtuza tradycje
szlachecka i legionows, relacja czlowiek - ojczyzna jest modelowana w duchu walki,

zgodnie z etosem patriotyczno-heroicznym, ma bogata frazeologie: obrotica ojczyzny;

synowie ojczyzny; bronié ojczyzny; walczyé, przelewac krew, umrzel, zgingé, polec za
ojczyzneg; polec w obronie ojczyzny (za Stownikiem jezyka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego). Patrioci polscy przebywajacy na emigracji po przegranych powstaniach
pielegnowali wyidealizowany obraz ojczyzny, sila rzeczy oddalony od domu i kra-
ju okupowanego przez obcych. Najradykalniej te idealistyczna koncepcje ojczyzny,
odwotujac si¢ do wartoéci uniwersalnych, wyrazit Cyprian Norwid w wierszu Moja
ojczyzna (1861):

Kto mi powiada, ze moja ojczyzna:

Pola, zielonos¢, okopy,

Chaty i kwiaty, i siola - niech wyzna,
Ze - to jej stopy.

Dziecka - nikt z ramion matki nie odbiera;

Pachole - do kolan siega;

Syn - piersi dordst i ramie podpiera:
To - praw mych ksigga.

Ojczyzna moja nie stgd wstawa czolem;

Ja ciatem zza Eufratu,

A duchem sponad Chaosu si¢ wziglem:
Czynsz place Swiatu.

Naréd mig zaden nie zbawit ni stworzyl;

Wiecznos¢ pamigtam przed wiekiem;

Klucz Dawidowy usta mi otworzyt,
Rzym nazwat czlekiem.

Ojczyzny mojej stopy okrwawione

Wilosami otrze¢ na piasku

Padam: lecz znam jej i twarz, i korong

Stotica storic blasku.|...]

Drugi profil ojczyzny ogarnia ,,chaty, kwiaty i siofa”, wyrasta z innej tradycji, z etosu
chlopéw polskich, stoi blisko ducha pozytywizmu, opiera si¢ na idei wspolnej pracy
i spotecznej solidarnosci (solidaryzmu). Chlopski stosunek do ojczyzny ma motywacje
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pragmatyczng i psychologiczng. Wynika z mitosci do domu i rodziny. Jest to mito$¢
»matecznika”, jak to okreslit Marian Pilot, wolna od uzasadnien doktrynalnych, po-
litycznych. Owocuje koncepcja ,,malej ojczyzny” i ideg wspdlnoty samorzadowej. To
lokalistyczne, ,,przyziemne” rozumienie ojczyzny utrwalilo si¢ w polskim imaginarium
narodowym.

Dodajmy, ze dojrzaly patriotyzm potrzebuje obu tych filaréw. Potrzebuje pracy na
czas pokoju i gotowosci do walki w momencie zagrozenia politycznej wolnosci.

10) Tradycja chlopska stawia na pierwszym miejscu solidarnog¢, tradycja szlachecko-
-inteligencka — wolnog§¢*.

Z tym stwierdzeniem przechodze do zakonczenia. Wracam do etosu solidarno$cio-
wego, etosu solidarnos$ci przez male ,,s”.

Sciste wigzanie w jedna cato$¢ obu sztandarowych stow stalo sie juz normg. Dzien
Solidarnosci i Wolnosci - to polskie $wieto panistwowe ustanowione na 31 sierpnia przez
Sejm RP w dniu 27 lipca 2005; ,Wolnos¢ i Solidarno$¢” - to tytut rocznika wydawanego
przez Europejskie Centrum Solidarnosci od roku 2009; Krzyz Wolnosci i Solidarnosci
- polskie panistwowe odznaczenie cywilne, nadawane dzialaczom opozycji wobec dykta-

tury komunistycznej w PRL, ustanowione ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 .

W takich zestawieniach oba pojecia sa taczone spdjnikiem ,,i", co sugeruje ich row-
norzedno$¢, a poniekad nawet jaka$ tozsamosé. Sztandarowe haslo lat osiemdziesigtych
Nie ma wolnosci bez ,Solidarnosci” zaktadalo istnienie miedzy wolnoscia i solidarnos$cia
zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Zycie pokazalo, ze zasadno$¢ takiego taczenia dwu sztandarowych wartosci Polski
posierpniowej jest oparta na kruchych podstawach. Nie bylo przypadkiem, ze w kam-
panii wyborczej roku 2007 pojawila si¢ proba odrdéznienia Polski liberalnej, holdujacej
idei wolnosci — i Polski solidarnej — opartej na idei solidarnosci. W istocie pojecia te sg od
siebie niezalezne, sg rozne, a poniekad nawet — przeciwstawne. Bo semantyka obu poje¢,
a jeszcze bardziej wynikajace z nich implikacje, jest ukierunkowana réznie.

4" Nie ma potrzeby podkresla¢ w tym momencie, ze chopska solidarno$¢ obowigzujaca gtéwnie w granicach wiasnej grupy,

przypomina nowoczesng solidarno$¢ korporacyjna i w praktyce politycznej czesto prowadzi do popierania swoich, do
»kolesiostwa’, bo jest to przypadlo$¢ wszystkich zorganizowanych grup, takze inteligenckich.
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Co moéwig definicje stownikowe? Solidarnos¢ to ,,poczucie wspélnoty z jaka$ osoba,
grupa ludzi lub ideg, wzajemne wspieranie si¢ i wspotdziatanie™, takze ,,gotowo$¢ nie-
sienia pomocy, bycie zdolnym do poswiecer™ na korzys¢ tych, ktérzy sg stabsi, mniej
uprzywilejowani. Wolnos¢ zas to ,stan, w ktérym mozemy sami decydowa¢, co chcemy
robi¢, gdyz nie jeste$my skrepowani zakazami ani nakazami”". Juz z poréwnania definicji
wida¢, ze w $cistym sensie semantycznym zbieznosci jest niewiele. Wolnos¢ ma w swo-
im znaczeniu sktadniki negatywne (,,nie jeste$my skrepowani zakazami ani nakazami”),
podczas gdy solidarnos¢ - pozytywne (,wspdlnota’, ,wspieranie si¢”, ,wspotdzialanie”).

Idea solidarnoéci ma rodowéd plebejski. William Thomas i Florian Znaniecki w dzie-
le Chtop polski w Europie i w Ameryce stwierdzaja, ze ,,solidarno$¢ z zyciem”, solidarno$é
z bliskimi ludZzmi, solidarnos¢ ze wszystkim, co zyje, stuzaca ochronie Zycia - stanowita
centralng zasade aksjologiczng tradycyjnej kultury chlopskiej, byta podstawows ideg po-
rzadkujaca zycie wspolnoty'®.

Idea wolnoséci ma rodowdd szlachecki, siega czaséw staropolskiej ,,ztotej wolno$ci”
i heroicznej walki o odzyskanie utraconej wolnoéci narodowej. Stanowita centralny
sktadnik etosu powstaniczego, o wolnoé¢ stowa i pogladow walczyta inteligencja, ktora
dziedziczyla tradycje szlachecko-ziemianskie.

Bylo prawdziwym cudem, zZe solidarnos¢ i wolno$¢ tak harmonijnie splotly sie
w zyciu Polakéw w czasie ,karnawatu Solidarnosci”. Stalo sie tak dzigki szczesliwemu,
w Polsce wyjatkowemu, wspoétdziataniu dwdch srodowisk: plebejskiego i elitarnego, ro-
botniczego i inteligenckiego. Ich polaczenie w jeden nurt dokonato si¢ w szczegolnych
warunkach politycznych — wspdlnej walki ze zniewalajagcym systemem, na bazie warto-
$ci chrzescijanskich i europejskich (godno$¢ czlowieka, demokracja). Utrzymanie tego
syndromu na diuzsza mete jest bardzo trudne. Wymaga respektowana zasady prymatu
solidarno$ci nad liberalizmem gospodarczym i zarazem zaangazowania srodowisk ,,so-
lidarnosciowych” w efektywny rozwdj przedsigbiorczosci. Jest to mozliwe tylko pod wa-
runkiem obustronnej odpowiedzialno$ci.

> Inny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Banko, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 39, red. H. Zgotkowa, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan 2002.

Inny stownik jezyka polskiego. ..

8 W. Thomas, E. Znaniecki, Chtop polski w Europie i w Ameryce, LSW, Warszawa 1976, s. 174 i n. Wigcej zob.: S. Niebrzegowska-
-Bartminska, Zasada solidarnosci z zyciem w kulturze tradycyjnej (w druku, w tomie referatéw na XVI MKS w Belgradzie

2018). Ludowa geneza idei solidarnosci nie wyklucza udzialu w jej rozwijaniu takze chrzescijafistwa i nauczania Kosciota
(z jego nauka oparta na Pawlowym ,,jedni drugich ciezary noscie”).
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Na koniec trzy uwagi.

Podane ogélne cechy obu poréwnywanych formacji kulturowych nie podlegaja
jednoznacznemu warto$ciowaniu i ocenie w kategoriach ,lepszy — gorszy”, ,wlasciwy
- niewlasciwy”. Majg walor neutralny, opisowy, niezaleznie od mozliwych wtérnych war-
tosciowan. Nalezy je traktowa¢ tak, jak Antoni Kepinski, ktérego zdaniem ,,model szla-
checki i kmiecy spoleczenstwa [...] zapewnia pewnego rodzaju réwnowage spoteczng”

Faktem jest ostabienie kulturowej formacji chtopskiej. Nie kto inny, jak sam Wiestaw
Mysliwski w stynnym eseju z roku 2004 oglosit Kres kultury chiopskiej". Ale rownoczeénie
raport naukowcdéw o wspolczesnym stanie kultury wsi konstatuje jej ,hybrydalno$¢™.

¥y

A ,hybrydalnos¢” to nie tylko zamieranie, to takze ,,uporczywe trwanie w nowych odsto-
nach” Mozna nie docenia¢ aktywnosci Stowarzyszenia Tworcéw Ludowych, poezji Jana
Pocka, wystaw sztuki ludowej, mie¢ dystans do festiwali folkloru, do muzyki folkowej,
dozynek organizowanych pod patronatem katolickich parafii i diecezji, réznorodnych

dziatan mito$nikéw regionu itp., ale trudno zaprzecza¢ ich istnieniu.

Diagnoza stanu spolecznosci wiejskiej jest zwykle dokonywana w perspektywie po-
stepu technicznego i ekonomii, nie kultury. Znamienne byto omdéwienie wspomnianego
raportu w inteligenckim (elitarnym) tygodniku ,,Polityka”, ktdrej reprezentatywny dzien-

nikarz napisal, Ze ,,nie ma wsi na wsi’, Ze wie§ umarta:

Z osad dawniej rolniczych znika koloryt zawsze im przypisywany: nie ma wozéw zaprzezonych w konie, nie
ma krow na pastwiskach, znika nawet pianie koguta. Wie$ rolnicza, jaka znali$my jeszcze w czasach PRL,
odchodzi w przeszlo$¢, takze dlatego, ze chiop stat sie ,,producentem zywnosci’, a obok znanych z dawnych

czas6éw matych gospodarstw pojawily sie wielkie farmy.

Ta charakterystyka wsi bazuje na danych zewnetrznych, nie uwzglednia postaw zy-
ciowych i wartosci, ktore — jak twierdzil Antoni Kepinski - ,,utrzymuj[a] sie przez wieki
mimo zmian warunkéw zycia” i sprawiaja, przykladowo, ze ,nowoczesny rolnik” prosi
ksiedza, by mu poswiecil nowo zakupiony traktor czy samochdd.

Nie jestem pewien, czy efektowna metafora ,,$pigcej duszy ludowej’, wymy$lona (o ile
wiem) przez Czeslawa Milosza, trafnie diagnozuje sytuacje kultury wspolczesnej wsi,

19 W. Mysliwski, Kres kultury chlopskiej, ,Gazeta Wyborcza’, 22-23.05.2004.

2 Por.: Stan i zréznicowanie kultury wsi i malych miast w Polsce. Kanon i rozproszenie, red. I. Bukraba-Rylska, W. Burszta,
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2011.
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ktora ma tez cechy ,,zywiolowo$ci” i przyswajajac nowe impulsy, przetwarza je po swoje-
mu. Niekoniecznie po mysli stolicy. A poza tym: w wielowatkowej kulturze polskiej nie
brak réznych elementéw ,,uspionych”?, ktére jednak sg budzone i ozywiane (przykltadem
tradycje starostowianskie).

Kulturowa formacja chlopska ma tez swoje wzorce osobowe, postacie sztandarowe,
ktore spetniajg kryteria ludowych bohateréw. Nie powinnismy tracic¢ ich z pola widzenia.
Pomijajac na wpot legendarnego Janosika, ktéry réwnat $wiat, do rangi osobowego wzor-
ca jest podnoszony chlopski polityk Wincenty Witos, ktory uosabial rozwage, chtopski
upor i determinacje, postawe patriotyczng, pracowito$é; dla osob wierzacych - ks. Jerzy
Popietuszko, glosiciel solidarno$ci motywowanej religijnie; dla odpornych na partyjna
nagonke pragmatyczny po chiopsku i skuteczny w dziataniu Lech Walesa, daleki od ro-
mantycznych wzorcéw heroiczno-martyrologicznych.

Na koniec wspomne rozmowe, odbyta po napisaniu mojego wywodu. Profesor An-
drzej Blikle, warszawski cukiernik i informatyk, autor znakomitej ksigzki o przedsiebior-
stwie turkusowym, powiedzial mi, ze jako Polak nie odnajduje sie ani w etosie szlachec-
kim, ani chlopskim, najblizsza jest mu tradycja rzemiosla, uprawianego w $rodowisku
miejskim, z tradycjami siegajacymi zrédet zagranicznych, przynoszonych przez cudzo-
ziemcow osiadtych w Polsce.
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