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Przez dziesigtki lat instytucjonalna cenzura wplywata na ostateczne postaci réznego
typu utworéw literackich. Juz wowczas ogolny mechanizm represji nie byl tajemnica, jednak
dtugo nie znali$my zakresu jego oddziatywania na ksztattowanie kultury PRL. Dopiero
upadek systemu komunistycznego i udostepnienie archiwaliow, ktore zostaly po Glownym
Urzedzie Kontroli Publikacji Prasy i Widowisk, pozwolito na oceng sytuacji. Jak si¢ okazuje
dziatania te byly na tyle rozlegle — objetosciowo i jakosciowo — ze do dzi§ ponosimy ich
konsekwencje. 7 tego wiasnie powodu duze znaczenic majg badania, ktérych podstawe
stanowig materialy archiwalne ilustrujgce aktywnos¢ GUKPPiW. Range zagadnienia
potwierdzaja liczne prace badaczy, ktérzy dos¢ sprawnie zaczeli dokumentowaé swoje
dociekania materiatami zrédtowymi. W wielu przypadkach byly to jednak, by tak rzec,
boczne tory naukowych zainteresowan konkretnych uczonych. Regularne i zakrojone na duza
skale analizy prowadza obecnie — przede wszystkim — dwa oérodki naukowe, ktore zwigzane
sa z uniwersytetami: 16dzkim i biatostockim. Autorka recenzowanej pracy jest naukowym
dzieckiem jednego z nich, co bez watpienia nie jest dzielem przypadku.

Sposrod materiatow, ktore zachowaly si¢ po GUKPPiW doktorantka zdecydowala sig
wybraé te, ktore wigza sig¢ ze wspolng tworczoscia satyryczng Ryszarda Wierzbowskiego 1
Marka Gronskiego (ps. Ryszard Marek), w celu przywrocenia pamieci 0 tworczosci
wspomnianych autoréw ,,0d czasu opublikowania pierwszego tekstu w oficjalnym obiegu
wydawniczym az do zakonczenia wspolpracy”. Rownie waznym bohaterem pracy uczynita
przy tym polski kabaret literacki, umiejetnie przygotowujac sobie grunt pod analiz¢ systemu

kontroli zaréwno publikacji jak i wszelkich wydarzen kulturalnych w totalitarnym panstwie.
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Mgr Smyczek postawila sobie szereg ambitnych badawcze zadan. Wérdéd nich warto
wymieni¢ che¢ opisania ewolucji (na przestrzeni lat 1956-1967) sposobow dziatania whadz
wobec satyrykoéw 1 tworcow kabaretowych, z zamiarem ustalenia zakresu ingerencji w
satyryczne teksty Ryszarda Marka. Godna odnotowania jest ponadto chegé przywrdcenia
ocenzurowanym utworom ich oryginalnych postaci. Za istotny element swych badan
doktorantka przyjela takze zaprezentowanie autorskich strategii, ktére mialy zminimalizowaé
represje.

Na warsztat Autorki trafity utwory satyryczne Ryszarda Marka, pochodzace m.in. z
czasopism: ,,Kronika”, ,,Szpilki”, ,,Karuzela”, ,,Odglosy” zestawione pierwotnymi wersjami
utworéw, ktore zachowaly sie wsrdd archiwaliow GUKPPiW. 7Z wyborem materiatu
badawczego taczy si¢ wybodr metodologii. Z tego zadania mgr Smyczek wywigzata sie bardzo
dobrze. Ma ona $wiadomos$¢, ze przyszio jej prowadzi¢ badania w momencie, kiedy
literaturoznawstwo doswiadcza odwrotu od réznego typu metodologicznych przykazan.
Warto takze nadmienié, ze rozprawa doktorska mgr Katarzyny Smyczek ma ambicje
literaturoznawcze i jednoczesnie kulturoznawcze, co jest nowatorskim ujeciem opisywanego
zagadnienia. Zostala poswigcona satyrze jako swoistemu fenomenowi kulturowemu w
czasach PRL. Autorka pracy postuzyla si¢ tym zabiegiem nie tylko po to, aby mowi¢ o roli
satyry jako czynnika demaskujacego zafalszowang rzeczywisto$c, ale takze, by objasnic jej
role w duchowym rozwoju cztowieka i opisac jej niewatpliwy wpltyw na formowanie kultury.

Ambitnie sprofilowang problematyke bardzo dobrze oddaje kompozycja, ktéra jest
jednym z atutdw pracy. Jej struktura jest przejrzysta i spojna. Zostata ona zbudowana z pigciu
rozdziatow, ktore poprzedza skrupulatnie wykonany stan badan. Opisane w nim opracowania
swiadcza o tym, iz mgr Smyczek zdaje sobie sprawe z osiagnieé¢ swoich poprzednikow.
Jedyny niedosyt, ktéry odczuwam po lekturze tej czesci dysertacji, to element wartoSciujacy.
Autorka zbyt czesto ogranicza si¢ do formuty sprawozdawczej. Moze warto byloby zrobié¢ o
jeden krok wiecej 1 sprobowac odniesé si¢ nie tylko do zawarto$ci poszczegdlnych tekstow,
ale takze do ich jakosci czy uzytecznosci dla dalszych analiz.

Rozdzial inicjalny pt. Biografie wspolne i wlasne poswiecony zostal omdwieniu
zyciorysOw tworcow analizowanych satyr. Otrzymujemy tu zgrabnie zbudowane noty
biograficzne, eksponujgce te watki, ktore skierowaly zainteresowania Ryszarda
Wierzbowskiego i Marka Gronskiego na $ciezke wspolpracy, kwitnacej w latach 1956-1967.

Przy okazji doktorantka wykorzystala sposobnos¢, by wskaza¢ na mechanizmy wyboru



Lwyrywkow rzeczywistosci”, ktore pézniej byly wyzyskiwane przez artystyczny duet w
satyrze. Rozdziat ten jest dobrym probierzem badawczych ambicji autorki, jej dociekliwosci
oraz sprawnosci jezykowej, ktore to cechy w dalszych czesciach pracy ujawnig si¢ z jeszcze
wicksza sita. Natomiast zabrakto mi w tej czgsci podsumowania, ktére mogloby pomoc w
zachowaniu spojnosci dyskursu.

Rozdzial drugi, zatytutowany Z archiwéw lédzkiej cenzury, przynosi analizy
konkretnych tekstowych kazuséw. Autorka pracy, positkujgc si¢ dokumentacjg, ktora
pochodzi z Wojewodzkiego Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Lodzi, opisuje
w nim mechanike cenzorskich dziatan. Interesujace materiaty zaczerpnigto takze z zasobow
Wydzialu Propagandy Komitetu bLodzkiego PZPR. Co wiecej, obraz wzbogacono
wspomnieniami 0s6b pamigtajagcych odpowiedni czas, a majgcymi za sobg podobne
doswiadczenia, tj. artystow, ktérych dotyczyly rezimowe represje. W moim przekonaniu to
bardzo wazny element o$wietlenia spoteczno-kulturowego kontekstu dwczesnych lat.

Omawiany rozdzial nie zostal ograniczony do opisu. Autorka pracy ma $wiadomose,
7e najlepsza ilustracja jest konkret, dlatego tez nie skapi przyktadow i studiow przypadku.
Analityczne rzemiosto doktorantki w pelnej krasie ujawnia si¢ w podrozdziale, w ktorym
konfrontuje utwory przeznaczone do opublikowania na famach czasopisma ..Kronika”, a
wstrzymane, z podobnymi tekstami Ryszarda Marka, opublikowanymi w ,,Szpilkach”. Zdajac
czytelnikowi relacje z minionych zdarzen autorka postuzyla si¢ tu migdzy innymi
réwnoleglymi wersjami wiersza, ktory powstal jako element spektaklu Teatru Syrena w
Warszawie. Przeprowadzone analizy wykazaly, ze istnialy pewne nieszczelnosei w
biurokratyczno-cenzorskim systemie, a cenzorzy nie zawsze idealnie wywigzywali si¢ ze
swoich zadan. To akurat do$¢ zajmujgca kwestia, gdyz — jak zauwaza sama autorka — ,,nawet
w piosence napisanej do programu rozrywkowego Wierzbowski i Grofski nie mogli
powstrzymac¢ si¢ od aluzji politycznych”. Warto podkreslié, ze mgr Smyczek dos¢ swobodnie
porusza si¢ w opisywanym materiale, zgrabnie wykorzystuje zrodla i umiej¢tnie zaznajamia
czytelnika z czynionymi obserwacjami. Tym bardziej zal, ze réwniez w tym rozdziale liczy na
czytelnika, ktory samodzielnie zreasumuje podjete przez nia analizy i wyciagnie wlasciwe —
miejmy nadziej¢ — wnioski.

Nie mniej interesujacy jest rozdzial trzeci, bedacy prawdopodobnie rozwinigciem
artykulu znanego czytelnikom sledzgcym tematyke szopek satyrycznych (,,Sztuka Edycji”

2021, nr 1). Ta forma literackiej aktywnosci karmi si¢ przede wszystkim aktualnymi



wydarzeniami. Nic dziwnego, ze Wierzbowski i Gronski przyjeli wlasnie ten gatunek jako
odpowiadajgcy ich repertuarowi. Przyzna¢ nalezy, ze korzystali z pelnego pakietu
mozliwosci, jakie daje wybrany przez nich rodzaj wypowiedzi. Byli uwaznymi
obserwatorami 1 komentowali przemiany na scenie politycznej, zycie postaci ze sfer
spoleczno-kulturalnych, nie oszczedzajge takze konkretnych dziel literatury pigknej,
publicystyki. Tworczy duet nie bat si¢ w swych tekstach dotykaé nawet tych tematow, ktore
mogly by¢ odbierane jako delikatne a nawet kontrowersyjne. Jednym z nich moze by¢
satyryczny komentarz, ktorego celem byta ustawa (z 15 listopada 1956 roku) o zmianie imion
i nazwisk. Na jej podstawie mozna byto dokona¢ zmiany obcobrzmigcego nazwiska na
polskie. Jak wiemy, z mozliwosci tej skorzystato wielu obywateli pochodzenia zydowskiego,
co nie uszlo uwadze komentatoréw. Ustami prominentnego literata zastanawiali si¢ nad
konsekwencjami calego zdarzenia, prorokujgc nagly wysyp historycznych i znanych nazwisk,
cho¢ tworcy ustawy stawiali w tym zakresie wyrazne granice.

W tym rozdziale autorka pracy wydobywa na s$wiatlo dzienne materialy, ktore
dokumentujag zakres cenzorskich ingerencji i zestawia je z tekstami opublikowanymi pdzniej
na lamach prasy. Tym razem podstawa studium przedmiotu sg m.in.: Szopka 1956 i
Kontrabanda. Opisywane zagadnienia wzbogacane sg kontekstem owczesnej rzeczywistosci,
co niewatpliwie pomaga czytelnikowi w ptynnej lekturze kolejnych fragmentow. Wazna role
pelnig archiwalia zdeponowane w Archiwum Panstwowym w Lodzi, a uzupelnione
informacjami zawartymi w ,.Biuletynach Panstwowego Teatru Nowego”. Cho¢ znajdziemy tu
niemato przykladéw ingerencji i towarzyszacych im okolicznosci, to do peli obrazu i tym
razem — w moim przekonaniu — zabraklo kropki nad i w postaci konkluzji. Sam opis
podprowadza doktorantk¢ do tego, by przeanalizowala zmiany w tekscie 1 postarata si¢
pokaza¢, jakie miato to reperkusje, a w konsekwencji, co mozna byloby zyska¢, czy tez
odzyskaé, przywracajgc tekstowi jego oryginalng postacé.

W rozdziale czwartym mgr Smyczek skupita si¢ na analizie antynazistowskich satyr.
W latach szes¢dziesigtych byly one elementem akcji propagandowej wymierzonej w
Niemieckg Republik¢ Federalng. Po nieco niejasnym — wymagajacym przemyslenia —
wprowadzeniu nastepuja omowienia kolejnych utworow. W satyrach: Malarz;, Na Zachodzie
bez zmian, Bo lo si¢ zwykle tak zaczyna; Inkwizycja, z rozwazan dr Oberlindera Ryszard
Marek komentowal — podejmowane takze przez rezimowe media — zagadnienie, ktore wigzalo

si¢ z nazistowskg spuscizng nowych, niemieckich wladz. W szczegolnosei chodzito o to, ze



byli zohierze i oprawcy znalezli schronienie pod skrzydtami nowych, panstwowych struktur.
Kwestie te doktorantka przedstawia wnikliwie, a wnioski wyprowadza w sposob wywazony.
Natomiast odniesienie do materiatow GUKPPiW pojawia si¢ jedynie przy analizie satyry pt.
Czlowiek stalych poglgdéw. Trudno powiedzie¢, czy materialy cenzury dotyczace
wymienianych wczesniej utworéw nie zachowaly sie, czy tez $wiadomie zostaly przez
autorke pracy pominiete. Warto byloby te kwestig doprecyzowac.

Ostatni, piaty rozdzial: Z archiwéw GUKPPiW przynosi omowienie tzw. ,,Przegladow
ingerencji” GUKPPiW z 1967 roku. Byly to materialy o charakterze informacyjno-
instruktazowym, w ktérych opisywano teksty wymagajgce interwencji oraz wyjasniano
powody ich zastosowania. Materialy te sa — dla badaczy tworczodci Ryszarda Marka — nie do
przecenienia, gdyz zdaja relacje z kontroli przeprowadzanych w programach radiowych czy
kabaretowych. To wiaénie dzigki nim odkry¢ mozna niecopublikowane teksty duetu. Pokazuja
one duza aktywno$é i odwage Wierzbowskiego i Grofiskiego w obszarze satyry politycznej,
ktéra znakomicie nadawala sie do komentowania otaczajacej ich rzeczywistosci i dziatan
wiadz. Jak sie okazuje do czytelnikow, stuchaczy czy widzow docieraty jedynie strzepki ich
starah. Straznicy rezimu byli w tym przypadku czujni i blokowali wszelkie przejawy
politycznej niesubordynacji. Co godne odnotowania, w drugim ,,Przegladzie” wydanym w
1967, cenzorzy thumaczyli duza liczbg ingerencji w teksty kabaretowe i estradowe tym, ze
musza staé¢ na strazy dobrego smaku. W omawianym rozdziale doktorantka bardzo dobrze
pokazala, ze ciekawe i wazne materiaty wcigz pozostaja niewykorzystane. Jej kwerenda w
Archiwum Paristwowym w Gdansku oraz Archiwum Akt Nowych w Warszawie pozwolila na
dotarcie do archiwaliéw, ktore doskonale ilustrujg nie tylko barwnos$¢ zycia literacko-
kulturalnego minionych lat, ale takze metody dzialania i konkretne decyzje cenzorow.

Sumujgc. Praca przynosi interesujgcy pomyst historycznoliteracki, a zarazem
kulturoznawczy. Czyta sie ja bardzo dobrze, a zalozenia ogdlne sg przekonujace i oryginalne.
W wielu miejscach motywuje ona do dalszej dyskusji i przemyslen na temat podejmowanej
problematyki. Na osobng uwagg zastuguja informacje, ktore znajdziemy w przypisach. Sg one
rzetelne i niewatpliwie czynig dyskurs wiarygodnym. Ponadto tresci, ktore odnajdziemy w
wielu przypisach tworza zasob waznych danych. Te, na pozdr poboczne Sciezki, wystepujgce
w roli dopowiedzenia, bardzo czgsto stanowig zaczyn weiggajacych opowiesci o losach ludzi i
minionych zdarzeniach. To istotny i interesujgcy element catosci, ktory rzuca pochlebne

$wiatlo na detektywistyczno-badawcze predyspozycje autorki.



Rodzaj niedosytu wzbudza natomiast brak wyraznie zarysowanego kontekstu polityki
kulturalnej wladz PRL. Co prawda kolejne czesci pracy przynosza informacje, z ktérych
zagadnienia te — do pewnego stopnia — wynikaja, jednakze najczesciej jest to kontekst, by tak
rzec, bliski. Moze warto rozwazy¢ wprowadzenie osobnej czesci lub mocniejsze
wyeksponowanie tego zagadnienia w poszczegolnych rozdziatach. Jesli sugestia ta zostanie

zaakceptowana rekomenduje ponizsze publikacje (kolejnosé przypadkowa):

1. J. Kmita, Uwagi o programie polityki kulturalnej, ,Nowe Drogi” 1989, nr 10;

2. S. Krzemien-Ojak, Andrzej Ziemilski, Wiedza o polityce kulturalnej. Proba typologii
problemow, Warszawa 1984

3. 7. Jagielski, Polityka partii w dziedzinie kultury, [w:] Wybrane problemy upowszechniania
kultury, Warszawa 1976.

4. W. Kaczocha, Polityka kulturalna PPR-PZPR. Zarys problematyki polityki kulturalnej w
okresie 1942-1977, Warszawa 1981.

5. A. Wallis, Problemy centralizacji i decentralizacji zycia kulturalnego w Polsce w latach
1945-1980, Warszawa 1981.

6. J. Skrzypiec, Polityka kulturalna Polski Ludowej. Osiggnigcia — stabosci — perspekiywy,
Warszawa 1985.

O stosunku wiladz PRL do srodowisk artystycznych i interesujgcych strategiach
oddziatywania tworcow kultury przekonujgco pisat Sebastiana Ligarski: Polityka wladz
komunistycznych wobec tworcow kultury w latach 1945-1989, ,,Pamig¢ 1 Sprawiedliwos¢”
2014, nr 2, s. 51-73. Sadzg, ze warto byloby réwniez siggna¢ do konkretnych ustaw i
rozporzgdzen:

1. Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o urzedzie Ministra Kultury i Sztuki, Dz. U. z 1982 r., Nr 14,
poz. 112;

2. Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o Narodowej Radzie Kultury oraz o Funduszu Rozwoju
Kultury, Dz. U. z 1982 1., nr 14, poz. 111;

3. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 1983 r. w sprawie szczegélowego
zakresu dzialania Ministra Kultury i Sztuki, Dz.U. z 1983 1., Nr 32, poz. 150;

4. Ministerstwo Kultury i Sztuki w dokumentach 1918-1998, wybor A. Sicinski, A. Grzegorz
Dabrowski, J. Gmurek, Warszawa 1998.



W Archiwum Akt Nowych polecam lekture Raportu Departamentu Oswiaty i Kultury
Delegatury Rzadu RP na Kraj dla Rzadu RP w Londynie, AAN, akta Del. Rzgdu RP na Kraj,
sygn. 202/VII-2).

Zadanie, ktére postawita sobie doktorantka nie bylo latwe, lecz wykonata je bardzo
dobrze, zwlaszeza w tych partiach rozprawy, w ktorych o$rodkiem rozwazan pozostawaly
archiwalne dokumenty GUKPPiW. Ich whasciwa interpretacja bez watpienia przynosi nowg
wiedze zwigzang z funkcjonowaniem cenzury w PRL. W rezultacie rozprawa w duzym
stopniu przyczynia si¢ do poznania omawianych zjawisk i zastluguje na wysoka oceng. Praca
doktorska Katarzyny Smyczek zostata przygotowana bardzo starannie i napisana na wysokim
poziomie jezykowym. Zdarzajg si¢ drobne potkniecia w postaci literowek ( np. str.: 12, 91,
155, 166, 170, 174, 178) czy niefortunnych fraz w postaci: ,,Tlumaczenie z utworow”. Tego
typu elementy nalezg jednak do rzadkosci. Rekomendowatbym rezygnacje z umieszczania w
spisie tresci odniesienia do niego samego. Postulowatbym takze, by podczas
przygotowywania dysertacji do wydania — co uwazam za dziatanie wskazane — dolaczy¢ do
kolejnych rozdziatlow krotkie podsumowania. Dostrzegam pewna powsciggliwos¢ autorki
zwigzang z wycigganiem wnioskdw z poczynionych obserwacji. Zachecatbym do
odwazniejszego formutowania opinii dotyczacych tego, czy przeprowadzone poszukiwania i
badania mozna wyzyska¢ edytorsko. Tym bardziej, ze jest to jeden z glownych celow
sformutowanych na poczatku pracy. Warto byloby pokaza¢ — na przyktadach — co
mogliby$my zyska¢ dzigki przeprowadzeniu restytucji tekstow (nie tylko jako badacze, ale
takze jako czytelnicy). Wzmiankowane tu drobne potknigcia, czy roznego typu postulaty, nie

rzutuja negatywnie na ostateczng oceng dysertacji.

Opinia recenzenta:

Przedstawiona do oceny praca mgr Katarzyny Smyczek: Tworczo$¢ satyryczna duetu Ryszard
Marek (Ryszarda Wierzbowskiego i Marka Gronskiego) w latach 1956-1967 w swietle polityki
kulturalnej PRL z naddatkiem spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w
ustawie o stopniach i tytulach naukowych, dlatego — z pelnym przekonaniem -

wnioskuje o dopuszczenie mgr Katarzyny Smyczek do dalszych etapéw przewodu
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doktorskiego.







