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Zgodnos¢ czasow w trybie subjonctif w jezyku francuskim
i jej ekwiwalenty w jezyku polskim:

studium kontrastywne na podstawie korpusu literackiego

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska, napisana pod kierunkiem naukowym
Prof. dr hab. Alicji Kacprzak dotyczy zasady uzywania czasow w trybie subjonctif w
zaleznosci od formy czasownika w zdaniu gléwnym, oraz sposobéw tlumaczenia owego
subjonctif na jezyk polski. Juz sam wybor tematu sygnalizuje dwie znaczace trudnosci,
z jakimi zmagac si¢ bedzie autorka. Tryb subjonctif jest specyfikg jezyka francuskiego i
przesledzenie jego polskich ekwiwalentow stanowi dla badacza wyzwanie, ,question
épineuse”, jak zaznaczono we wstepie (s. 1). Umieszczenie trybu subjonctif w ramach
regut consecutio temporum (a wiec cztery rozne formy subjonctif, stosowane zaleznie
od czasu, uzytego w zdaniu gléwnym) jest dodatkowym uwiklaniem analizy w
zaleznosci, ktore obce sg jezykowi polskiemu: zasada zgodnosci czasow, wiasciwa

migdzy innymi dla jezyka francuskiego, nie istnieje w gramatyce polskiej, co zreszta



autorka stwierdza 1 na stronie 83, w rozdziale o zgodnosci w skiadni polskiej, i w
konkluzji na stronie 218.

Autorka sygnalizuje na wstepie hipoteze badawcza dotyczaca stosowania trybu
subjonctif w jezyku francuskim: otéz zasady zgodno$ci w zdaniach podrzednych z
czasownikiem w subjonctif sg coraz slabiej przestrzegane, a dotyczy to rowniez jezyka
literackiego, ktory czgsto jest postrzegany jako straznik tradycyjnych zalecen
gramatycznych.

Badania oparte sg na korpusie literackim francusko-polskim: do analizy wybrano
dwa utwory starsze, z konca XIX i poczatku XX wieku (Madame Bovary Gustave’a
Flauberta 1 Du cété de chez Swann Marcela Prousta), oraz dwa utwory wspolczesne (Le
soleil des Scorta Laurenta Gaudégo i Syngué sabour. Pierre de patience Atiqa
Rahimiego). Taki wybor z pewnoscia umozliwia zweryfikowanie hipotezy, ktora
autorka formuluje we wprowadzeniu, ze zasady zgodnosci form subjonctif w zdaniu
podrzednym z czasem zdania gléwnego sa coraz mniej przestrzegane w tekstach
literackich. Jednakze, jesli chodzi o wybor korpusu do analizy, narzuca sie pewna
watpliwos¢ co do pordwnywalnosci zestawianych utworéw. Otdz korpus XIX-XX-
wieczny zawiera w sumie okolo 185 tysiecy slow, podczas gdy korpus utwordw
wspolczesnych — okolo 82 tysigce. By¢ moze lepiej byloby wiec kierowac sie iloscig
wyrazow, a nie iloscig utworéw, na przyklad poddajac badaniu trzy utwory literatury
wspolczesnej.

Autorka stawia sobie rowniez za cel analize i systematyzacje srodkow, za pomoca
ktorych oddane sa3 w jezyku polskim wartosci semantyczne, wyrazane trybem
subjonctif. Wreszcie, trzecim celem jest sprawdzenie czy istniejg prawidlowosci w
tlumaczeniu na jezyk polski form subjonctif, ktorych uzycie w jezyku francuskim
wynika z zasady zgodnosci czaséw, mimo Ze zjawisko zgodnosci czasoOw nie istnieje w
polskiej gramatyce. Osiaggnigcie drugiego i trzeciego celu mozliwe jest dzieki
skrupulatnej analizie thumaczen czterech wymienionych utworéw, a wiec: Pani Bovary
w tlumaczeniu Anieli Micinskiej, W poszukiwaniu straconego czasu. W strone Swanna
(Tadeusz Boy-Zelenski), Slonce Skortéw (Jacek Giszczak) i Kamien cierpliwosci
(Magdalena Kaminska-Maurugeon).

W pracy przyjeta jest metodologia badan jezykoznawstwa kontrastywnego.

Autorka powoluje si¢ zwlaszcza na pojecie fertium comparationis, precyzujac (na s.



173), ze jest to cecha semantyczna wspolna obu porownywanym systemom oraz ze
stosowanie fertium comparationis w badaniach kontrastywnych pozwala zaobserwowaé
jak element metajezykowy X realizowany jest w jezyku L1 i L2. W recenzowanej
rozprawie lertium comparationis sa kategorie semantyczne, wyrazane w jezyku
francuskim trybem subjonctif, opisane w rozdziale 6 na stronach 174-208.

Rozprawa skiada si¢ z trzech czgsci, opatrzonych wstgpem oraz zwienczonych
wnioskami. Na koncu znajduje si¢ bibliografia oraz zalaczniki, skrupulatnie
przedstawiajace fragmenty powiesci, brane pod uwage w analizie, a takze streszczenie
w jezyku polskim i angielskim. W czeSci pierwszej, zawierajacej trzy rozdzialy,
omoOwione zostaly systemy gramatyczne porownywanych jezykéw, w ich czesciach
dotyczacych czasownika, a w szczegolnosci kategorie czasu i trybu, kluczowe dla
recenzowanej rozprawy. Autorka przedstawia je w ujeciu kontrastywnym, bazujac na
literaturze z zakresu gramatyki jezyka francuskiego i jezyka polskiego, w tym na
pozycjach o gramatyce jezyka polskiego, napisanych przez Francuzow (Decaux,
Grappin) 1 o gramatyce jezyka francuskiego, napisanych przez Polakow (Kacprzak,
Przestaszewski), co z pewnos$cig wzbogaca spojrzenie na oba systemy.

Czgs¢ druga, obejmujgca dwa kolejne rozdzialy, omawia zastosowanie klasycznej
reguly zgodnosci czasow we francuskim jezyku literackim. Tu nast¢puje doktadna i
rzetelna analiza jakosciowa i iloSciowa zdan podrzednych, zawierajgcych czasownik w
trybie subjonctif. Autorka analizuje pojawianie si¢ tego trybu w jezyku literackim w
kazdej z reprezentowanych epok, a nastepnie poréwnuje jego zastosowanie w jezyku
literatury XIX-XX-wiecznej i wspolczesnej. Mamy tu wiec do czynienia z
interesujgcym polaczeniem analizy synchronicznej z diachroniczng. Ciekawe sa wnioski
autorki, sformulowane na zakoficzenie tej czesci rozprawy. Otdéz w powiesci Prousta,
napisanej tylko 60 lat pozniej, niz Pani Bovary, omawiane zasady zgodnosci czasow w
trybie subjonctif nie sa juz tak SciSle przestrzegane. Podobng rozbieznos¢ autorka
zauwaza, porownujac utwory literatury wspolczesnej: w powiesci Rahimiego o wiele
mniej jest roznorodnosci czasow, niz w powiesci Laurenta Gaudégo. Mozna by
docieka¢, dlaczego istniejg takie rozbieznosci, czy powoduja je roznice stylow, czy
pochodzenie autora, jednakze nie jest to celem, jaki stawia sobie autorka.

Trzecia czg$¢ rozprawy, w ktorej mieszczg si¢ rozdzialy szosty i siodmy, zawiera

analiz¢ kontrastywng, ktorej celem jest przesledzenie, w jaki sposob zgodnosé czasow



oddana jest w polskich tlumaczeniach francuskich powiesci. Jak autorka stusznie
zauwaza, jest to obszar slabo dotychczas zbadany, a wigc zashigujacy na uwage.
Trudnosé, jaka stanowi analiza w thumaczeniu zjawiska jezykowego, nie istniejacego w
gramatyce polskiej, podkresla tylko zashugi autorki, ktéra takie wyzwanie podjeta. W
czesci tej autorka opiera swoje rozwazania na pojeciu fertium comparationis. Stara sie,
z dobrym skutkiem, opisa¢ prawidlowosci gramatyczne w thumaczeniach na jezyk
polski, w relacjach migdzy zdaniem gléwnym, a zdaniem podrzednym, biorac pod
uwage warto$¢ semantyczng analizowanych wypowiedzi. W zakonczeniu rozdzialu
siodmego autorka formuluje interesujacy wniosek, ze w jezyku polskim, gdzie brak
zasady zgodnoSci czasow, istnieje mimo wszystko zgodnosé trybow w relacji zdanie
glowne/ zdanie podrzedne w obszarze badanych wartosci semantycznych: widoczna jest
ona w szczegolnosci w korelacji migdzy trybem zdania glownego a typem ekwiwalentu,
wybieranego do tlumaczenia subjonctif. Stwierdza réwniez, ze bogactwo polskich
ekwiwalentow subjonctif znacznie wykracza poza ramy, wyznaczone w gramatykach
kontrastywnych.

W bibliografii autorka dzieli literature przedmiotu na gramatyki polskie (8),
gramatyki francuskie (20), gramatyki lacinskie (2) i pozostate pozycje (23). To wydaje
si¢ dos¢ skromnym zakresem na potrzeby rozprawy doktorskiej, cho¢ trzeba przyznac,
ze wszystkie pozycje zostaly starannie wybrane i zwigzane s z dyskutowanym
tematem. Wsrod gramatyk jezyka polskiego omylkowo umieszczona zostata pozycja
Ludomira Przestaszewskiego ,,Uzycie czasébw we wspolczesnym jezyku francuskim.
Podejscie dydaktyczne”.

Praca ma przejrzyst strukture, dostosowana do celow, jakie stawia sobie autorka,
i odpowiada bez watpienia standardom prac naukowych. Stanowi ona udang probe
analizy kontrastywnej francusko-polskiej, w ktorej poszukiwane sa prawidlowosci w
wyborze ekwiwalentow subjonctif, uwiktanego dodatkowo w zasady zgodnosci czasow,
wedlug wyrazanej przez ten tryb wartosci semantycznej. Autorka $wietnie sobie radzi z
podjetym zadaniem, wykazujac, ze takie prawidtowosci istniejg. Jest to tym bardziej
godne zaznaczenia, ze zaréwno tryb subjonctif, jak i zgodno$é czasow s zjawiskami
jezykowymi, ktorych brak w gramatyce polskie;.

Pewne niejasnosci powstaja przy lekturze rozprawy w miejscach, gdzie autorka

niewystarczajgco precyzyjnie odnosi si¢ do omawianych zagadnien, na przyktad na



stronie 25 jest to kwestia aspektow sécant/ non sécant, semelfactif/ itératif, a na stronach
145-146 niejasno przedstawiony plan pracy. Na stronie 64 nie do konca czytelne jest
jakiej tezy broni autorka: ze formy subjonctif s3 czy ze nie s3 w zaniku i w jakim
zakresie mozemy to obserwowac. Trudnoscia okazalo sie rowniez thumaczenie realiow
gramatyki polskiej na jezyk francuski oraz poréwnywanie zjawisk jezykowych w obu
gramatykach. Na stronie 29 i 69 forma perfektywna zrobi¢ thumaczona jest jako ,faire”
perf., natomiast na stronie 31 zbudowac to nie ,batir” perf., tylko ,avoir bati”. Na
stronie 57 autorka dwukrotnie uzyla sformulowania tacinskiego cumniunctivus modus, a
chodzi raczej o subjunctivus modus, gdy mowa o facifiskim zrodle subjonctif.

Mozna tez mie¢ zastrzezenia co do jezyka pracy (bledy na przyklad na s. 83:
,1’une de grammaires la plus référentielle du polonais”; s. 118: , les temps du futur et du
passé le plus fréquents”; s. 129:  dans le deux romans récents”), oraz aspektu
edycyjnego (na s. 80 jeden raz czasownik jest wyrdzniony czcionkg pogrubiong :
powinno tak by¢ w kazdym przykladzie, czy w zadnym ?). Jednakze bylyby to uwagi
natury czysto warsztatowej, bez wplywu na ogolny obraz pracy, to jest zwlaszcza
zastosowanej metodologii i poprawnosci analizy.

Reasumujac, rozprawe Pani mgr Marceliny Bankowskiej, zatytulowana
»Zgodnos¢ czasow w trybie subjonctif w jezyku francuskim i jej ekwiwalenty w jezyku
polskim: studium kontrastywne na podstawie korpusu literackiego” nalezy oceni¢
pozytywnie. Autorka wykazala si¢ dobrym przygotowaniem merytorycznym i
metodologicznym. W pelni sprostata nietatwemu zadaniu poréwnania réznigcych sie
znacznie systemow gramatycznych. Stwierdzam, ze praca ta spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Marceliny Bankowskiej

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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