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Zgodnos¢ czasow w trybie subjonctif w jezyku francuskim i jej ekwiwalenty w jezyku
polskim: studium kontrastywne na podstawie korpusu literackiego

autorstwa Pani mgr Marceliny Bankowskiej

1. Uwagi wstepne

Pozwolg sobie rozpocza¢ Swojg recenzje rozprawy Pani mgr Bankowskiej, napisanej pod
kierunkiem Pani Profesor Alicji Kacprzak, w sposob nieco zartobliwy: po wnikliwej lekturze
jej tekstu (424 strony, z aneksami i streszczeniami) rozumiem, ze autorka nie lubi trybu
subjonctif imparfait ani tez plus-que-parfait, zwtaszcza w kontekscie skomplikowanego
systemu zgodnosci czasOw 1 trybow w jez. francuskim. Postanowita wigc dowies¢, ze
najwyzszy czas pozegna¢ si¢ z mozotem uczenia si¢ oraz nauczania ich zawitosci,
udowadniajgc zanikanie klasycznego systemu na podstawie analizy wspétczesnych francuskich
tekstow literackich w poréwnaniu do powiesci z drugiej pot. XIX w. oraz z poczatku XX w.
Autorka podjeta tez dodatkowe, ambitne i mato eksplorowane, wyzwanie w domenie badan
kontrastywnych: zbadania i sporzadzenia zestawienia odpowiednikow w/w form trybu
subjonctif w jezyku polskim, w kontekscie zgodno$ci czasow i trybow, na podstawie thumaczen
analizowanych czterech powiesci: Madame Bovary Gustave’a Flauberta (1857), 4 la recherche
du temps perdu : Du cété de chez Swann Marcela Prousta (1913), Le Soleil des Scorta Laurenta
Gaudé (2004) oraz Syngué sabour. Pierre de patience Atiga Rahimiego (2008).

Ogoblnie oceniam studium Pani mgr Bankowskiej pozytywnie: opracowata rzetelny
przeglad problematyki gramatycznej i semantycznej wybranego tematu, dla obu jezykow, z
naciskiem jednak, w moim odczuciu, na stron¢ formalng. Tymczasem poglgbiona analiza
semantyczna zasad generujacych zgodnos$¢ (lub niezgodnos¢) czasow i trybéw rozjasnitby
obszar zrozumienia tego ztozonego zjawiska. Ta krytyczna konstatacja ma by¢ w zamierzeniu
recenzentki motywacja do ewentualnych dalszych, poglebionych przemyslen na temat
niezwykle ciekawego zjawiska jezykowego jakim jest uzycie subjonctif w jezyku francuskim

oraz jego tresciowymi i formalnymi odpowiednikami w jezyku polskim.



2. Struktura rozprawy

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, trzech czesci (kazda opatrzona osobnym wstgpem oraz
uwagami podsumowujacymi, CO pozytywnie wplywa na klarownos$¢ catosci), wnioskoéw
koncowych, bibliografii oraz obszernych aneksow, w tym calosci analizowanego korpusu wraz
z jego kontrastywna wersja. Doceni¢ nalezy pracowita rzetelno$¢ w przedstawianiu kolejnych
zagadnien, przejrzystos$¢ struktur rozdzialdw i podrozdziatow, poprawnos¢ jezyka francuskiego
(kilka drobnych btgdow). Za cenne dla zrozumienia catosci uwazam tez odniesienia do

tacinskich zrédet gramatyki 1 historii jezyka francuskiego.
3. Ocena poszczegdlnych czesci rozprawy

We wstepie (str. 1-3) Autorka wprowadza czytelnika w trudnos$ci analizy kontrastywnej
tematu rozprawy, dotyczy on bowiem dwodch catkowicie roznych systemow jezyka:
romanskiego 1 stowianskiego, bez ekwiwalencji formalnej wielu zagadnien 1 tresci jezykowych.
Doceni¢ wiec nalezy jej odwage badawczg. Opisujac najogodlniej zasade zgodnosci czasow w
jez. francuskim mgr Bankowska pisze, ze c'est le temps du premier verbe qui détermine le temps
du second (str. 1). Nawigzujac do mojej wstepnej uwagi dotyczacej poglebionej analizy
semantycznej zgodnosci czasow powiedziatabym ogolniej, ze to sens predykatu wyzszego
rzedu implikuje sens i form¢ czasu i trybu w zdaniu podrzednym: to nie zawsze jest czasownik,
a $wietnie wykazata to sama autorka notujac polskie ekwiwalenty francuskiego korpusu.

Rowniez we Wwstepie mgr Bankowska przywotuje publikacje dotyczace gramatyki
kontrastywnej francusko-polskiej. Uzupetitabym te skromng liste o0 dwa nazwiska: Stanistawa
Gniadka, jako pioniera w dziedzinie badan francusko-polskich (1979) oraz Katarzyne Kwapisz-
Osadnik (2007) za jej praktyczny podrecznik. I musze tutaj skorygowac stwierdzenie autorki,
ze subjonctif frangais to mode inexistant en polonais: tryb subjonctif nie istnieje w jez. polskim
formalnie, ale semantycznie jak najbardziej, czego réwniez dowiodta Autorka w czesci
materialowej swojej rozprawy. Precyzja opisu zjawisk jezykowych w przechodzeniu z
plaszczyzny tresci na plaszczyzng formy jest zawsze aktualnym postulatem i wyzwaniem w
pracy kazdego jezykoznawcy.

Zgodnie z =zapowiedzig czeS¢ pierwsza pracy (Str. 5-86) zostala poswiecona
porownawczemu przegladowi gramatycznych zagadnien czasow, trybow i aspektu, kolejno w
jezyku francuskim i polskim, z uwzglednieniem elementéw historycznych, systemow
morfologiczno-sktadniowych, semantyki, problematyki zgodnosci czaséw oraz opisow W/wW

zjawisk w wybranych gramatykach jezyka francuskiego.



Ten pierwszy, teoretyczny, opisowy rozdziat budzi we mnie najwiecej krytycznych reakcji.
Zadatam sobie pytanie: do kogo adresowany jest ten przeglad? Wydaje si¢ by¢ tylko ttem dla
dalszych analiz. Jest zbyt ogo6lnikowy, zbyt powierzchowny zarowno dla studenta jak i1 dla
badacza. Czgéciowo jest to wynikiem cytowania opinii francuskich gramatykow, ktorych
spojrzenie, np. na problematyke aspektu, jest powierzchowne i heterogeniczne (str. 24) mimo,
ze najlepsza definicja aspektu wywodzi si¢ wlasnie od francuskiego jezykoznawcy Gustave’a
Guillaume’a (str. 23). Niestety interpretacje tej definicji oraz wynikajace z nich typologie sg
liczne, zawile, nieprecyzyjne (w rozprawie np. str. 18, 21, 22, 23, 25, roéznica m. refaire a
sautiller? — str. 26, relacja m. sensem aspektu a formg?). Polski romanista moze wigc iS¢ tg
sciezky, ale moze tez wnies¢ nowe, semantyczne, precyzyjne tresci korzystajac z dorobku
polskich, i nie tylko, romanistow, takich jak: Stanistaw Karolak (2001), Teresa Muryn (1999),
Matgorzata Nowakowska (2020) czy Héléne Wtodarczyk (1995, 1997). Sensy aspektowe sg
nadal niezrozumianym i niedocenianym narzgdziem interpretacji uzycia czasow i trybow w jez.
francuskim, czego przyktady przytocze jeszcze odnoszac si¢ do drugiej 1 trzeciej czgsci
rozprawy.

Rozumiem, ze Autorka chciala pokaza¢ czytelnikowi caloSciowy obraz analizowanej
problematyki, wlacznie z odpowiedzig na pytanie: skad si¢ to wszystko w jez. francuskim i
polskim wzieto? Jesli tak, to bardzo polecam mato znane a swietne dwutomowe dzieto braci Le
Bidois, Roberta et Greorges’a (1971) Syntaxe du francais moderne. Ses fondements historiques
et psychologiques. Co do innych cytowanych francuskich gramatyk, to oprocz klasycznego
Grevisse’a godny polecenia jest Le Grevisse de [’étudiant autorstwa Cécile Narjoux (2018), str.
672-674. Za obowiazkowa dla romanisty uwazam tez Grammaire du sens et de [’expression
Patricka Charaudeau (1992), zacytowana tu zbyt skromnie. We wszystkich tych wymienionych
pozycjach mozna znalez¢ precyzyjne, btyskotliwe wskazowki dotyczace zgodnosci czaséw
oraz sensOw 1 uzycia trybu subjonctif.

Co do opisu podjetej problematyki w jezyku polskim, kwestia aspektu rowniez pozostawia
wiele do zyczenia: str. 42 — pracowacé i kupié to rozne sensy aspektowe!, str. 59 — francuskie
tltumaczenia dokonanych sensow polskich czasownikow sa btedne! Caty ten fragment nie jest
najlepiej sformutowany, str. 50 — stwierdzenie Ce phénomene, étant en quelque sorte un trait
inné du verbe polonais, reste étranger pour la langue romane en question jest zbyt duzym
uproszczeniem, poniewaz odnosi si¢ do formy a nie do sensu, a te ptaszczyzny w analizie
kontrastywnej musza by¢ jasno wyeksplikowane. Polecitabym tez do wgladu Podreczng
gramatyke jezyka polskiego Alicji Nagorko (2020).



Podrozdziat dotyczacy semantyki trybow i czasoéw w jez. francuskim (Str. 53-67) rowniez
budzi moje zastrzezenia. Zawarte tam wyjasnienia sg zbyt skrotowe, powierzchowne, niejasne,
bardziej zaciemniaja niz wyjasniajg, np. czasy przyszte, str. 54, 0 czasach surcomposé, str. 59.
Zawarte tam rozwazania nt. jezyka pisanego i mowionego wprowadzaja dodatkowe
komplikacje do analizy, ale zrozumiate jest, ze maja shuzy¢ uzasadnieniu gtownej tezy Autorki
0 zaniku form subjontif imparfait i plus-que-parfait, str. 61. Bylabym tutaj ostrozniejsza, bo
fakty sg takie, ze obie te formy moga pojawiaé si¢ wspolczesnie w tekstach pisanych, np. w
jezyku specjalistycznym prawniczym.

W podrozdziale dotyczacym tej samej problematyki w jez. polskim (str. 67-73) pojawiaja
si¢ podobne uproszczenia, ogolniki a kwestie aspektowe wymagaja solidnej korekty, np. str.
69: bede jes¢ czy zjem?, str. 71: stwierdzenie La forme imperfective concerne les ordres ayant
un caractere général sans visée d’accomplissement. Nous en trouvons des exemples notamment
dans les Dix Commandements : czcij ojca twego i matke twojg « honore ton pére et ta mére »,
nie zabijaj « tu ne tueras point » jest mato precyzyjne. Rozkaz to akt mowy, to wyrazenie woli,
a nie relacjonowanie zaistniatych faktow. Czy mozna wigec méwic tu o aspekcie dokonanym?
A wlasnie interpretacja aspektu moze poméc w zrozumieniu sensu formy w jakiej
sformutowano Drziesie¢ Przykazan w j¢z. francuskim: to w domysle iteratywnos¢ —
zawsze/nigdy nie bedziesz zabijaf, itd. Oba te fragmenty oceniam wiec jako do$¢ nurzace, zbyt
ogolnikowe.

Dopiero podrozdzial dotyczacy sktadniowych zasad zgodnosci czasow W obu
analizowanych jezykach (str. 73-86) zaprasza do cickawych przemyslen, w $wietle
przytoczonych przyktadow.

Cze$¢ druga rozprawy (str. 87-140) Pani mgr Bankowskiej, po$wiecona statystycznemu
badaniu/weryfikacji zastosowania klasycznych regut zgodnos$ci czaséow i trybow w dwoch
znanych francuskich powiesciach z przetomu XIX i XX w., moze by¢ bardzo inspirujaca, nie
tylko ze wzgledu na procentowe wyniki badania korpusu, a nawet pomimo tego, ze analiza
skupia si¢ gldwnie na stronie formalnej zagadnienia: przyktady przedstawione w korpusie sg
niezwykle interesujace ze wzgledu na liczne pytania o to, jakie sensy ‘wygenerowaly’ u
cytowanych autorow, Flauberta i Prousta, uzycie takich a nie innych form zgodnosci (a
zwlaszcza niezgodnosci!) czaséw 1 trybow. Autorka, starajac si¢ konsekwentnie
udokumentowac postawiong w rozprawie tez¢ o zaniku klasycznych regut zgodnosci czasow i
trybow, a w zwigzku z tym zaniku form subjonctif imparfait i plus-que -parfait we wspolczesnej
francuszczyznie zestawia w korpusie przyktady z literatury klasycznej i wspotczesnej. Robi to

we wilasciwy calej rozprawie systematyczny, uporzadkowany sposob, analizujac sktadnie zdan
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ztozonych ze wzgledu na gramatyczny typ zdan podrz¢dnych. Na uznanie zashuguje bardzo
klarowne oznaczenie w przyktadach najistotniejszych dla analizy zwigzkéw znaczeniowo-
sktadniowych.

Jak juz wspomniatam, czytanie fragmentow tej znakomitej literatury zaprasza do
poglebionej analizy semantycznej zastosowanych przez autoréw rozwigzan jezykowych i
pozwala na wychwycenie pewnych regularnosci W taczliwosci senséw w relacjach
subordonnante-subordonné, zwlaszcza przy zastosowaniu kryterium aspektu w analizie uzycia
czasOw gramatycznych. Szczegolnie dzietlo Marcela Prousta moze by¢ tu wartosciowym
obiektem analiz.

Dla mnie osobiscie, i mam nadzieje, ze ta uwaga moze by¢ dla Autorki motywacja do
dalszych pogtebionych badan nad semantyka subjonctif, szczeg6dlnie interesujace wydaje si¢ tu
zbadanie jakie sensy orzeczen zdan nadrzednych (predykaty wyzszego rzgdu) wprowadzaja
dany typ subjonctif, np. w przyktadzie Swann.56 (str. 92) z powiesci Prousta: zwrot il me
consolait gue... nie jest typowym, ‘podrecznikowym’ zwrotem implikujgcym subjonctif, co on
wlasciwie znaczy? Do ktorego z pdl znaczeniowych generujacych subjonctif nalezy go
zaliczy¢? Mozna ‘nie lubi¢’ subjonctifu, trybu formalnie obcego polskiemu romaniscie, ale
zdecydowanie ‘zyskuje on przy blizszym poznaniu’, bo pozwole sobie tu zacytowaé
wspomniang juz Syntaxe... braci Le Bidois: Avec le subjonctif nous arrivons au mode le plus
mystérieux ou du moins le plus gros de secrets, le plus délicat d’'emploi, mais aussi le plus riche
en nuances fines, des langues parvenues, comme le frangais, a un haut développement. Et ['on
peut penser qu’a ces titres, le subjonctif est peut-étre, pour qui le connait bien et en joue juste,
la marque la plus siire d 'une connaissance approfondie de notre langue (str. 500).

Cytowany przez Autorke Grevisse tlumaczy uzycia subjonctif jako stuzace do wyrazenia
« quelque mouvement de ['ame » (Str. 95) i to wlasnie wida¢ w sensach orzeczen wybranych
przyktadéw, np.: Swann.95 lub Swann.111 (str. 100). I az si¢ prosi, zeby, poza rzetelnym
opisaniem, zrelacjonowaniem tych faktow jezykowych, sprobowac¢ poglebi¢ analize
semantyczng zgodno$ci, a zwlaszcza niezgodnosci czaséw i trybow, w ktorej iloSciowo
przewaza dzieto Prousta, np. Swann.92 — omnitemporalno$¢? (str. 120). Poza odpowiedzig na
pytanie ‘jak?’, sprobowaé odpowiedzie¢ tez na pytanie ‘dlaczego?’. Marcel Proust to wirtuoz
literatury francuskiej 1 zadna zgodno$¢ badz niezgodno$¢ trybow nie jest przypadkowa. W
$wietle przytoczonych przyktadow mozna by sprobowaé wyjasni¢ jego (a takze innych
autorow) sposob narracji stosujac kryteria semantyczne dotyczace np.: mowy zaleznej —
Swann.30 i niezaleznej — Scorta.52, Bov.46 oraz relacji czasowo-aspektowych: sens

omnitemporalnosci — Swann.248, iteratywnosci — Swann.17, limitatywnos$ci — Swann.212 czy
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rezultatywnosci czyli stanu aktualnego dla narratora — Swann.74, Swann.252, ale tez przypadki
hierarchii planow czasowych wczesniej-pozniej, zamknigta przesztoscé-aktualnosé — Swann.42,
Scorta.81, itp.

Podsumowujac ten wywod pozwole sobie raz jeszcze przytoczy¢ stowa Le Bidois nt.
sensoOw subjonctif: Toute notre dme parait s’y imprimer ; Ses plus fortes, ses plus fines
vibrations y viennent retentir (...) avec le subjonctif, nous sommes, sans doute, au point le plus
profond, au coeur méme de la vie syntaxique du langage (Str. 501).

Biorgc pod uwage catos$¢ czesci drugiej rozprawy Autorka dowiodta postawionej tezy: En
analysant le corpus moderne, il devient aisé de comprendre que la tendance a substituer des
formes traditionnelles du subjonctif par le présent et le passé de ce mode est en train de se
transformer en norme (str. 127).

Cze$¢ trzecia (str.141-220) to zapowiedziana w tytule analiza kontrastywna czyli sprawnie
wykonane zestawienie polskich odpowiednikow semantyczno-sktadniowych sensow
francuskiego subjonctif w tzw. zgodno$ci czasow. Patrzgc na ten dwujezyczny korpus
ponownie pojawia sie, przewrotne nieco, semantyczne pytanie: czy majgc polskie ttumaczenie
potrafiliby$my odtworzy¢, semantycznie i gramatycznie, forme francuskiego oryginatu,
zwlaszcza jesli chodzi o uzycia roznych form subjonctif? Po raz wtory sprobowatabym
zastosowac kryteria semantyczne, o ktorych wspomniatam powyzej: analiza przenikajgcych sie
planow czasowych (narracja o przesziosci a nie aktualnoSci narratora) — Swann.pol.66,
Swann.pol.11, Swann.pol.94, sensow aspektowych — rezultatywno$¢ — Swann.pol.165,
Swann.pol.74, Swann.pol.73, iteratywno$¢ — Swann.pol.411, 41la, omnitemporalno$¢ —
Swann.pol.55, Bov.pol.97, Bov.pol.53, Swann.pol.422, mowa zalezna/niezalezna -
Swann.pol.325, Swann.pol.184. oraz rdzne stopnie mozliwosci realizacji danej sytuacji (tryb
warunkowy w jez. polskim).

Pomimo pewnego semantycznego niedosytu bardzo pozytywnie oceniam ten opisowy
rozdzial, tadnie, precyzyjnie podsumowany. Sadzg, ze wykonana analiza poréwnawcza moze
postuzy¢ za bazg danych do tlumaczen automatycznych, z j¢z. francuskiego na polski —
wiadomo jakie problemy sprawia w tej dziedzinie sktadnia zdan ztozonych i morfologia jez.

polskiego.
4. Ogolna ocena rozprawy

Podsumowujac Pani mgr Bankowska dobrze poradzita sobie z podjetym tematem. Udato
jej sie rzetelnie przedstawic¢ panoramg¢ zagadnienia, uporzadkowac i poprawnie sklasyfikowac

zgromadzony material. Rezultaty analiz uwazam za wartosciowe, zalozona teza o zaniku



klasycznego nastgpstwa czasow 1 trybow w jezyku francuskim zostala uczciwie
udokumentowana. Komentarze i uwagi zawarte w niniejszej recenzji Autorka potraktowaé
powinna jako zachete i motywacj¢ do dalszych, poglebionych badan semantycznych nad
trybem subjonctif, ktory, wbrew sktadniowym pozorom, ne parait étre une conséquence de la
subordination, ni ne parait devoir s’expliquer nécessairement par sa dépendance vis-a-vis d 'un
autre verbe. Au vrai, il ne dépend que d’un état de la pensée, de laquelle il est fonction. Nul
mode n’est aussi assujetti aux plus souples modalités du sentiment. De la, son aptitude a rendre
les plus fines nuances psychologiques (le Bidois, str. 513).

Moim zdaniem praca Pani mgr Marceliny Bankowskiej spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim. W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Marceliny

Bankowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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