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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Marceliny Bafikowskiej
pt. : La concordance des temps au subjonctif en francais et ses

équivalents en polonais : étude contrastive sur un corpus littéraire

Rozprawa pani mgr Marceliny Banikowskiej dotyczy trybu « subjonctif» i ma
charakter kontrastywny. W czesci dotyczgcej jezyka francuskiego autorka zajmuje sig
gtéwnie problemem zgodno$ci czaséw « subjonctif », natomiast, jesli chodzi o jezyk
polski, w ktérym nie ma tego trybu, Doktorantka skupia sie na polskich odpowiednikach

konstrukcji uzytych w « subjonctif » w jezyku francuskim.

Praca liczy 424 strony wigczajgc aneksy, natomiast 229 jesli aneksy pominiemy. Autorka
zdecydowata podzieli¢ swoje rozwazania na trzy czeSci poprzedzone wstepem a
zakonczone konkluzjami, bibliografig i wspomnianymi juz aneksami. Pierwsza cze$¢ jest
przegladem trzech kategorii gramatycznych czasownika : czasu, trybu i aspektu,
zar6wno w jezyku francuskim jak i polskim. Opis obejmuje strone morfologiczna, ale
takze semantyczng (rozdziat 2, uzycie czasow i trybow), a takze zasade consecutio
temporum okre$lajaca zgodno$¢ czaséw w poszczegolnych trybach. Czes¢ dotyczaca
jezyka polskiego zawiera przede wszystkim opis trybéw i czaséw. Autorka
charakteryzuje rowniez formy bezokolicznika i imiestowu, ktére w systemie gramatyki

polskiej nie sa okreslane jako tryby.



Druga czeé¢ ilustruje zastosowanie klasycznej reguly zgodnosci czaséw w jezyku
literackim na podstawie wybranego przez autorke korpusu tekstowego. S3 to cztery
powiesci : Madame Bovary - Gustawa Flauberta jako przykltad powiesci
dziewietnastowiecznej, A la recherche du temps perdu. Du cété de chez Swann - Marcela
Prousta z poczatku dwudziestego wieku (1913) i dwie powiesci wspétczesne : Le soleil
des Scorta autorstwa Laurenta Gaudé (2004) i Syngué sabour. Pierre de patience piéra
Atiq Rahimi (2008). Taki wybér korpusu tekstowego uzasadniony jest zadaniami, jakie
stawia sobie Autorka rozprawy, zwlaszcza w analizie tekstéw francuskich : poréwnac
jak zmieniajg sie reguly stosowania « subjonctif » w XIX, XX i XXI wieku. Na uwage
zastuguje fakt, ze analiza wykonana jest wedtug podziatu zdan podrzednych na rézne

typy (zdania dopetnieniowe, wzgledne i okolicznikowe z wiasciwymi im podtypami).

Czes¢ trzecia rozprawy nosi tytut : ,Studium kontrastywne” i dopiero w tym
rozdziale znajdujemy pordéwnanie tekstu francuskiego i polskiego. Autorka opisuje, w
jaki sposdb formy «subjonctif » zostaty przettumaczone na jezyk polski opisujac i

ilustrujgc poszczegdlne przypadkKi.
Konkluzje podzielone sg na etap uwag konicowych i wlasciwych konkluzji.
Kilka moich refleks;ji :

Autorka podjeta sie do$¢ trudnego zadania : opisu, w jaki sposéb w jezyku
polskim wyrazana jest kategoria gramatyczna wiasciwa dla jezyka francuskiego, ale
nieobecna w jezyku polskim. Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, jak wyrazaja thumacze
tresci oddane w tekscie francuskim przez « subjonctif » autorka dochodzi do wniosku,
ze jednak mozna mowi¢ o pewnych formach swoistych. W konkluzjach pada nawet
sformutowanie, ze wbrew autorom gramatyk, to nie tryb warunkowy lub rozkazujacy
oddaje najczesciej formy « subjonctif » z tekstu francuskiego, lecz tryb oznajmujgcy oraz
spojnik zawierajgcy czgstke -by, po ktérym nastepuje osobowa forma czasownika.
Drugim odpowiednikiem w kolejnoéci czestotliwoéci wystepowania jest bezokolicznik.
Mozna powiedzie¢, ze wyluskanie tych form na podstawie przekltadéw tekstow
literackich stanowi o nowatorskim charakterze rozprawy p. mgr Marceliny
Barikowskiej. Inng ciekawa uwagg jest dostrzezenie roli aspektu. Nie tylko za pomoca

trybu i czasu wyrazamy forme «subjonctif» lecz rowniez przez aspekt. Nalezy



podkreslic réwniez, ze autorka z powodzeniem zastosowala narzedzie tertium

comparationis.

Widze pewng niedcistosé¢ w sformutowaniu tytutu rozprawy, ktéra taczy dwa
aspekty, z jednej strony autorka zajmuje sie zgodnos$cig czaséw w trybie « subjonctif » w
jezyku francuskim, z drugiej za$ odpowiednikami « subjonctif » w jezyku polskim, w
ktérym ten tryb nie wystepuje. Studium jest kontrastywne bo autorka poréwnuje tekst
w dwaoch jezykach, ale zgodno$¢ czaséw nie jest glownym problemem analizy tekstu w
jezyku polskim. Na ten temat Doktorantka konkluduje, Zze w jezyku polskim nie ma
zasady zgodnoSci czasow w takiej formie i zakresie jak w jezyku francuskim, chociaz, jak
przyznaje autorka, pewne zasady zgodnosci czasowej pomiedzy zdaniem gléwnym a
zdaniem podrzednym wystepuja. Stopien szczegélowoéci opisu w jezyku francuskim i
polskim musi by¢ silg rzeczy rézny i to nie zgodno$é czaséw jest gléwnym przedmiotem

poréwnania.

Moim zdaniem, istnieje tez w pracy pewien problem terminologiczny: autorka za
Etienne Decaux, najprawdopodobniej, (rozdz.1.2.3.2.5) uzywa terminu « participe » dla
okreslenia formy czasownikowej po partykule -by. Taka koncepcja imiestowu nie
zgadza sie z systemem gramatyki polskiej opisanym zresztg przez Doktorantke w
rozdziale 1.2.2. W konstrukcji : « Chciatabym Zeby przyszedt » forma « przyszedi » nie

jest imiestowem.

Duzym atutem pracy jest pomyst powigzania kategorii semantycznych
wyrazanych przez « subjonctif» z odpowiadajgcymi im formami odpowiednikow w
jezyku polskim, np. spéjnik zawierajacy czastke —-by z nastepujaca po nim forma

czasownikowg wyraza che¢, rozkaz, cel, mozliwosé.

Doceniam tez uwzglednienie powigzania uzytych form 2z typami zdan
podrzednych, jak rowniez trybu zastosowanego w zdaniu gtéwnym z typem konstrukcji

czasownikowej zdania podrzednego.

Nalezy pochwali¢ wziecie pod uwage aspektu diachronicznego. Zaréwno w opisie
teoretycznym autorka nie zapomina napisa¢ o ewolucji form, i to w obu jezykach, jak i
korpus tekstowy jest tak dobrany, aby uwidoczni¢ zmiany w uzyciu « subjonctif » : Tym

razem chodzi gtéwnie o jezyk francuski, gdzie zmiany w stosowaniu zasady consecutio



temporum sg spektakularne. Moze troche za mato zdecydowanie autorka napisata o tych

zmianach w konkluzjach.

Uktad rozprawy jest przejrzysty. Jesli autorka bedzie publikowata swojg prace w
formie ksigzki, sugerowatabym bardziej radykalne oddzielenie rozdziatow w

poszczegolnych czesciach.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem. Drobne btedy s3 trudne do unikniecia

w obszernym tekscie, Wypisuje je ponizej:

Str. 28, linijka 1 : cette zamiast cet, str. 30, rapprocher du zamiast rapprocher au, str. 45,
linijka 3 : dont zamiast de laquelle, podobnie str. 45, linijka 10, str. 47, linijka 8 : d’autres
zamiast des autres, str. 50, linijka 7 od dotu strony : en quelque sorte zamiast en quelque
sort, str. 57, 4 linijka certains emplois zamiast certains emploi, str. 57, 2 linijka od dotu
strony, str. 59, 6 linijka : de nombreux zamiast des nombreux, str. 70, linijka 7 : au passé
zamiast au zamiast au passée, str. 81, linijka 1 : riorité 7, str. 89, linijka 12 od dotu strony
: de 2008 zamiast du 2008, str. 89, linijka 11 od dotustrony : serviront zamiast
servirons, str. 89, linijka 9 od dotu strony : la plupart des zamiast la plupart de, str. 118,
linijka 9 : « méme si I'observation est », zamiast « méme si I'observation sera », str. 125,
linijka 4 od dotu strony : aux prescriptions zamiast au prescriptions, str. 129, linijka 7 :
dans les deux romans zamiast dans lé deux romans, str. 145, linijka 6 : les plus
représentatifs zamiast le plus représentatifs, podobnie w linijce 9, str.152, linijka 9 : cet
usage zamiast cette usage, str. 160, linijka 9 od dotu strony : les moins nombreux
zamiast le moins nombreux, str. 160, linijka 7 od dotu strony : les plus fréquentes
zamiast le plus fréquentes, str. 160, linijka 4 od dotu strony : les plus nombreux zamiast
le plus nombreux, str. 163, linijka 8 od dotu strony : passée zamiast passé, str. 169,
linijka 3 : skresli¢ « a » powinno pozostac tylko « au », str. 202, linijka 1 : propositions
zamiast proposition, str. 210, linijka 12 : langues zamiast langue, str. 221, linijka rendue

zamiast rendu.

Co do innych szczegdtéw strony technicznej pracy, to autorka zdecydowata sie na
przypisy (réwniez te, ktére sg tylko odniesieniami do tekstu) na dole strony. Nalezy
zaakceptowac taki wybér, jednak trzeba pamietac¢, ze wtedy inicjat imienia autora

(odwrotnie do bibliografii) znajduje sie przed nazwiskiem.



Bibliografia obejmuje 53 pozycje (+ 5 slownikéw). Wiekszos¢ tytutéw stanowia
zrodta okreslane mianem : gramatyki. Moze autorka powinna uwzgledni¢ bardziej

bogata literature jesli, chodzi o pozycje ksigzkowe i artykuty naukowe.

W bibliografii, jesli dana pozycja ma 2 autoréw, wymienia sie ich obu, nie uzywajac
okreslenia wspoétautor. Rozumiem intencje autorki przyblizenia bibliografii czytelnikowi
francuskiemu, ale tlumaczenie tytutéw polskich na jezyk francuski nie wydaje sie

" konieczne.

Podsumowujgc, rozprawa doktorska mgr Marceliny Bankowskiej stanowi
ciekawy i warto$ciowy przyczynek w studiach nad systemami gramatycznymi jezyka
francuskiego i polskiego a dodatkowo, wnioski z analizy, jakie wysnuta autorka moga

by¢ cenng podpowiedzig w thumaczeniach tekstéw francuskich na jezyk polski.

Biorgc pod uwage powyzsze, chciatabym stwierdzi¢, ze przedlozona mi do oceny

rozprawad
pani mgr Marceliny Barikowskiej pt.

La concordance des temps au subjonctif en francais et ses équivalents

en polonais : étude contrastive sur un corpus littéraire

spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim,

w zwigzku z czym wnosze o dopuszczenie jej Autorki do dalszych

b, Bzl

etapow przewodu doktorskiego.



