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O AFEKTONIMACH W JEZYKU POLSKIM I ROSYJSKIM

Zwroty adresatywne to wazny sktadnik dialogu, gdyz oprocz tego, ze zawie-
raja informacje, do kogo zwraca si¢ mowiacy, wyrazaja tez jego stosunek do
rozmowcy, uwarunkowany przez rdzne czynniki — poczawszy od hierarchii wie-
kowej i spolecznej, konczac na stanie emocjonalnym osoby mdwiacej czy tez
stopniu jej kultury osobistej (Crobnuxosa 2009: 280). Kazimierz Oz6g wymienia
dodatkowe funkcje zwrotow adresatywnych: apelatywna, fatyczna, pragmatyczng
i ekspresywna (0z6g 1990: 62—-62).

Adresatywy nie sg nosnikiem treéci, a specyficznym sposobem wskazywania
adresata wypowiedzi. A zatem ich funkcja jest ustanowienie kontaktu z rozmowca,
co pozwala nam odnies¢ omawiane zagadnienie do dziedziny szeroko pojmowa-
nej grzecznosci jezykowej. W roli zwrotow adresatywnych wystepuja najcze-
$ciej imiona wilasne osob, nazwy cztonkdéw rodziny, rol spotecznych, zawodow.
Ale z semantycznego punktu widzenia moga to by¢ rowniez nazwy przedmio-
tow nicozywionych czy zwierzat (Pozenrasis, [ony0, Tenerkosa 2002: 368—-369;
lankura-denopyk, ['oprmkosa, [lanckuit 2009: 143—-144; Czapiga 2008).

Sposrod form adresatywnych mozna wyr6znic tzw. afektonimy, czyli prze-
zwiska, jakimi obdarzamy bliskie osoby: partneréw zyciowych, cztonkow rodziny
oraz przyjaciot (Banko, Zygmunt 2011: 6). W niniejszym szkicu poddamy anali-
zie afektonimy polskie 1 rosyjskie, ktorych zrodlem jest badanie ankietowe prze-
prowadzone wsrdd studentow I roku studidw drugiego stopnia filologii rosyjskiej
na Uniwersytecie Rzeszowskim.

Zadanie ankietowanych polegato na wymienieniu:

1) Afektonimow polskich, ktore znajg / ktorych uzywaja i
2) Afektonimow rosyjskich, ktore znaja / ktérych uzywaja.

W celu przyblizenia pojecia na kazdej ankiecie znalazty si¢ nastepujace defi-
nicje:

»Afektonimy to intymne przezwiska, jakimi ludzie obdarzaja swoich partne-
row zyciowych, cztonkoéw rodziny oraz bliskich przyjaciot (M. Banko, A. Zyg-
munt, Czufe stowka. Stownik afektonimow, Warszawa 2011, s. 6)”;
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Afektonimy sa to apelatywa wystepujace w postaci wyrazéw lub zwrotow
stosowanych najczesciej [...] w stosunkach miedzy matzonkami, narzeczonymi,
kochankami oraz w relacji rodzice — dzieci. (J. Perlin, M. Milewska, Afektonimy
w jezyvku polskim, francuskim, hiszpanskim i niderlandzkim. Analiza morfolo-
giczna i semantyczna, ,,JJezyk a kultura”, t. 14, Wroctaw 2000, s. 165)”.

Definicje te zostaly przeczytane, objasnione, zilustrowane przyktadami skar-
bie, kochanie w celu upewnienia si¢, ze ankietowani poprawnie interpretuja termin.

Lacznie z 23 ankiet zebrano 351 polskich leksemow, ktdére mozna pogrupo-
wac wg nastepujacych kategorii znaczeniowych:

1. Nazwy zwierzat: biedny zuczek 1, foczko 1, gazelko 1, kiciu 1, kociaku 2,
koteczku 5, kotenienku 1, kotek 2, kotku 12, kotuniu 2, kroliczku 2, myszko 10,
niedzwiadku 1, pajgczku 1, papuzka nierozigczka 1, papuzko 1, pszczotka 1,
ptaszyno 1, robaczku 4, ropuszko 1, rybenko 2, rybko 1, tygrysku 2, zajgczku 1,
zabenko 1, Zabciu 2, Zabko 6;

2. Nazwy ro$lin: buraczku 1, kartofelku 1, kasztanek 1, kwiatuszku 11;

3. Nazwy czesci ciata cztowieka i zwierzat: dziobeczku 9, dziubek 2, dziubie 1,
dziubku 4, dziubus 1, mordko 1, pysiaczku 2, pysiu 2, pyszczku 1, serce 2, ser-
denko 3, serducho 1, serduszko 6;

4. Nazwy produktow spozywczych iich pozostatosci oraz smakow: cukiereczku 2,
korniszonku 1, kruszynko 1, okruszku 1, pgczusiu 3, stodziak I;

5. Nazwy cztonkdéw rodziny oraz ich derywaty: babciuniu 1, brachu 1, braciszku 2,
corcia 1, coreczko 1, coruniu 1, dziecinko 2, dziecko 1, mamciu 2, mamitka 1,
mamuniek 1, mamuniu 1, mamusiu 4, mamus 2, matenko 2, matulu 1, mezusiu 2,
mezus 1, siostrzyczko 1, syneczku 1, synku 1, synusiu 1, tatynku 1, tatko I,
tatku 3, tatulku 1, tatyniu 1, tatusiu 3, Zonka 1, zonko 2,

6. Nazwy zwigzane z fizjonomia osob: malenka 2, malenstwo 3, mata / maty 5,
piekna 1, przystojniaczku 1, przystojniaku 1, slicznotko I;

7. Nazwy zwiazane z zachowaniem, cechami charakteru itp.: tajzo I, fobuziaku I,
pieszczochu 1, wariacie 1

8. Nazwy ‘czego$ cennego’ i wyrazy im pokrewne: moje wszystko 1, moj drogi (moja
droga) 1, najdrozszy 2, peretka 1, peretko 5, skarbie 18, skarbula 1, ztotko 3,

9. Nazwy cial niebieskich: gwiazdko 2, gwiazdeczko 1, stoneczko 10, stonko 1,
stonce 12;

10. Nazwy wskazujace na uczucie zywione przez mowiacego: kochana 1, kocha-
nie 20, luba 1, mitosci 1, mity (mita) 1, moj mity (moja mita) I;

11. Nazwy postaci, istot mitycznych, bohateréw bajek itp.: aniofeczek 1, anio-
teczku 1, aniolek 1, aniotku 6, misiaczku 4, misiak 2, misia 1, misio 2, misiu 12,
misiu kolorowy 1, smoku 1, duszko I;

12. Nazwy monarchow i arystokratow: krolewno 1, krolowo 1, ksiezniczko I

13. Nazwy wskazujace na zalezno$ci wiekowe: junior 1, mlody (mfoda) 3, starszy I,
stary I;

14. Nazwy o zabarwieniu pejoratywnym: drabie 1, pierdoto 1, pierdoto ruska 1,
pieronku 1, zlomie I;
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15. Nazwy matych dzieci: bobasku 1, bgbel 1, bgbelku 1, bejbe 2, dzidzia 1, dzi-
dziusiu 1, szkrabie 2, niunia 6, niunio 1, niuniek 2, niunius 1, niunka 1,

16. Nazwy o niejasnej motywacji, neologizmy: ditku I, dzibdzius 1, dziuba 2,
farfocelku 1, jopku 1, kietbo 1, kiziu 1, lubko 1, mikanku 1, nuna 1, nunusia I,
nusia 2, psiapsiola 2.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze prezentowana klasyfikacja zostata
przygotowana w oparciu o nasze wlasne odczucia, poszczegdlne leksemy moga
by¢ postrzegane jako motywowane w odmienny sposob, natomiast taki wtasnie
podziat wydaje si¢ nam celowy ze wzgledu na mozliwo$¢ prezentacji bogactwa
nawigzan materiatu jezykowego do rzeczywistosci pozajezykowe;j.

Zebrane na podstawie ankiety afektonimy rosyjskie stanowia grupe mniej
liczng (88 przyktadoéw). Niewielka ilos¢ leksemow wigze si¢ z poziomem znajo-
mosci jezyka rosyjskiego osob ankietowanych. Obecnie nauka jezyka rozpoczyna
si¢ od podstaw na I roku studiow pierwszego stopnia, a zatem mozna zatozy¢, ze
wiekszo$¢ respondentow byta w trakcie czwartego roku nauki. Afektonimy jako
wyrazy oddajace emocjonalne ustosunkowanie si¢ do rozméwcy czgsto naleza do
leksyki potocznej, przypuszczalnym zrodtem ich znajomosci w przypadku ankie-
towanych jest wtasna aktywno$¢, obejmujaca lekture, korzystanie z medidw czy
rozne formy kontaktu z nosicielami jezyka. Ankiety przeprowadzone wsrod Pola-
koéw 1 Rosjan moglyby wskaza¢ na systemowe podobienstwa i réznice w zakresie
afektonimoéw, natomiast zebrany material rosyjski zdecydowaliSmy si¢ podzieli¢
na nastgpujace grupy:

1. Nazwy zwierzat: kowrxa 2;

2. Nazwy ro$lin: ygemouex 2;

3. Nazwy czedci ciata cztowieka i zwierzat: cepoenvko 1, cepoeuko 3, cepoye 4,
cepoye moé 3;

4. Nazwy produktow spozywczych i ich pozostato$ci oraz smakow: koungemra
1, kpowka 1, cnaokas 1;

5. Nazwy cztonkdéw rodziny oraz ich derywaty: 6abyuxa 1, bpam mot moii dopo-
eotl 1, douenvka 1, mamouka 1, pebénox 1, poonas I;

6. Nazwy zwiagzane z fizjonomia oséb: kpacasey I, kpacasuya 2, manenvkas 1,
npexpacHas 1;

7. Nazwy zwiazane z zachowaniem, cechami charakteru itp.: seruxonennas 1,
000pbill manwiil 1

8. Nazwy ‘czego$ cennego’ i wyrazy im pokrewne: dopoeas 1, Opazoyennas 1,
Mmos dopoeas 4, scusHb mos 1;

9. Nazwy cial niebieskich: 36e30a mosa 3, moé connye 2, connye 9, conneuxo 2,
connbluko 4,

10. Nazwy wskazujace na uczucie zywione przez mowiacego: arobumas (noou-
motit) 12, miobumvlii motl 2, 1106066 moetl scuznu 1, 110606b mos 1, most 1i0ou-
mas 3, mos 11060866 3, mosi munas 3, mosi padocms 1, cuacmoe 1;
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11. Nazwy postaci, istot mitycznych, bohaterow bajek itp.: 3aiika 1, muwra 1,
yyoecmao 1.!
Zanim przystagpimy do krotkiego omowienia poszczegodlnych kategorii,
przyjrzyjmy si¢ tabeli, ktora porzadkuje zebrany material, poczawszy od grup
najliczniej reprezentowanych przez taczng ilos¢ przyktadéow w obydwu jezykach.

Tabela 1. Udziat poszczegdlnych kategorii semantycznych w zebranym materiale

Tlos¢ Tlo$é Tlo$é
Kategoria znaczeniowa przykladéw | przykladéw | wzebranym

polskich rosyjskich materiale
Nazwy zwierzat 65 (18,5%) 2 (2,3%) 67 (15,3%)
Nazwy V}/skazujqce na uczucie zywione 25 (7.1%) 27 (30.7%) 52 (11,8%)
przez mowiacego
Nazwy cztonkéw rodziny oraz ich derywaty 44 (12,5%) 6 (6,8%) 50 (11,4%)
Nazwy czesci ciala cztowieka i zwierzat 35 (10%) 11 (12,5%) 46 (10,5%)
Nazwy ciat niebieskich 26 (7,4%) 20 (22,7%) 46 (10,5%)
Nazwy ‘czego$ cennego’ i wyrazy im pokrewne | 32 (9,1%) 7 (7,9%) 39 (8,9%)
Eszg?t;ostam, istot mitycznych, bohaterow 33 (9.4%) 3 (3.4%) 36 (8.2%)
Nazwy matych dzieci 20 (5,7%) - 20 (4,5%)
Nazwy zwigzane z fizjonomig 0sob 14 (4%) 5(5,7%) 19 (4,3%)
Nazwy o niejasnej motywacji, neologizmy 16 (4,6%) - 16 (3,6%)
Nazwy roslin 14 (4%) 2 (2,3%) 16 (3,6%)
Nazwy prf)c?ukt()w spoz?/wczych iich 9 (2.6%) 3 (3.4%) 12 (2.8%)
pozostalosci oraz smakow
Ic\ilaazr\;rlzzt ezrvl:lﬁ?ne z zachowaniem, cechami 4(11%) 2 (2.3%) 6 (1.4%)
Nazwy wskazujace na zaleznosci wiekowe 6 (1,7%) - 6 (1,4%)
Nazwy o zabarwieniu pejoratywnym 5(1,4%) - 5(1,1%)
Nazwy monarchow i arystokratow 3(0,9%) - 3 (0,7%)
Razem 351 (100%) 88 (100%) 439 (100%)

Najliczniej reprezentowana w zebranym materiale jest kategoria nazwy
zwierzgt, w ktorej dominuja leksemy oznaczajace kota (do$¢ duza réznorodnosé
w jezyku polskim, jeden leksem rosyjski). Wedlug Mirostawa Banki i Agnieszki
Zygmunt zwroty kotku, kociaku itp. odnoszone sg czgsciej do kobiet, ktore ,,budza
sympati¢ dzigki skojarzeniom z uroda i zachowaniem kota —jego gibkos$cia, zwin-
nos$cig, migkkim futerkiem”, cho¢ wigkszosc¢ tych form jest gramatycznie rodzaju
meskiego (Banko, Zygmunt 2011: 46). Wszystkie leksemy w tej grupie to zdrob-
nienia sufiksalne.

! Zachowano pisownig¢ oryginalna.



O afektonimach w jezyku polskim i rosyjskim 93

Kolejng pod wzgledem liczebno$ci kategorie tworza wyrazy odnoszace sig¢
do uczu¢, jakie zywi mowiacy, emocji, jakie odczuwa. Wérod ,,stanow” tych
mozemy wyroznic:

» mito$¢ (kochanie) / sympatia / 11060Bb, na co wskazuja nastepujace afek-
tonimy: kochana, kochanie, luba, mitosci, mity, mita, moj mity, moja mita,
Jobumas, 1ooumMsbll, 1H0O0UMbBIY MOU, A10008b MOl HCU3HU, 1H0006b MOS,
MOsL II0OUMAs, MOsL IH0006b, MOSL MUJLAS,

* rados$¢: mosa padocme;

* szczgscie: cuacmoe.

Dos¢ licznie w obydwu jezykach wystepuja leksemy oznaczajace cztonkow
rodziny. Zazwyczaj sa to zdrobnienia, ktére czesto wyrazaja stosunek uczuciowy
i tym samym stajg si¢ spieszczeniami (Polanski 1999: 103), ale odnotowano tez
formy augmentatywne (por. brachu), ktore nie $wiadczg wcale o negatywnym
ustosunkowaniu si¢ méwiacego, lecz maja raczej zartobliwy charakter i wskazuja
na taczaca rozmowcow zazytose.

Czescig ciala, ktorej derywaty najczesciej wystepuja jako afektonimy, jest
serce, co wydaje si¢ oczywiste ze wzgledu na konotacje z uczuciem mitosci, kto-
rego ono jest symbolem. ,,Serce symbolizuje mito$¢, mito$¢ niebianska i ziemska,
wzruszenie, uczucie, dobro¢, niewinnos¢, szczeros¢, uprzejmosé, ochoczosé, zycz-
liwos¢, pomoc, wspolczucie, mitosierdzie, przyjazn, oddanie, szczodro$¢; zgode,
rade; zycie, site zywotng [...]” (Kopalinski 1990: 371). W zebranym materiale
rosyjskim brak nazw nalezacych do innej rodziny wyrazoéw niz cepoye. Pozostale
leksemy polskie nawiazuja do twarzy czy tez ust, a przez to moga wywotywaé
skojarzenia z pocatunkiem, jako wyrazem blisko$ci (por.: dziobeczku, dziubek,
dziubie, dziubku, dziubus, mordko, pysiaczku, pysiu). Uwage zwraca pewna nie-
$cistos¢ ortograficzna, ktorej wyjasnienie znajdujemy w stowniku afektonimow:
»Samo bogactwo form — z ktérych kazda w dodatku bywa pisana przez ¢ — poka-
zuje, jak potrzebne to czute stowko. [...] Etymolodzy twierdzg jednak, ze dziubek
od dawnego dziubac ‘uderza¢ czyms$ ostrym, ktu¢’ — nie jest wcale spokrewniony
z dziobem, a wigc i z dziobkiem” (Banko, Zygmunt 2011: 30).

W zebranym materiale wyrdzniono leksemy bedace nazwami ciat niebieskich
oraz ich derywaty. Widoczna jest pewna rownolegtos¢ w obydwu jezykach, pole-
gajaca na obecnosci jedynie stow z rodziny gwiazda / 36e30a i stonce / connye.

Kolejna kategorie tworza wyrazy o znaczeniu ‘co$§ cennego’, wsrod ktorych
mozna dodatkowo wyr6znic:

* zdrobnienia nazw klejnotow, szlachetnych kamieni: peretka, peretko,

zlotko;

* wyrazenia z zaimkiem dzierzawczym maoj: moje wszystko, moj drogi (moja
droga), mos dopozas, scusHb Mos,

* substantywizowane przymiotniki: najdrozszy, dopozeas, opacoyennas;

* okreslenie kosztownosci i formy pochodne: skarbie, skarbula.
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W obydwu jezykach wyodrebniono tez leksemy nazywajace postaci nie-
rzeczywiste, np. smok ‘skrzydlaty potwor, czgsto o wielu glowach, wystepujacy
w bajkach i wierzeniach ludowych’ (Banko 2000%) czy muwka ‘WrpyuiedHblit
mensenp’ (Kysuemos 20097%).

W materiale polskim do$¢ pokazng grupe tworzg leksemy, ktorymi nazy-
wamy mate dzieci. Por.: ‘Szkrabem nazywamy pieszczotliwie lub Zartobliwie
mate dziecko’ (ISJP). ‘Bablem mozemy nazwa¢ mate dziecko. Stowo uzywane
z sympatia lub zartobliwie’ (ISJP) — prymarne znaczenie tego leksemu to jed-
nak ‘pecherz na skorze’ (ISJP), z kolei hobasek to typowa nazwa niemowlecia.
Obcobrzmiace bejbe mozna potraktowaé jako odpowiednik rodzimego dzieciaku,
uzywane przez osoby, ktére chca sie wyraza¢ nowoczes$nie (Banko, Zygmunt
2011: 12).

Nazwy zwigzane z fizjonomig osdéb maja zabarwienie pozytywne. Odnosza
si¢ do pozadanych cech wygladu (piekna, przystojniaczku, slicznotko, kpacasey,
Kkpacasuya, npexpacuas) lub parametru neutralnego, jakim jest wzrost (malenka,
malenstwo, maty, mata, manenskas). Co prawda te ostatnie moga nickiedy
brzmie¢ lekcewazaco, ale pamictajmy, ze rozpatrujemy je teraz jako afektonimy,
a w takim uzyciu nie beda nacechowane wyniostoscia czy zuchwatos$cia.

Kolejnej pod wzgledem liczebnosci grupy nie udato si¢ obja¢ nadrzgdng
kategorig; znajdziemy tu neologizmy, a znaczenie cze¢sci leksemow nie jest oczy-
wiste. O ile dla psiapsiofy (augmentatywna forma psiapsiotki, a ‘psiapsiotka
jakiej$ kobiety to jej zaufana przyjacidtka. Stowo zartobliwe’ (ISJP)) znajdujemy
logiczng motywacje¢, o tyle niejasne jest pochodzenie stowa nunusia, ktore jed-
nak dzieki samej zdrobnialej formie brzmi pieszczotliwie. Farfocle to ‘kawatki
lub strzepy czegos$, zwykle porozrzucane gdzie$ lub zwisajace’ (ISJP) — derywo-
wany od farfocla farfocelek brzmi mito ze wzgledu na zdrobniatg forme, dlatego
nie zostal zaliczony do leksemdéw o pejoratywnym zabarwieniu. Wiele watpli-
wosci wzbudza forma kietho, ktora moze mie¢ zwigzek ze stowem kiefb ‘mata
ryba o wydhuzonym ciele, zyjaca w rzekach i jeziorach, chetnie towiona przez
wedkarzy’ (ISJP). Innym skojarzeniem jest wyraz kietbasa, ale mozna tez szukac
dalszych powigzan, na przyktad z powiedzeniem miec kietbie we thie, uzywanym
w stosunku do 0s6b lekkomysInych lub nieodpowiedzialnych.

Nazwy roslin w zadnym z jezykow nie posiadajg zbyt licznej reprezentacji
—wida¢, ze $wiat zwierzecy dominuje w zakresie afektonimow nad okresleniami
z zakresu flory. Wsérod polskich afektoniméw mozna wyrézni¢ podkategorie
warzywa (buraczku, kartofelku).

Kolejna kategorig okreslono jako Nazwy produktow spozywczych i ich pozo-
statosci oraz smakow. Z wyjatkiem jednego przyktadu (korniszonku), wszystko
kojarzy si¢ ze smakiem stodkim, stodycza, ktdra w przeciwienstwie do goryczy

2 Skrot ISJP.
3 Skrot K.
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budzi zdecydowanie pozytywne konotacje. Zaliczono tu réwniez wyrazy kru-
szynko, okruszku, kpowrxa, ktore naszym zdaniem w prymarnym znaczeniu wigzg
si¢ z resztkami pozywienia (por. Xrneonvie kpowrxu. Kpowku nupoea. C ympa
odadice Kpowku 60 pmy He 0wi10. Xneba 6 dome nem nu kpouxu) (K).

Wsrdd okreslen nawigzujacych do cech charakteru (oczywiscie, mowiac
bardzo ogdlnie) mozna wyodrgbni¢ leksemy, ktore majg nacechowanie wyraz-
nie negatywne (fajzo) lub negatywne jedynie pozornie (fobuziaku, wariacie).
Por.: ,,Tajemnica poliszynela jest, ze wiele kobiet ma stabos¢ do niegrzecznych
chtopcow” — czytamy o tobuziaku (Banko, Zygmunt 2011: 56); ,,Wariacie mowi
kobieta do mezczyzny, ktory miewa szalone pomysty. Mezczyzna wariat to anti-
dotum na rutyne¢ i proze¢ zycia. Z takim wariatem mozna poszale¢, bo szalona
mito$¢ to taka, o ktorej wszyscy kiedy§ marza” (Banko, Zygmunt 2011: 114).
W materiale rosyjskim odnotowano jedynie przyklady wskazujace na cechy pozy-
tywne (geruxonentas, 000pblil MAbIIL).

Wsrod zebranych polskich afektonimow wyrdzniono kategorie stow, wska-
zujacych na zaleznosci wiekowe, z ktorych tylko jedno jest rzeczownikiem
(junior ‘mtodszy wiekiem cztonek rodziny’ (ISJP), pozostate zas — to przymiot-
niki w stopniu réwnym (mfody / mtoda, stary) lub wyzszym (starszy).

Ciekawy jest fakt stosowania w roli afektoniméw leksemow o znaczeniu
pejoratywnym. Por.: ‘Drabem nazywamy roslego mezczyzng, budzacego strach
i odraze. Stowo potoczne, uzywane z dezaprobatg i pogardliwie’ (ISJP); ‘Pier-
dola nazywa si¢ starego i niedote¢znego mezczyzne, méwiacego ghupstwa. Stowo
bardzo potoczne, dla wielu os6b wulgarne, obrazliwe’ (ISJP); ‘Mdwimy, ze ktos
nadaje si¢ tylko na zlom, jesli jest stary i nie ma z niego pozytku. Stowo potoczne
i nieuprzejme’ (ISJP). Tego rodzaju apelatywa nalezy podda¢ analizie w konkret-
nych sytuacjach uzycia, gdyz ogolne konotacje sa zdecydowanie negatywne. Ow
drab moze budzi¢ niemite skojarzenia, lecz jednoczesnie nawigzuje do sity, atle-
tycznej budowy mezczyzny, ktéra jest przedmiotem podziwu, a stowo pierdota
wypowiedziane z pewna doza czuto$ci w glosie moze np. by¢ oznaka pobtazli-
wosci w stosunku do bliskiej nam osoby, ktora nie wykazuje si¢ zbytnim spry-
tem czy zwinno$cig. Tego rodzaju leksemy mozna tez potraktowac jako element
swoistego droczenia si¢, urozmaicenia dialogu poprzez wprowadzenie pewnego
rodzaju stownej przekory.

Ostatnia wyrozniona przez nas kategoria to Nazwy monarchow i arysto-
kratow. Co ciekawe, w obrebie tej grupy odnotowano jedynie okreslenia kobiet
(krolewno, krolowo, ksiezniczko). Wniosek z tego, ze warto byloby si¢ przyjrze¢
wigkszej ilosci podobnych ankiet, by moc jednoznacznie stwierdzi¢, czy pewien
rodzaj szacunku i pokory, wyrazany przez tego rodzaju leksemy, jest postawa
charakterystyczng jedynie dla megzczyzn.

Zakonczywszy krotki przeglad poszczegélnych kategorii semantycznych
badanych afektonimoéw, warto zwrdoci¢c uwage na ich zréznicowanie morfolo-
giczne. llustruje to ponizsza tabela.



96 Anna Rudyk

Tabela 2. Zr6znicowanie morfologiczne zebranych afektonimow

Jezvk % zebranego Jezvk % zebranego
Postaé¢ morfologiczna afektonimu ezy . materialu ¢ y . materialu
polski . rosyjski ..
polskiego rosyjskiego
Rzeczownik 142 86 20 50
przymiotnik (imiestéw przymiotnikowy) 9 5,5 8 20
: . P N
zalmek. d.21erzawczy (maj / moii) 5 3 12 30
forma imienna
przymiotnik + rzeczownik 9 5,5 - -
Razem 165 100 40 100

W tym miejscu nalezy dodac¢, iz dane z tabeli dotycza form afektonimow, jakie
odnotowano w materiale zrodtowym, natomiast nie brano pod uwage ilosci wysta-
pienia poszczegodlnych przyktadow. Analizy tak niewielkiego materiatu nie mozna
uzna¢ za podstawe dla wyciggniecia normatywnych wnioskéw, jednak dane z tabeli
pozwalajg sformutowaé pewne zaleznosci dotyczace zebranej grupy leksemow.
Ot6z w obydwu jezykach w roli afektonimow najczesciej wystepuja rzeczowniki,
jednak réznica w uktadzie procentowym jest dos¢ wyrazna: rzeczowniki stanowia
86% materiatu polskiego, w materiale rosyjskim jest to zaledwie potowa. Podczas
gdy jedynie w 5,5% polskich afektoniméw zostato wyrazonych przymiotnikiem,
w rosyjskim jest to 20%. Jednak najwigksza rozbieznos¢ dotyczy wyrazen ztozo-
nych z zaimka dzierzawczego i formy imiennej, frekwencja tego typu adresatywow
jest w zebranym materiale rosyjskim dziesi¢ciokrotnie wyzsza niz w polskim.

Mimo réznicy w systemie przypadkow w obydwu jezykach, polegajacej
na obecnos$ci wolacza, stuzacego wyrazaniu form adresatywnych w jezyku pol-
skim, az 65 ze 165 odnotowanych afektonimow polskich ma form¢ mianownika
(w sytuacjach, gdy formy mianownika i wolacza pokrywaly sie, zostaty one
potraktowane jako wotacz, por.: M. kto? co? stonko; W. O, stonko!).

Na koniec warto jeszcze wskaza¢ afektonimy o najwiekszej frekwencji
w zebranym materiale. W jezyku polskim sg to: kochanie (20 przyktadoéw), skar-
bie (18), kotku (12), misiu (12), natomiast w rosyjskim zrodumoiii / irooumasn (12)
1 cepoye (4). Duza ilos¢ leksemow kochanie i skarbie moze wynika¢ z faktu, ze
zostaty one uzyte w celu egzemplifikacji przy objasnianiu przedmiotu ankiety.

Przeprowadzone badanie miato charakter wstepny, orientacyjny. Cickawy pro-
blem badawczy moga stanowi¢ bardziej szczegotowe zagadnienia. Do takich zali-
czymy zréznicowanie stosowanych afektonimow ze wzgledu na wiek, pte¢, rodzaj
i stopien bliskosci, pochodzenie zar6wno os6b mowiacych, jak i tych, do ktdrych
kierowane sg adresatywy, wsrod nosicieli obydwu jezykdéw oraz osob uczacych sig.
Istotne zdaje si¢ takze wyroznienie leksemow, ktore chcemy ustysze¢ oraz tych,
ktére mimo pozytywnego nacechowania sg przez nas nielubiane. A zatem celowym
zdaje si¢ przeprowadzenie bardziej szczegétowych ankiet wsrod nosicieli obydwu
jezykow, ktore postuza jako podstawa do sformutowania normatywnych wnioskow.
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Ciekawych konkluzji moze dostarczy¢ rowniez badanie w planie trjjezycznym,
np. polsko-rosyjsko-angielskim, gdyz afektonimy polskie i rosyjskie to gtownie
zdrobnienia sufiksalne, natomiast w jezyku angielskim deminutywno$¢ wyrazana
jest najczesciej srodkami analitycznymi (Polanski 1999: 103). Nie tylko badania
ankietowe, ale rowniez wspotczesne teksty literackie — szczegdlnie dwu- czy trdj-
teksty moga sta¢ si¢ bogatym zrodlem materiatu faktograficznego.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestia afektonimow w jezyku poszczegdlnych
grup spolecznych, wiekowych, przedstawicieli roznych pici czy srodowisk
zardbwno w jezyku polskim, jak i w rosyjskim wymaga kompleksowych badan,
ktére pozwolg na wzbogacenie opracowan leksykograficznych oraz zapetnig luke
w aktualnym stanie wiedzy jezykoznawczej. W celu zebrania w pelni warto$cio-
wego materialu do badania poréwnawczego nalezatoby przeprowadzi¢ ankiety
wsrod Polakow 1 Rosjan, wyrdzni¢ zwroty stosowane w relacjach partnerskich,
kierowane do dzieci i rodzicow. Niniejszy szkic miat na celu jedynie zasygnalizo-
wanie problemu, gdyz tak niewielka ilo§¢ ankiet wypelionych przez osoby stabo
znajace jezyk rosyjski nie jest w stanie stworzy¢ pelnego obrazu form adresatyw-
nych kierowanych do bliskich osob.
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Anna Rudyk

ON AFFECTONYMES IN THE POLISH AND RUSSIAN LANGUAGES

(Summary)

The term affectonymes denotes the words or expressions used in intimate situations, usually
between lovers and in the relationships between parents and their children. In this article the author
deals with the analysis of the Polish and Russian affectonymes collected in the questionnaire carried
out among the first-year MA students of Russian Studies at the University of Rzeszow.
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The gathered affectonymes are divided into a few semantic groups, e.g. names of animals,
plants, heavenly bodies and names of food products. The following forms occur most frequently in
the Polish material: kochanie, skarbie, kotku, misiu, whereas in Russian they include — zro6umuiii
/ mobumas and cepoye. Indicating the problem is the purpose of the article as the small amount of
questionnaire forms filled in by the students whose knowledge of Russian is poor. Poorly being good
at Russian does not allow to create of a full account of affectonymes.



