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Minister sprawiedliwosci
jako organ nadzoru administracyjnego
nad sadami powszechnymi
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Uniwersytet £6dzki, Wydziat Prawa i Administracji
Katedra Prawa Konstytucyjnego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 10 ust. 1 statuuje zasade podziatu
i rownowagi wladz, stanowigc, ze ustrdj panstwa opiera si¢ na podziale i réwno-
wadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Zasada ta jest jednym
z fundamentéw funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego'. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze pozycja wladzy sadowniczej w stosunku do pozostalych
wladz jest w Konstytucji RP ujeta w sposob szczegdlny. Uwzgledni¢ bowiem na-
lezy, okreslong w art. 173 ustawy zasadniczej, zasade niezaleznosci i odrebnosci
wladzy sagdowniczej? oraz wynikajaca z niej zasade monopolu kompetencyjnego
sagdownictwa w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W odniesieniu
do wladzy ustawodawczej i wykonawczej Konstytucja RP takiego zastrzezenia
(dotyczacego niezaleznosci i odrgbnosci) nie formuluje. Zasadnicze znaczenie ma
takze uregulowana w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasada niezawistosci sedziow-
skiej. Oczywiscie podzial wtadz nie moze i w praktyce nie prowadzi do catkowite;
izolacji wladzy sadowniczej od innych wtadz, w szczegélnosci wladzy wykonaw-
czej, i nie przekresla zasady rownowagi wladz wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytu-
cji RP*. Podkresla si¢ jednak specyficzng, wyjatkowa role trzeciej wladzy.

W tym kontekscie szczegélnie interesujace jest okreslenie relacji miedzy wtadza
sadownicza a wladza wykonawczg, przede wszystkim w aspekcie nadzoru admi-
nistracyjnego nad sadami. Jak podaje K. Piasecki, w doktrynie wyrdznia si¢ trzy
teoretyczne modele nadzoru administracyjnego nad sadami. W pierwszym z nich
administracje wymiaru sprawiedliwo$ci wykonuje wladza wykonawcza, w drugim

1 B.Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne, Warszawa 2007, s. 329 i n.

2 Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP: ,,Sady i Trybunaty s3 wtadza odrebng i niezalezna od in-
nych wtadz”.

3 S. Dabrowski, Niezaleznos¢ sedziowska a podziat wtadz, [w:] T. Wardynski, M. Niziotek (red.),
Granice dopuszczalnej ingerencji wtadzy wykonawczej i ustawodawczej we wtadze sqgdowni-
czq. Niezaleznos¢ sgdownictwa i zawoddw prawniczych jako fundamenty paristwa prawa. Wy-
zwania wspdtczesnosci, Warszawa 2009, s. 85.
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sama wladza sagdownicza i w trzecim z zalozenia administracja wymiaru sprawie-
dliwoéci jest podzielona migdzy wladze wykonawczg i wladze sadownicza*. Polska
regulacja konstytucyjna nie wskazuje jednego pozadanego modelu nadzoru nad
dziatalno$cig sadow, pozostawiajac w tym wzgledzie swobode decyzyjng usta-
wodawcy. Pamieta¢ jednak nalezy, ze jest to zagadnienie szczegoélne, poniewaz
uksztaltowanie tych relacji bedzie miec¢ zasadnicze znaczenie dla ustroju panstwa’.

Historycznie nadzdér administracyjny nad sadami od czasu powstania niepod-
legtego Panstwa Polskiego zawsze spoczywal w rekach ministra sprawiedliwosci.
Pozycja ministra w stosunku do sadéw powszechnych byla zawsze silnie ugrunto-
wana, przy czym w kazdym przypadku granica nadzoru okreslona byta jako zakaz
wkraczania w postepowania w sprawach rozpoznawanych przez sady, czyli stricte
dzialalnos$¢ orzecznicza. W poczatkach odrodzonej panstwowosci tworzenie pol-
skiego sadownictwa opieralo si¢ na wzorcach zaczerpnigtych z systeméw panstw
zaborczych, gdzie sadownictwo ksztaltowalo si¢ w wyniku ewolucji monarchii ab-
solutnej. Pozostaloscig monarchii byta pozycja sedziow jako urzednikéw panstwo-
wych i w konsekwencji podporzadkowanie organizacyjne wtasciwym ministrom
sprawiedliwosci. Taki tez system przyjal si¢ w odrodzonej Polsce. W praktyce ad-
ministracj¢ sadowa (zarzad wymiaru sprawiedliwosci) sprawowali minister spra-
wiedliwosci oraz prezesi sagdow i prokuratorzy bedacy organami ministra sprawie-
dliwosci w sprawach administracji®. Powyzsze rozwigzanie zostalo ugruntowane
w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 6 lutego 1928 r. - Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych’, ktére stanowilo, ze ,,naczelny nadzér” nad wszystkimi sadami i se-
dziami sprawuje minister sprawiedliwo$ci. Minister wykonywat nadzor osobiscie,
przez podsekretarza stanu lub przez delegowanych sedziéw instancji réwnorzed-
nych lub wyzszych®. Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. w prakty-
ce obowigzywalo takze w okresie PRL. W 1964 r. wprowadzono tekst jednolity
tego aktu, a dopiero w 1985 r. uchwalono nowa ustawe — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych®, do ktérej przeniesiono podstawowe instytucje z rozporzadzenia,
w tym w szczeg6lnosci utrzymano system nadzoru administracyjnego nad sagdami
powszechnymi, sprawowany przez ministra sprawiedliwosci®®.

4 K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Krakdw 2005, s. 165.

5 Ibidem,s.22.

6 Por. art. 28 i art. 38 dekretu Rady Regencyjnej z 3 stycznia 1918 r. o tymczasowej organizacji

Wtadz Naczelnych w Krélestwie Polskim (Dz. Praw nr 1, poz. 1) oraz inne akty prawne doty-

czace szczegbtowych zagadnien z zakresu sadownictwa.

Dz.U.z1928r.,nr 12, poz. 93.

Szerzej na ten temat zob. S. Gotab, Ustrdj sqdéw powszechnych, Warszawa 1929, s.291 i n.

9 Ustawa z 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz.U. z 1985 r., nr 31,
poz. 137.

10 Zob. J. Gutowski, Historia prawa o ustroju sgdéw powszechnych z 1928 r., ,,Przeglad Sadowy”
2003, nr1,s.21.
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Wspdlczesnie, na gruncie Konstytucji z 1997 r., polski ustawodawca, korzystajac
z danej mu w ustawie zasadniczej swobody, utrzymal model nadzoru administra-
cyjnego wymiaru sprawiedliwosci sprawowany przez ministra sprawiedliwosci.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w praktyce ograniczony on jest jedynie do sadéw po-
wszechnych. Minister nie sprawuje nadzoru nad Sadem Najwyzszym (dalej: SN),
sagdami administracyjnymi czy Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: Trybunat lub
TK). Obowigzujace w tym wzgledzie przepisy ustawy z 21 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadow powszechnych'! (dalej: u.s.p.) w art. 9 stanowig, ze ,,zwierzchni
nadzor nad dziatalnoscig administracyjng sadéw powszechnych sprawuje Mini-
ster Sprawiedliwo$ci osobiscie oraz przez wlasciwg stuzbe nadzoru”.

Problematyka zagadnien nadzoru administracyjnego stanowi przedmiot sze-
rokiego zainteresowania ze strony doktryny prawa. Co naturalne, pojawiajg si¢
w tym wzgledzie zasadniczo odmienne poglady. Z jednej strony krytyka przyje-
tego rozwiazania, wskazujgca na koniecznos¢ odseparowania wiadzy sagdowniczej
od wladzy wykonawczej, a z drugiej — podejscie wskazujace na koniecznos¢ prze-
kazania administrowania sgdownictwem w rece organu spoza wymiaru sprawie-
dliwosci, najlepiej usytuowanego wtasnie w ramach wtadzy wykonawczej.

Zagadnienie to stanowilo takze niejednokrotnie przedmiot zainteresowania TK.
Dokonujac oceny przyjetego w Polsce modelu administrowania sgdami powszech-
nymi przez ministra sprawiedliwosci, Trybunat zgodzit sie generalnie z szerokim
rozumieniem pojecia dziatalnosci administracyjnej sadéw powszechnych podda-
nej nadzorowi. Pod tym pojeciem Trybunal rozumie catoksztalt dziatalnosci za-
rzadzajacej i organizatorskiej sadow, ale - co istotne, a co wyraznie TK podkresla
- niezwigzanej z czynnosciami z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(jurysdykcja sadéw). W wyroku z 15 stycznia 2009 r., odnoszac si¢ do zatozenia,
ze cele nadzoru sprawowanego przez ministra sprawiedliwosci, tj. sprawnos¢
i rzetelno$¢ funkcjonowania wtadzy sadowniczej, moga by¢ w praktyce osiagnigte
w obrebie samej wladzy sadowniczej (np. w postaci bezposredniego nadzoru ze
strony samych prezeséw sadow), zauwazyl, iz dopuszczalne sg rowniez inne $rodki
i sposoby sprawowania nadzoru administracyjnego nad sadami. W konkluzji swo-
jego stanowiska Trybunal stwierdzil, Ze rozwigzanie to nie narusza konstytucyjnej
zasady podziatu wladz'. Badajac konstytucyjnos¢ ustawowej konstrukeji nadzoru
ministra sprawiedliwosci, Trybunal uzasadnial, ze sadownictwo powszechne musi
dziala¢ w oddzielonych od pozostalych wladz strukturach organizacyjno-decy-
zyjnych, posiada¢ wyodrebnione $rodki finansowe zapewniajace sprawne funk-
cjonowanie, dysponowaé wewnetrznym systemem kontroli i prawng mozliwoscia
ochrony swych uprawnien oraz przedstawia¢ pozostalym wladzom swe zastrze-
zenia w celu poprawienia efektywnosci dziatania sadéw. Koniecznos$¢ funkcjo-
nowania nadzoru administracyjnego Trybunal uzasadnit za$ faktem, ze sad jako

11 Tekstjedn. Dz.U.z2018r., poz. 23.
12 K45/07, OTK-A 2009/1/3.
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wyodrebniona jednostka organizacyjna posiada okreslong strukture sktadajaca sie
nie tylko z s¢dziow, ale tez innych pracownikéw, wyposazong w okreslone srodki
materialne i budzetowe. Musi zatem mie¢ administracje, ktorej funkcjonowanie
powinno podlega¢ weryfikacji. Punktem wyjécia dla stanowiska TK stalo si¢ takze
zalozenie, ze nie wszystkie czynnosci wykonywane w sagdach mieszczg si¢ w poje-
ciu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a zatem nie wszystkie wymagaja przy-
miotu niezawisto$ci. Zasadnicze ograniczenie tego nadzoru stanowi oczywiscie
ustalenie, ze moze on dotyczy¢ jedynie kwestii pozaorzeczniczych, wykluczajac
tym samym jakikolwiek wplyw ministra na dzialalno$¢ zwigzang ze $cisle rozu-
mianym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci i orzekaniem w ramach zasady
niezawisto$ci sedziowskiej.

Generalnie orzecznictwo TK zaakceptowalo nadzorczg role ministra sprawie-
dliwosci w odniesieniu do dzialalno$ci administracyjnej sadéw. Trybunal w sze-
regu swoich wyrokow wielokrotnie podnosit, ze wyrazona w art. 10 ust. 1 Kon-
stytucji RP ,zasada tréjpodzialu wladz i rownowazenia wladz nie oznacza ich
separacji i braku wzajemnych zaleznosci”". Uznal takze, iz sprawowanie nadzoru
administracyjnego nad sadami przez ministra sprawiedliwosci jest uzasadnione
z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia warunkow organizacyjnych i finansowych
dla funkcjonowania sagdownictwa oraz prawidlowego wykorzystania Srodkéw
budzetowych przeznaczonych na dziatalnos¢ sadownictwa. Zgodzit si¢ réwniez,
ze to w gestii ustawodawcy pozostaje ,wybor, czy nadzdr [...] zostanie zorgani-
zowany w ramach wladzy sadowniczej, czy tez kompetencje nadzorcze zostang
przypisane [...] wladzy wykonawczej”**. Odwotywal sie przy tym niejednokrotnie
do istniejacych uprzednio rozwigzan prawnych w tym zakresie'.

Obecnie wlasciwos¢ ministra sprawiedliwosci do kierowania sprawami z za-
kresu sagdownictwa przewiduje ustawa o dzialach administracji rzadowe;j's, kto-
ra w art. 24 ust. 3 stanowi, ze ,,Minister wlasciwy do spraw sprawiedliwosci jest
wlasciwy w sprawach sagdownictwa w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi
przepisami do kompetencji innych organéw panstwowych i z uwzglednieniem
zasady niezawislosci sedziowskiej”. W praktyce, jak wynika z wlasciwych prze-
pisow, podstawowe zadania z zakresu zwierzchniego nadzoru nad dziatalnoscia
administracyjng sadéw, bezposrednio zwigzang z wykonywaniem wymiaru spra-
wiedliwosci, sa wykonywane przez sedziow delegowanych do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. W ten sposdb minister w praktyce uzyskal prawo do zwierzchniego
nadzoru réwniez nad dzialalno$cig administracyjng sadow, bezposrednio zwig-
zang z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci, z tym Ze wspomniane upraw-

13 Tak m.in. w uzasadnieniu wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK 2000/6/189.

14 Por. uzasadnienie wyroku z 7 listopada 2013 r., K31/12, OTK-A 2013/8/121.

15 Por. m.in. wyrok z 15 stycznia 2009 r., K45/07, OTK-A 2009/1/3.

16 Ustawa z 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 888 ze zm.
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nienia przystuguja mu posrednio poprzez sedzidow, ktorzy zostali delegowani do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci'.

Szczegdlowy zakres i formy nadzoru uregulowane zostaly natomiast w usta-
wie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Z punktu widzenia relacji z wtadza
sadowniczg podstawowe znaczenie maja przepisy art. 9, 9a, 9aa i 9b powolywane;
ustawy, ktore okreslaja model nadzoru nad dzialalno$cig administracyjng sadow.
W ustawie we wzmiankowanych przepisach dokonuje si¢ rozgraniczenia upraw-
nien nadzorczych pomiedzy ministra sprawiedliwosci i prezeséw sadéw. Wyrdz-
nia si¢ nadzor zewnetrzny sprawowany przez ministra i nadzor wewnetrzny, po-
zostajacy w gestii prezeséw sadow. Okresla sie tez uprawnienia nadzorcze, tak aby
zadania i dzialania podejmowane w tym zakresie przez poszczegélne podmioty
uzupelnialy si¢ wzajemnie. W przepisach dokonuje si¢ zatem rozdzialu kompeten-
¢ji nadzorczych w ramach nadzoru zewnetrznego i wewnetrznego.

Posréd zadan nadzoru wewnetrznego znalazlo si¢ w szczegdlnosci badanie
sprawnosci postepowan w poszczegolnych sprawach, kontrola dziatalnosci sekre-
tariatow wydzialéw oraz wizytacje i lustracje, obejmujace zagadnienia z zakresu
dzialalnoséci administracyjnej sadu lub wydzialu. Natomiast nadzdér zewnetrzny,
w gltéwnej mierze polegajacy na nadzorowaniu wynikow pracy nadzorczej pre-
zesOw sadow, w praktyce sprawowany jest przez stuzbe nadzoru, ktérg stanowia
sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci'®. Tryb delegowania se-
dziéw do ministerstwa okreslaja szczegélowo przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2009 r. w sprawie delegowania sedziéw do Minister-
stwa Sprawiedliwosci i Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury oraz $wiad-
czen przystugujacych sedziom delegowanym poza stale miejsce pelnienia stuzby®.
Zauwazy¢ nalezy, ze uszczegélowienie zasad przeprowadzania nadzoru zaréwno
zewnetrznego, jak i wewnetrznego pozostawiono rozporzadzeniu wykonawcze-
mu®, co moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia okreslonosci
przepisow prawa i standardow w zakresie wytycznych do rozporzadzen®.

Watpliwosci budzi takze samo nazewnictwo, tj. okreslenie ,,nadzdér administra-
cyjny Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami powszechnymi”. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze w doktrynie pod pojeciem nadzoru rozumie si¢ uktad wzajem-
nych zaleznosci organéw sprawujacych administracje publiczng, polegajacych ,,na
mozliwosci wladczego wkroczenia w dzialalnos¢ jednostki nadzorowanej w celu

17 J. Sobczak, Niezawistos¢ sedziowska i niezaleznos¢ sqddw. Problem wazny i ciggle aktualny,
»,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2015, nr 4, s. 102.

18 Art.9a§2u.s.p.

19 Dz.U.nr 98, poz. 824.

20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administra-
cyjnego nad dziatalnoscia sadéw powszechnych, Dz.U. 22013 r., poz. 69.

21 Por. B. Banaszak, Uwagi o zgodnosci z Konstytucjg znowelizowanego prawa o ustroju sgddéw
powszechnych, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 5, s. 77-81.
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przywrdcenia stanu zgodnego z prawem” . Pojecie nadzoru stosowane jest w sy-
tuacjach, w ktérych organ nadzorujacy jest wyposazony w $rodki wladczego od-
dzialywania na postepowanie jednostek nadzorowanych, ktérych jednak nie moze
wyrecza¢ w wykonywaniu ich zdan. Ma natomiast prawo wigzacego ingerowania
w dzialalno$¢ jednostek nadzorowanych®. Sformulowanie ,,nadzér” nie wydaje
sie tu zatem najbardziej wlasciwe. Bardziej zasadne byloby uzycie pojecia ,,kie-
rownictwo” w odniesieniu do dziatalno$ci administracyjnej sadéw. Trafnie w tym
wzgledzie wskazuje K. Sobieralski, ze ,w samym sagdownictwie nie mozna mowic¢
o istnieniu nadzoru administracyjnego, a powinno sig [...] relacje i pojawiajace sie
w nich dzialania ocenia¢ z punktu widzenia stosunku kierownictwa’*.

Przechodzac do rozwazan odnoszacych sie stricte do nadzoru administracyj-
nego ministra sprawiedliwosci nad sgdami powszechnymi, nalezy wskazac¢, jakie
kompetencje w stosunku do sadoéw posiada minister w ramach ,,nadzoru”, o ktd-
rym stanowi wzmiankowany art. 9 u.s.p.

Sprecyzowanie zakresu zewnetrznego nadzoru znajdujemy w art. 37f w.s.p.,
ktory okresla, ze zewnetrzny nadzoér administracyjny nad dzialalnosciag admini-
stracyjng sadoéw obejmuje w gléwnej mierze analiz¢ i ocene prawidlowosci oraz
skuteczno$ci wykonywania przez prezesow sadéw wewnetrznego nadzoru admi-
nistracyjnego. Ponadto, jak stanowi ust. 2 powolywanego przepisu, zewnetrzny
nadzor obejmuje takze wykonywanie czynnosci niezbednych ze wzgledu na wy-
stapienie uchybien w dziatalnosci administracyjnej sadow, jak réwniez czynnosci
koniecznych do wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypo-
spolitej Polskiej przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka (dalej: ETPC)
w zakresie spraw dotyczacych dzialalnosci sadow.

W pierwszym rzedzie nalezy podnies¢, iz sprawowanie nadzoru zewnetrzne-
go przez ministra sprawiedliwodci, dla jego prawidlowego wykonywania, musi
obejmowa¢ analize i ocene prawidlowosci oraz skutecznosci wykonywania przez
prezesow sadow nadzoru wewnetrznego. Nie jest to jedynie uprawnienie mini-
stra, ale tez obowigzek, polegajacy na podjeciu wszelkich dzialan majacych na celu
umozliwienie prawidtowego toku urzedowania sagdéw, przy wykonywaniu przez
nie wymiaru sprawiedliwo$ci. Zadaniem ministra bedzie zatem przeprowadzenie
diagnozy stanu faktycznego, dokonanie jego poréwnania z oczekiwanym, pozada-
nym stanem modelowym, a nastepnie wyjasnienie przyczyn ewentualnej niezgod-
nosci i przedlozenie wlasciwych wnioskéw i zalecen celem zmiany dostrzezonych,
niekorzystnych zjawisk. W ramach tego uprawnienia minister, jak stanowi art. 37g
§ 1 pkt 1 u.s.p., dokonuje oceny informacji rocznych o dziatalnosci sadow.

22 Zob. Z. Rybicki, S. Piatek, Zarys prawa administracyjnego i nauki administracji, Warszawa
1984, 's. 263.

23 Por. m.in. M. Wierzbowski, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1985, s. 46; J. Zimmer-
mann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 164.

24 K. Sobieralski, Nadzér w sgdownictwie, [w:] C. Kocinski (red.), Nadzér administracyjny,
Wroctaw 2006, s. 315.
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Jak wynika z tresci art. 37h powolywanej ustawy, prezes sadu apelacyjnego spo-
rzadza informacje roczng o dzialalnosci sadow z obszaru danej apelacji, w zakre-
sie powierzonych mu zadan, ktérg po zaopiniowaniu przez zgromadzenie ogoélne
sedziow apelacji przedktada ministrowi sprawiedliwos$ci nie pdzniej niz do konca
kwietnia kazdego roku. Informacja ta obejmuje analize dziatalno$ci sadoéw z ob-
szaru calej apelacji. Odpowiednio bowiem analogiczne informacje sporzadzaja
prezesi sadow okregowych i sadéw rejonowych na terenie apelacji, przekazujac je
odpowiednio prezesowi sadu apelacyjnego (prezesi sadéw okregowych) i preze-
sowi sadu okregowego (prezesi sadéw rejonowych). Na bazie przediozonej przez
prezesa sadu apelacyjnego informacji rocznej minister dokonuje oceny dzialalno-
$ci sagdu w terminie do konca wrze$nia roku, w ktérym informacja zostala zlozona.
Ocena ta moze by¢ pozytywna z wyrdznieniem, pozytywna, pozytywna z zastrze-
zeniem albo negatywna, przy czym niewykonanie w terminie przez prezesa sadu
apelacyjnego wskazanego obowiazku uznaje si¢ za réwnoznaczne z negatywna
oceng informacji.

Minister moze odmowi¢ przyjecia informacji rocznej, jezeli wynika z niej, ze
prezes sadu apelacyjnego nie podejmowal niezbednych czynnosci zmierzajacych
do usuniecia uchybien w dzialalnosci administracyjnej sadow. Polega¢ one moga
na wydaniu stosownych zarzadzen, ktére maja na celu usprawnienie dzialalnosci
sadow i egzekwowanie ich wykonania.

Obecnie obowigzujace przepisy (od sierpnia 2017 r.) przewiduja mozliwos¢ zto-
zenia przez prezesa sadu apelacyjnego — w terminie 14 dni - pisemnych zastrzezen
w sytuacji dokonania przez ministra negatywnej oceny informacji rocznej. Regu-
lacja ust. 8 art. 37h u.s.p. przewiduje przy tym, ze minister w terminie miesigca od
dnia zlozenia zastrzezen zmienia oceng albo przekazuje sprawe do rozpoznania
Krajowej Radzie Sagdownictwa (dalej: KRS), zawiadamiajac prezesa sadu o sposo-
bie rozpatrzenia zastrzezenia. Krajowa Rada Sgdownictwa zmienia albo utrzymuje
W mocy ocene.

Pozytywnie nalezy odnotowa¢ wprowadzenie w tym przypadku trybu ,,odwo-
tawczego”, w szczegolnosci z udzialem czynnika zewnetrznego, tj. KRS. Niewat-
pliwie bowiem pozostawienie konicowej oceny informacji rocznej jedynie w gestii
ministra sprawiedliwosci mogloby wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci co do za-
chowania pelnej niezaleznos$ci sadu. Natomiast udzial w trybie weryfikacji infor-
macji rocznej takze KRS watpliwosci te, o ile nie catkowicie usuwa, to przynajmniej
w zasadniczym stopniu ogranicza. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, zZe ocena in-
formacji rocznej moze mie¢ swoje odzwierciedlenie w wysokosci wynagrodzenia
prezesa sadu. Dokonanie negatywnej oceny moze by¢ polaczone z obnizeniem
dodatku funkcyjnego w stopniu odpowiadajacym wadze uchybienia, w granicach
od 15% do 50% wysokosci dodatku, na okres od miesigca do roku. W razie oceny
pozytywnej z wyrdznieniem natomiast moze mie¢ miejsce podwyzszenie dodatku
funkcyjnego do wysokosci 150% maksymalnej wysokosci tego dodatku wskazanej
w przepisach wykonawczych, na okres do roku.
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Kolejne uprawnienia ministra sprawiedliwosdci, wynikajace z art. 37g § 1
pkt 2-3 u.s.p., to ustalanie ogdlnych kierunkéw wewnetrznego nadzoru admi-
nistracyjnego, wykonywanego przez prezeséow sadéw apelacyjnych oraz kontro-
la wykonywania obowigzkéw nadzorczych przez prezeséw sadow apelacyjnych,
a takze wydawanie stosownych zarzadzen. Analizujac powyzsze, nalezy odwo-
ta¢ si¢ do uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej, ktora przepis ten wpro-
wadzila. Nowelizacja ta realizowala zalozenia wyroku TK z 15 stycznia 2009 r.,
K 45/07, a zatem w gléwnej mierze miata prowadzi¢ do postulowanego oddziele-
nia sfery sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sedziéw od ewentualnego
wykonywania przez nich zadan nalezacych do wladzy wykonawczej, czy dziatan
stricte administracyjnych. W tym zakresie postrzega¢ zatem nalezy te regulacje
jako uprawnienie ministra do podejmowania dzialan w ramach ogélnego nadzo-
ru, a zwigzanych z organizacja sadownictwa, zasadg ekonomicznego zarzadzania
majatkiem sadu czy tez dziataniami zwigzanymi z dbaloscig o rozwdj i ksztalcenie
kadr w sadownictwie oraz zapewnienie odpowiednich warunkéw organizacyj-
nych, lokalowych, technicznych dla dziatalnosci sadow.

Szczegblnym uprawnieniem ministra sprawiedliwoéci w ramach nadzoru ad-
ministracyjnego jest prawo przeprowadzenia lustracji sadu, wydziatu sadu lub tez
lustracji dzialalno$ci nadzorczej prezesa sadu. Przepis § 2 art. 37g u.s.p. przewi-
duje takie uprawnienia w przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatal-
nosdci administracyjnej sadu lub niewykonania przez prezesa sadu apelacyjnego
zarzadzen ministra, przewidzianych w analizowanym uprzednio art. 37g § 1 pkt 3.
W tym wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage na uzyte przez ustawodawce sformuto-
wanie ,istotne uchybienia w dzialalnosci sadu”, co nalezy rozumie¢ w ten spo-
sob, ze ustawodawca ogranicza mozliwo$¢ dziatania ministra jedynie do sytuacji
wyjatkowych, w przypadku ustalenia, Ze uchybienia majg charakter zasadniczy,
wazny i rzeczywiscie, w sposob realny, wplywaja negatywnie na dzialalnos¢ sadu.
Przepisy nakazuja przy tym zawiadomienie przez ministra prezesa sadu apelacyj-
nego o zarzadzonej lustracji, jej zakresie i terminie. Samo przeprowadzenie lustra-
cji moze by¢ powierzone sedziom wizytatorom, wyznaczanym przez prezesa sadu
apelacyjnego. Przy czynnosciach zleconych, wykonywanych w ramach lustracji,
moze kazdorazowo by¢ obecny i bra¢ w nich udzial przedstawiciel ministra - se-
dzia delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Moze on zgtasza¢ uwagi do
protokotu, obejmujace zaréwno tres¢ protokotu, czyli opis zagadnienia w lustro-
wanym sadzie, jak i diagnoze sytuacji czy odniesienie si¢ do wydanych zarzadzen
nadzorczych.

Na gruncie art. 37ga ustawy o ustroju sagdéw powszechnych minister sprawie-
dliwosci uzyskal prawo do zwracania prezesowi lub wiceprezesowi sadu apelacyj-
nego uwagi na pismie, w sytuacji stwierdzenia uchybienia w zakresie kierowania
sadem, sprawowania wewnetrznego nadzoru administracyjnego albo wykonywa-
nia innych czynnosci administracyjnych. Co istotne z punktu widzenia zakresu
kompetencji ministra sprawiedliwosci, ustawodawca przewidzial prawo zadania
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usunigcia skutkow takowego uchybienia, a co szczegélnie istotne, kompetencije
te polaczyt z uprawnieniem do obnizenia dodatku funkcyjnego w stopniu odpo-
wiadajacym wadze uchybienia — w granicach od 15% do 50% wysokosci dodatku
na okres od miesigca do sze$ciu miesigcy. Wydzwigk tych przepiséw i ich ocene
w kontekscie zarzutu ograniczenia niezawisto$ci tagodzi procedura zakladajaca
mozliwos¢ ztozenia przez prezesa sadu pisemnych zastrzezen do ministra sprawie-
dliwosci, a w przypadku ich nieuwzglednienia — obowigzek ministra przekazania
zastrzezen do rozpoznania przez KRS.

Za element nadzoru zewnetrznego mozna uznac takze procedure odwotywania
prezesoéw i wiceprezeséw sadow. Bez watpienia relacja miedzy prawem ministra
sprawiedliwosci do odwotania prezesa lub wiceprezesa sagdu a nadzorem admini-
stracyjnym wynika wprost z regulacji art. 27 § 1 pkt 3 u.s.p. Przepis ten stanowi
mianowicie o prawie odwolania prezesa i wiceprezesa sagdu w przypadku stwier-
dzenia szczegolnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie pelnionego nadzoru
administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszych. Przepis ten
ulegal w ostatnim czasie wielu zmianom®. Generalnie prawo ministra do odwo-
tania prezesa i wiceprezesa sadu nalezy postrzega¢ w kategoriach przejawu domi-
nacji wladzy wykonawczej nad sadownictwem. Ocena jednak, jak dalece siega ta
dominacja i czy jest ona zagrozeniem dla samodzielnosci i niezaleznosci sadow-
nictwa zalezy od szczegdtowych rozwiagzan przyjetych w obowiazujacych przepi-
sach. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 lutego 2004 r.*¢ stwierdzit niezgod-
no$¢ art. 27 u.s.p. w obowigzujacej 6wczesnie wersji z art. 10 i art. 173 Konstytucji
RP w czgsci, w jakiej przepis ten upowaznial ministra sprawiedliwo$ci, pomimo
negatywnej opinii KRS, do odwotania prezesa sagdu w toku kadencji, gdy dalsze
pelnienie jego funkcji z innych powodéw niz niewywiazywanie sie z obowiazkow
stuzbowych nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci. Trybunat od-
nosit si¢ do roli, jaka powinna odgrywa¢ KRS w skutecznym blokowaniu prawa
ministra do odwotlania prezesa i wiceprezesa sadu. Podkreslal przede wszystkim
znaczenie sprzeciwu (opinii) KRS. Z jednej strony wskazujac wtasnie na koniecz-
nos¢ zasiegania opinii KRS, a z drugiej utrzymujac wprost, ze negatywna opinia
winna uniemozliwi¢ ministrowi odwolanie prezesa i wiceprezesa sadu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do obecnie obowigzujacych - po nowelizacji
z 12 kwietnia 2018 .7’ — przepisow art. 27 § 1 pkt 1-3, w tym w szczegdlnosci do

25 Pierwotne jego brzmienie nie odnosito sie wprost do kwestii nadzoru administracyjnego,
dawato jednak ministrowi sprawiedliwosci og6lng kompetencje do odwotania prezesa i wi-
ceprezesa w toku kadencji w przypadku razacego niewywiagzywania sie z obowigzkéw stuz-
bowych lub gdy dalsze petnienie przez prezesa jego funkgcji z innych powodéw nie da sie
pogodzi¢ zdobrem wymiaru sprawiedliwosci - por. Dz.U. 2 2001 r., nr 98, poz. 1070.

26 K 12/03, OTK-A 2004/2/8.

27 Ustawa z 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2018 r.,
poz. 848.
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analizowanego uprawnienia z zakresu nadzoru administracyjnego wynikajacego
z pkt 3 art. 27, dotyczacego prawa odwotania w sytuacjach zwigzanych z negatyw-
ng oceng sprawowanego nadzoru administracyjnego, nalezy stwierdzi¢, iz prze-
pisy te wcigz moga budzi¢ watpliwosci. W szczegdlnosci dotyczy to § 5a art. 27
u.s.p., w ktérym rola KRS przy odwotaniu prezesa lub wiceprezesa sadu pozostaje
formalna, albowiem przepis pozostawia ministrowi jedynie mozliwos¢ (,, Minister
Sprawiedliwos$ci moze”) zasiegnigcia opinii KRS. Pozytywnie oczywiscie nalezy
odnotowac fakt, ze w przypadku wystgpienia do KRS z zamiarem odwolania, jej
negatywna opinia bedzie dla ministra wigzaca, pod warunkiem podjecia jej przez
KRS wigkszoscig dwdch trzecich gtosow. Pozytywem znowelizowanych przepiséw
jest tez zapewnienie czynnego udzialu w procedurze odwolania kolegium wiasci-
wego sadu. Kazdorazowo odwolanie wymaga bowiem uzyskania opinii tego gre-
mium. Pozytywna opinia kolegium upowaznia ministra do odwotania, negatywna
natomiast — jak wskazano powyzej — daje jedynie prawo, ale nie obliguje ministra
do wystgpienia do KRS o opini¢ tego organu.

W tym kontekscie wydaje sig, ze zasadna bylaby jednak zmiana zmierzajaca
wprost do zagwarantowania KRS decydujacego zdania w przedmiocie mozliwo-
$ci odwolania przez ministra prezesa czy wiceprezesa sadu, z zastrzezeniem, iz
zasiegniecie opinii KRS jest obligatoryjne, a brak zgody KRS skutkuje blokadg pra-
wa odwolania prezesa czy wiceprezesa sagdu. Dopiero tak uksztaltowane przepisy
w pelni realizowalyby wytyczne wskazanego wyroku TK z 18 lutego 2004 r.

Uprawnieniem ministra sprawiedliwo$ci w ramach nadzoru administracyjne-
go, ktdre nie budzi powazniejszych watpliwosci*® jest rozwigzanie przyjete w § 21
rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie nadzoru administracyjnego
nad dzialalnoscig sadéw powszechnych, przewidujace prawo dla ministra do za-
dania informacji lub dokumentéw, w tym akt spraw sadowych, niezbednych do
wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej
przed ETPC w zakresie spraw dotyczacych dziatalnosci sadéw powszechnych. Sta-
nowi ono realizacj¢ kompetencji przewidzianych w art. 37f § 2 in fine u.s.p. oraz
art. 53c tej ustawy.

Watpliwoséci z punktu widzenia zasady niezawistosci sedziowskiej budzi-
ta obowigzujaca do 5 stycznia 2018 r. tre$¢ § 20 powolywanego rozporzadzenia.
Stosowny przepis przewidywal, ze w ramach kontroli wykonywania obowigzkéw
nadzorczych przez prezeséw sadow apelacyjnych minister sprawiedliwo$ci moze
zada¢ przedstawienia informacji lub dokumentéw dotyczacych wykonywania
tych obowigzkéw, a w uzasadnionych przypadkach - takze akt spraw sadowych.
W praktyce prowadzi¢ to moglo - w powigzaniu z szeregiem innych przepisow
formutujacych kompetencje nadzorcze ministra — do faktycznego, zbyt daleko po-
sunietego zwiekszenia mozliwosci oddzialywania przez ministra sprawiedliwosci

28 Zob. T. Niemiec, Dostep Ministra Sprawiedliwosci do akt sprawy sgdowej, ,Krajowa Rada Sa-
downictwa” 2013, nr 2, s. 21-25.
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na wykonywanie funkeji jurysdykcyjnych przez sedziéw* oraz wprowadza¢ do-
wolno$¢ samego zadania akt sgdowych bez ograniczenia czgstotliwosci formuto-
wania takich zadan®. Réwniez TK uznal, ze przyznanie ministrowi sprawiedli-
wosci kompetencji w zakresie zZadania dostepu do akt sadowych zakonczonych
prawomocnym wyrokiem, czy w szczegolnosci akt spraw pozostajacych w toku,
stanowi ograniczenie samodzielnosci sagdownictwa’’. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz Trybunal nie wykluczyl calkowicie mozliwosci zadania w ramach nadzoru ze-
wnetrznego akt sgdowych. Rozdzielil jednak zadanie przez ministra akt sgdowych
po prawomocnym zakonczeniu postepowania, kiedy mozliwo$¢ naruszenia nie-
zalezno$ci sadu jest ograniczona, od zadania akt sprawy w toku. Jak stwierdzit,
w tym drugim przypadku regulacja powinna odnosi¢ si¢ do takich sytuacji, ,,ktore
nie beda ingerowaly w niezawislos¢ sedziowska ani nie beda mogly by¢ odebrane
jako naruszenie zasady bezstronno$ci”

Dzialalno$¢ nadzorcza ministra sprawiedliwosci, ktéra budzi najmniej watpli-
wosci dotyczy bezposredniego nadzoru nad dzialalnoscig sadéw w zakresie zadan
powierzonych dyrektorowi sadu — czynnosci o charakterze zarzadzajaco-organi-
zatorskim™®. Zgodnie z art. 32 u.s.p. dyrektora sagdu powoluje i odwoluje minister
sprawiedliwosci. Ustala tez wysokos¢ jego wynagrodzenia (art. 32¢ u.s.p.). Rozwia-
zanie to nie powinno rodzi¢ powazniejszych watpliwosci ustrojowych, albowiem
nadzoér w tym zakresie w zaden sposob nie wkracza w czynnosci bezposrednio
zwigzane z zarzadzaniem procesem orzekania czy tokiem postgpowania sadowe-
go, a zatem nie ma wplywu na funkcje jurydyczng sadéw.

Dyrektor sadu jest organem, ktérego zwierzchnikiem stuzbowym jest minister
sprawiedliwosci, w konsekwencji dyrektor utracil status organu sadu. Instytucja
dyrektora sagdu wprowadzona zostala celem wsparcia prawidlowego wykonywa-
nia przez sad wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrony prawnej. Przy czym ustawo-
dawca okreslit zakres kompetencji dyrektora w taki sposob, aby jego kompetencje
nie obejmowaly, takze w sposob posredni, podstawowej funkeji sadéw, tj. spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci. W praktyce przedmiotem dziatan nadzor-
czych ministra w stosunku do dyrektoréw sadéw sa czynnosci samych dyrektorow
i podlegtych im stuzb urzedniczych, polegajace na zapewnieniu odpowiednich
warunkoéw organizacyjno-technicznych dla funkcjonowania sadu*’. Takie rozwia-

29 R. Piotrowski, Konstytucyjne granice reformowania sqgdownictwa, ,,Krajowa Rada Sadownic-
twa” 2017, nr2,s. 23.

30 A. Bataban, Zgodnos¢ z Konstytucjg RP nowelizacji ustawowych i rozporzqdzeni Ministra Spra-
wiedliwosci jako nadzorcy wymiaru sprawiedliwosci, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. 31,
s.523.

31 Por. uzasadnienie wyroku TK z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15, OTK-A 2015/9, poz. 147.

32 Por. uzasadnienie do wyroku TK z 8 maja 2014 r., U 9/13, OTK-A 2014/5, poz. 51.

33 Wiecej na ten temat zob. m.in. T. Niemiec, Nadzér zewnetrzny nad dziatalnoscig administra-
cyjng sqdow powszechnych, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2012, nr 4, s. 5-9.

34 Na temat kontroli zarzadczej szerzej zob. A. Gajda, Kontrola zarzgdcza w sgdach powszech-
nych - wybrane aspekty prawne, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 2, s. 11-27.
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zanie, co poczytywa¢ nalezy jako najbardziej pozytywnie, ma bowiem w praktyce
odcigza¢ prezesow sadow od wykonywania czesci czynnoéci stricte administracyj-
nych. Do takich nalezg przede wszystkim czynnosci z zakresu finanséw, kontroli
finansowej, gospodarki i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, audytu we-
wnetrznego w tych obszarach oraz zwierzchnictwa stuzbowego i pracowniczego
wobec pracownikow sadu.

W tym zakresie przepisy ustawy o ustroju sadéw powszechnych odsylaja do
ustawy o finansach publicznych®, a dokladnie do Dzialu I, rozdziatu 6 zatytulo-
wanego ,,Kontrola zarzadcza oraz koordynacja kontroli zarzadczej w jednostkach
sektora finanséw publicznych”. Przepis art. 69 ust. 2 ustawy o finansach publicz-
nych stanowi przy tym, ze ,Minister Sprawiedliwosci zapewnia funkcjonowanie
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w kierowanym przez nie-
go dziale administracji rzadowej, w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi
przepisami do kompetencji innych organéw panstwowych i z uwzglednieniem
zasady niezawistosci sedziowskiej”

W ramach kompetencji nadzorczych wynikajacych z ustawy o finansach pu-
blicznych minister sprawiedliwosci zobowigzany jest — w ustawowo wskazanym
terminie do konca listopada kazdego roku - sporzadza¢ plan dzialalnosci na rok
nastepny, m.in. dla sadéw powszechnych. Plan ten — zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych - powinien zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie celow
w ramach poszczegdlnych zadan budzetowych wraz ze wskazaniem podzadan
stuzacych osiagnieciu celéw oraz mierniki okreslajace stopien realizacji celu i ich
planowane warto$ci. Z kolei do konca kwietnia kazdego roku minister sprawiedli-
wosci sporzadza sprawozdanie z wykonania planu oraz sktada o§wiadczenie o sta-
nie kontroli zarzadczej za poprzedni rok. Wykonanie tego zadania moze powie-
rzy¢ dyrektorowi sadu. Szczegétowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej
i dzialalnosci inwestycyjnej sadow zostaly okreslone w rozporzadzeniu ministra
sprawiedliwosci z 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej i dzialalnosci inwestycyjnej sadow powszechnych?.

Oceny konstytucyjnosci instytucji dyrektora sagdu dokonat TK w wyroku z 7 li-
stopada 2013 r., nie zgadzajac z argumentacja wnioskodawcy (KRS), Ze rozszerze-
nie zakresu nadzoru nad dzialalnoscig administracyjng sadéw ze strony organu
wladzy wykonawczej, tj. Ministra Sprawiedliwosci, i przekazanie kierowania ta
dzialalnoscig podlegtym mu organom - dyrektorom sadéw, przy jednoczesnym
pozbawieniu uprawnien prezeséw sadéw, prowadzi do naruszenia podziatu i row-
nowagi pomiedzy wladzg wykonawczg i sgdowniczg na rzecz przyznania prymatu
tej pierwszej w zakresie administrowania sgdami®’.

35 Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2077
ze zm.

36 Dz.U.z2012r., poz. 1476.

37 K31/12, OTK-A2013/8/121.
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W ramach nadzoru zewnetrznego postrzega¢ réwniez nalezy obowiazek przed-
siewziecia przez ministra sprawiedliwosci wszelkich dziatan, w tym w szczegélno-
$ci legislacyjnych, ktore w przysztosci przyczynia si¢ do skutecznego eliminowania
uchybien w dziatalno$ci administracyjnej sadow.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sprawowanie nadzoru administracyjnego nad s3-
dami powszechnymi przez ministra sprawiedliwosci nie wyczerpuje w pelni jego
uprawnien wladczych wobec sadéw. Poza wskazanymi kompetencjami ,,nadzoru
administracyjnego” minister ma takze uprawnienia w zakresie tworzenia i znosze-
nia saddéw, ustalania ich siedzib i obszaréw ich wtasciwosci (art. 20 pkt 1 u.s.p.);
tworzy i znosi wydzialy oraz wydzialy i o$rodki zamiejscowe sadéw (art. 19 u.s.p.);
tworzy i przydziela sgdom nowe stanowiska sedziowskie i asesorskie (art. 20a § 1
u.s.p.); powoluje prezesow i wiceprezesow sadow powszechnych (art. 23, art. 24
i 25 u.s.p.); decyduje o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe w przy-
padkach okreslonych w ustawie®®, w szczegélnosci w wyniku orzeczenia kary
dyscyplinarnej (art. 75 § 3 w.s.p.); wydaje decyzje w przedmiocie wniosku sedzie-
go o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe (art. 75b § 3 w.s.p.) i analogicznie
w stosunku do asesorow (art. 1061 § 3 u.s.p.); deleguje sedziéw do pelnienia obo-
wiazkow poza sadem bedacym miejscem stuzbowym sedziego (art. 77 § 1 w.s.p.);
wydaje decyzje — w stosunku do prezesa sadu apelacyjnego i prezesa sadu okrego-
wego — w przedmiocie wyrazenia zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia
(art. 86 § 5 u.s.p.); powoluje Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci
do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej sedziego (art. 112b u.s.p.); zaskarza
orzeczenia sadoéw dyscyplinarnych (art. 121 § 1 u.s.p.); zarzadza natychmiastowa
przerwe w czynnosciach stuzbowych sedziego az do czasu wydania uchwaty przez
sad dyscyplinarny (art. 130 § 11 § 2 u.s.p.); wystepuje o wznowienie postepowania
dyscyplinarnego (art. 125 u.s.p.). Jest tez dysponentem czesci budzetu panstwa od-
powiadajacej sadom powszechnym (art. 177 § 1 u.s.p.).

Szczegdlnie kompetencja w zakresie tworzenia i znoszenia sagdéw, ustalania ich
siedzib i obszaréw wiasciwosci moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci z punktu
widzenia zasady niezalezno$ci i odrebnosci sadéw od innych wiadz, jako zbyt da-
leko idgca ingerencja w idee¢ niezaleznego funkcjonowania sadow®. W praktyce

38 Co do zasady przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe moze nastgpic¢ tylko za jego
zgoda (art. 75 § 1 u.s.p.). Zgoda sedziego na przeniesienie nie bedzie wymagana w przypad-
ku: 1) zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sadownictwa lub zniesienia
danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu; 2) niedopusz-
czalnosci zajmowania stanowiska sedziego w danym sadzie wskutek wystapienia okolicz-
nosci, o ktérych mowa w art. 6 u.s.p.; 3) gdy wymaga tego wzglad na powage stanowiska, na
podstawie orzeczenia sadu dyscyplinarnego, wydanego na wniosek kolegium wtasciwego
sadu lub KRS; 4) przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarnej (art. 75 § 2 pkt 1-4).

39 S. Dabrowski, A. tazarska, Wgtpliwosci konstytucyjne zwigzane z zakresem i rodzajem materii
prawnej zawartej w requlaminie sgdowym i innych aktach wykonawczych Ministra Sprawiedli-
wosci, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2012, nr 2, s. 40.
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bowiem decyzje wladzy wykonawczej w tym przedmiocie zawsze moga by¢ ska-
zone zarzutami o wzgledach politycznych czy personalnych. Zgodzi¢ si¢ nalezy,
ze w tym zakresie jedynym organem wiadnym do podejmowania takich rozstrzy-
gnie¢ winien by¢ parlament. Ewentualnie, przy pozostawieniu dotychczasowego
rozwigzania, zasadne byloby wprowadzenie wiazacej opinii KRS. Jak zauwazyt
B. Banaszak, to, gdzie bedzie siedziba sagdu, ma bowiem wplyw na realizacj¢ prawa
do sadu (art. 45 Konstytucji RP), a prawa jednostki winny by¢ regulowane ustawa,
a nie rozporzadzeniem*.

Podobnie rzecz ma si¢ z kompetencja ministra do powolywania prezesow
i wiceprezesow sadéw powszechnych. Uprawnienia ministra s3 w tym zakresie
daleko posuniete, albowiem w praktyce to sam minister, bez konsultacji ze §ro-
dowiskiem sedziowskim danego sadu, dokonuje wyboru kandydata. Przepisy te
przyznaja ministrowi dyskrecjonalng wladze przy powolywaniu prezeséw sagdow
bedacych organami wladzy sadowniczej. W ocenie TK ,nieograniczony wplyw
Ministra Sprawiedliwosci na obsade tych stanowisk lub na faktyczne wykonywa-
nie ich zadan przez osoby wyznaczone przez organ wladzy wykonawczej moze
powodowac¢ nieuprawniony wpltyw ministra za posrednictwem tak wyznaczonego
sedziego na prezesa na dzialalno$¢ orzeczniczg” Zdaniem Trybunalu, aby zagwa-
rantowac niezalezno$¢ sadow, konieczne jest zatem zapewnienie odpowiedniego
udzialu samorzadu sedziowskiego podczas powolywania prezesa, cho¢by w for-
mie mozliwosci wydania przez odpowiedni organ wladzy sadowniczej negatyw-
nej opinii*. Podobnie wypowiadal sie S. Dabrowski, stwierdzajac, ze w przypadku
pozostawienia trybu powotywania prezeséw sadéw powszechnych przez ministra
sprawiedliwosci konieczne byloby wprowadzenie zasady, ze powoluje ich on spo-
$réd grona dwoch-trzech kandydatow zgloszonych przez zgromadzenie ogélne
sedziow wlasciwego sadu*.

Jak wynika z poczynionych rozwazan, nadzér administracyjny ministra spra-
wiedliwosci nad sagdami powszechnymi nalezy rozumie¢ nie tylko jako pewien
zakres uprawnien, lecz takze jako obowiazek podjecia dziatan majacych na celu
umozliwienie prawidlowego toku urzedowania, dziatania sagdéw przy wykonywa-
niu przez nie obowiazkow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Przy
tym nie ulega watpliwosci, ze wszelkie regulacje dotyczace sprawowania nadzoru
powinny miec range ustawowa i by¢ precyzyjnie dookreslone, aby wykluczy¢ moz-
liwo$¢ wplywania na sady (dziatalnos$¢ orzeczniczg sedzidw) za pomoca instru-
mentéw nadzoru.

Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, iz Konstytucja RP nie przewiduje jakiejkol-
wiek formy oddzialywania nadzorczego na wladz¢ sadownicza, czy to ze strony
rzadu, czy tez w postaci nadzoru ministra sprawiedliwosci. Z tego wzgledu wszel-

40 Zob. B. Banaszak, Uwagi o zgodnosci z Konstytucjq..., s. 74.
41 Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009/1/3.
42 S. Dabrowski, Niezaleznos¢ sedziowska..., s. 88.
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kie rozwigzania prawne w tym zakresie winny by¢ wprowadzane bardzo ostroznie.
Niewatpliwie, jak wskazalem wczesniej, samg instytucj¢ nadzoru administracyjne-
go wykonywanego przez ministra sprawiedliwos$ci nalezy uzna¢ za dopuszczalna,
co potwierdzit TK w swoim orzecznictwie. Jest to tez rozwigzanie, co do zasady,
uznawane za wlasciwe w panstwach demokratycznych. Niemniej jednak — w swie-
tle postanowien ustawy zasadniczej, okreslajac ministrowi zakres uprawnien nad-
zorczych nad sadami powszechnymi - nalezy by¢ bardzo ostroznym w ustaleniu
glebokosci tej regulacji i charakteru powierzonych zadan nadzorczych.

Podstawowy problem w tym zakresie to watpliwo$¢ zwigzana z pogodzeniem
funkcjonujacego obecnie systemu nadzoru administracyjnego sprawowanego
przez ministra sprawiedliwo$ci z zasadg podzialu wladzy. Wobec braku wyraz-
nie zakreslonych granic oraz szerokiego ujecia zakresu nadzoru ze strony mini-
stra istnieje bowiem realne ryzyko nadmiernego rozszerzenia granic nadzoru, co
z kolei moze by¢ postrzegane w kategoriach jego upolitycznienia. Stusznie pod-
nosi S. Dabrowski®, ze ,Oceniajac oddzielnie poszczegdlne uprawnienia ministra
sprawiedliwosci w stosunku do sedziéw i sadow powszechnych, mozna uzna¢, ze
wiegkszos¢ z nich miesci si¢ w ramach konstytucyjnego rownowazenia si¢ wiadz”
Autor konkluduje jednak w caloksztalcie swoich rozwazan, iz ,suma tych upraw-
nien jest tak duza, Ze czyni watpliwg niezaleznos¢ sadéw powszechnych od wtadzy
wykonawczej”.

Dlatego tez ustawodawca, korzystajac z przyznanej mu swobody, winien w kwe-
stii nadzoru administracyjnego nad sagdami powszechnymi przede wszystkim mo-
nitorowac¢ stan istniejacych w tym wzgledzie przepiséw w aspekcie skutecznosci
zalozonych celéw i przyjetych rozwigzan legislacyjnych, tak aby w miare mozli-
wosci doprowadzi¢ do sytuacji rownomiernego rozlozenia odpowiedzialnosci
za prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci pomiedzy wladze wy-
konawczg a wtadze sadownicza. Nalezy przy tym zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami, ze
model nadzoru administracyjnego nad sadami powszechnymi winien zmierza¢
do ograniczania roli wladzy wykonawczej w dzialalnosci nadzorczej nad sagdami
powszechnymi - tak, by faktyczny nadzdr byl jak najmniej dolegliwy dla organéw
wladzy sadowniczej, a zasadniczy cigzar wykonywania czynno$ci nadzorczych
zostal przekazany poza zakres kompetencji wladzy wykonawczej, np. prezesom
sadéw jako organom wymiaru sprawiedliwosci.

W tym aspekcie warte rozwazenia sg pomysly przekazania calosci nadzoru
administracyjnego nad sagdami powszechnymi Pierwszemu Prezesowi Sadu Naj-
wyzszego™ lub KRS. Odnoszac sie do pierwszego z zasygnalizowanych rozwigzan,
K. Markiewicz stwierdzil, iz ,rozwigzanie to ma ten plus, Ze osoba o niekwestio-

43 |bidem,s. 87.

44 Koncepcje takie sa zgtaszane od dawna - zob. m.in. P. Sarnecki, Zagadnienia samorzqdu se-
dziowskiego, [w:] Ratio est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcin-
skiego, Warszawa 2007, s. 483.
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nowanym autorytecie moralnym i prawniczym gwarantowataby profesjonalizm
i naturalne poszanowanie niezawistosci’*. Gwarantowaloby to takze odseparo-
wanie sadow od naciskéw politycznych, analogicznie do tego, jak funkcjonuje to
w sagdownictwie administracyjnym, gdzie uprawnienia te przystuguja Prezesowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego. To rozwigzanie zreszta doskonale sprawdza
sie w praktyce funkcjonowania sgdéw administracyjnych, a wrecz uznawane jest
za wzorcowe’s. Powszechnie dostrzega si¢ tez konieczno$¢ zwiekszenia roli orga-
néw sadu i KRS w nadzorze administracyjnym nad sadami poprzez wiaczenie ich
w zadania z zakresu szeroko pojetego nadzoru administracyjnego nad dziatalno-
$cig nadzorczg sadow.

Natomiast w przypadku utrzymania koncepcji nadzoru sprawowanego przez
ministra sprawiedliwosci w doktrynie postuluje sie jego ograniczenie do dzialal-
nosci stricte administracyjnej, kontroli zarzadczej — wykorzystania infrastruktury
sadowej, srodkow finansowych?”.

Podsumowujac - zasadne byloby wszczecie szeroko zakrojonej, merytorycznej
dyskusji nad zagadnieniem sprawowania nadzoru administracyjnego nad sagdami
powszechnymi, w szczegdlnosci poprzez okreslenie jego podmiotowego usytu-
owania (pozostawienie w gestii ministra sprawiedliwosci, przekazanie do kompe-
tencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub KRS) oraz zakresu tego nadzo-
ru. Debata taka winna sie toczy¢ w kregach przedstawicieli nauki prawa, w kregu
praktykow, ze szczegélnym uwzglednieniem sedziéw oraz przedstawicieli wiadzy
wykonawcze;j.

Santrauka

Teisingumo Ministras kaip bendry teismy administracinés
prieziuiros institucija

Lenkijos teisiniuose nuostatuose numatyta, kad teisingumo vykdymo administracine
priezitirg vykdo teisingumo ministras, taciau ji yra taikoma tik bendriesiems teismams.
Konstitucinio Teismo jurisprudencija priémé ministro priezitira, susijusia su teismy
administracine veikla, manydama, kad tai pateisina batinybe uztikrinti organizacines

45 K. Markiewicz, Nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami i sedziami - de lege lata i de lege
ferenda, [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, t. 2, Warszawa 2011, s. 2937.

46 T. Erecinski, Dobrzy sedziowie sq najwazniejsi, ,,lustitia” 2001, nr 3, s. 149; W. Jakimko, Glosa
do wyroku TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 2, s. 163-164;
K. Markiewicz, Nadzdr Ministra Sprawiedliwosci..., s. 2939.

47 S. Dabrowski, Niezaleznos¢ sedziowska..., s. 89.
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ir finansines salygas teismy veikimui ir tinkamai panaudoti jos veiklai skirtus biudzeto
isteklius.

I$sami taikymo sritis ir priezitros formos yra reglamentuojamos jstatyme — Bendry
teismy teisés jstatymas, kuris padalija ministro ir teismy pirmininky prieziaros jgaliojimus.
Ministro priezitrg apima daugiausiai teiséjy pirmininky vykdomos vidaus administracinés
prieziaros reguliarumo ir veiksmingumo analizé ir vertinimas. Be to, vykdant priezitra,
ministras turi teise atlikti teismo, teismo skyriaus ar teismo pirmininko priezitros veiklos
liudijima.

ISorés priezitiros elementas taip pat yra ministro teisé atleisti teismo pirmininkg ir
pirmininko pavaduotojg. Konstitucinis tribunolas atkreipé démesj j vaidmenj, kurj turéty
vaidinti Nacionaliné teismy taryba, siekiant veiksmingai bluokoti ministro teise atleisti teismo
pirmininkg ir pirmininko pavaduotoja. Jis nurodé, kad butina kreiptis i Nacionalinj teismy
registra, darant prielaidg, kad institucijos neigiama nuomoné turéty uzkirsti kelig ministrui
atleisti pirmininka arba teismo pirmininko pavaduotoja. Dabartiniame teisés akte Nacionalinio
teismo registro vaidmuo lieka formalus, nes $i nuostata ministrui suteikia tik galimybe
(»teisingumo ministras gali“) konsultuotis su nacionaliniu teismy registru. Ministras taip
pat yra atsakingas uz teismy veiklos priezitrg, vykdant teismo direktoriui pavestas uzduotis.
Praktikoje teismy direktoriai vykdo prieZitirg, susijusia su paciu direktoriu ir jiems pavaldziu
tanybu veikla, kuri uztikrina tinkamas organizacines ir technines teismo veiklos salygas.

Plataus masto ministro jgaliojimai yra susije su teismy karimu ir panaikinimu, jy bastinés
ir jurisdikcijos sri¢iy nustatymu. Pirmiau minétos kompetencijos gali sukelti pagristy
abejoniy dél teismy nepriklausomumo ir atskirties nuo kity institucijy principo. Vienintelis
organas, jgaliotas priimti tokius sprendimus, turéty buti parlamentas. Kita vertus, jei baty
paliktas esamas sprendimas, tada Nacionalinés teismo registro privalomosios nuomonés
pateikimas. Tas pats pasakytina ir apie bendry teismy pirmininky ir pirmininky pavaduotojy
paskyrima.

Atliekant analize, autorius numato apsvarstyti galimybe perduoti visa bendra teismy
administracine prieziurg Auks$¢iausiojo Teismo pirmininkui arba Nacionaliniam teismo
registrui, kuris visiskai uztikrinty teismy atskyrimag nuo bet kokio politinio spaudimo.
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