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Portal Facebook jako miejsce
funkcjonowania wspdtczesnego
folkloru

Jako gtéwny cel tego artykulu wyznaczylem sobie ukazanie tego,
w jaki sposob portal Facebook jest Zzrédtem folkloru. Nalezy jed-
nak podkredli¢, ze ,wspoélczesnego folkloru nie mozna analizowa¢
w oderwaniu od mediéw, poniewaz stanowia one konstytutywna
ceche kontekstu kulturowego i maja zdecydowany wptyw na prze-
obrazenia zachodzace w folklorze” [Hajduk-Nijakowska 2009: 23].
Nie jest tutaj wazne wyréznianie folkloru i technologii, lecz wska-
zanie, w jaki sposdb te dwie plaszczyzny opisu sa wzajemnie okre-
$lone i przez siebie zdeterminowane. Jednak na samym poczatku
chcialbym zacza¢ od zdefiniowania zjawiska okreslanego mianem
e-folkloru, cyberfolkloru czy folkloru internetowego.

Czym jest folklor internetowy?

Na wstepie nalezy wspomnie¢ o klopotliwej kwestii nomenklatu-
ry interesujacego nas zjawiska. Piotr Grochowski obok terminow
folklor internetowy, folklor sieciowy podaje tez takie pojecia, jak
netlor, e-folklor czy cyberfolklor [2013: 12]. Michail Alekseevsky owg
niekonsekwencje w nazewnictwie argumentuje ,,nikla znajomoscia
dorobku innych badaczy” oraz brakiem stalego terminu, okreslaja-
cego ten sam przedmiot badan [2013: 24]. Na potwierdzenie swoich
stéw podaje pojecia zaczerpniete z rosyjskiego dorobku naukowe-
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go — folklor internetowy, folklor sieciowy, folklor wirtualny, internetlor
oraz te uzywane w zachodnioeuropejskiej literaturze: internet folk-
lore, netlore, computerlore, computer folklore, virtual folklore, cyberlore,
e-Folklore i digital folklore [Alekseevsky 2013: 25].

Powtarzane wréznych kontekstach stwierdzenie, ze folklor ma
wiele definicji, nie musi wskazywac¢ tylko na zwykty brak konsen-
susu w sprawie konceptualizacji zjawiska, do ktérego dane poje-
cie si¢ odnosi. Paradoksalno$¢ samej idei folkloru internetowego
zjednej strony przyciaga uwage badaczy, niepokoi ich wyobraznie,
z drugiej strony zas zbija z tropu, sam przedmiot badan ma bowiem
bardzo mgliste granice [Alekseevsky 2013: 26]. Méwiac o folklorze
internetowym, mozna wyodrebnic cztery sposoby okreglenia tego
zjawiska: 1) ,utwory zaliczane do tradycyjnych gatunkéw twér-
czo$ci ludowej, ktore funkcjonuja w Internecie i [...] opowiadaja
o nowych komputerowych technologiach” [Alekseevsky 2013: 26];
2) ,przedmiotem uwagi staje si¢ folklor i tradycje informatykow —
profesjonalnej spolecznoscizwiazanejzkomputeramiiInternetem”
[Alekseevsky 2013:29]; 3) ,teksty folkloru miejskiego, ktére mozna
znalez¢é w Internecie” [Alekseevsky 2013: 29]; 4) przeswiadczenie
o ,priorytetowej roli komunikacji internetowej w funkcjonowaniu
e-folkloru — zalicza sie do niego tylko te formy, ktore istnieja i bywa-
jarozpowszechniane w sieci” [Alekseevsky 2013: 31].

Zdaniem Alekseevsky’ego wszystkie opisane wyzej zalozenia
,w mniejszym lub wiekszym stopniu opieraja sie na stalej klasyfi-
kacji gatunkowej, wypracowanej na gruncie tradycyjnej folklory-
styki” [2013: 31]. Blizsze problematyce niniejszego opracowania
bedzie czwarte podejscie metodologiczne do e-folkloru, dla ktérego
funkcjonowaniakluczows role bedzie petni¢ komunikacja interne-
towa i wszelkie zjawiska poboczne z niag zwiazane.

Portal Facebook a e-folklor

Zdaniem Rafala Ilnickiego trudno pomina¢ role kulturotwoércza
portalu Facebook, gdyz gromadzi wiele milionéw uzytkownikéw,
atym samym tworzy spolecznoscilokalne [2012: 33]. Badacz przez

122 Dawid Kobylanski



termin ,lokalno$¢” rozumie ,wspdlnotowo skonstruowana prze-
strzen egzystencjalng uzytkownikéw”. Marta Klekotko zauwaza, ze
»spolecznoscilokalne wydaja sie pelnic kilka znaczacych dla zycia
spolecznego funkcji”. Wymienia tu m.in. takie funkcje, jak: organi-
zacja zycia, nadanie poczucia wspélnoty, struktury i sensu [Toffler
1997, za: Klekotko 2012: 39]. , Lokalno$¢ jest kategorig zwigzana ze
wspélnota lub spolecznoscia” [Tonnies 2008: 319-324, za: Majer
2011: 29]. Nowoczesne odmiany lokalnosci (otwarte wobec global-
nych wplywéw) odwoluja si¢ do wspélnotowych zrédel zycia spo-
tecznego, rozszerzajac je oraz akcentujac podmiotowo$¢ lokalnych
spolecznosci.

Portal Facebook dziata wedtug réznych argorytmoéw — w pierw-
szej kolejnosci wyswietlaja si¢ nam najnowsze tresci oraz uaktu-
alnienia statuséw osob, z ktérymi najczesciej wchodzimy w in-
terakcje. Jednym ze skutkéw takich dziatan, jak zauwaza Ilnicki,
jest wzmacnianie relacji miedzy uzytkownikami: ,proces ten jest
gwarantem przetrwania danej wspolnoty, ktéra przestaje traktowaé
Facebook jako miejsce wymiany informacji lub przestrzen dzialan
wizerunkowych, lecz zamiast tego internalizuje powstaly na porta-
lu folklor i odczuwa potrzebe uczestniczenia w jego przemianach
oraz aktywnego wspdttworzenia” [IInicki 2012: 33].

Ponadto Facebook tworzy globalng strukture medialng ijest
przemystem spolecznosciowym, dlatego musi do pewnego stopnia
asymilowad pewne wzorce, jeéli nie na zasadzie $wiadomego ich
wlaczania, to przenikania, uzupetniania i krzyzowania z tymi lo-
kalnymi. Jak wskazuje Ilnicki, czesto gdy uzytkownicy narzekaja,
zamieszczaja smutne informacje, wtedy , kilku znajomych odnosi
sie do tego stowami, ktére maja ukaza¢ dobra strone sytuacji, wska-
zujac na konieczno$é zadowolenia” [Ilnicki 2012: 34]. Atmosfera
panujaca wérdd uzytkownikéw komunikujacych sie ze soba two-
rzy pewna strukture symboliczna. Kluczowy dla zrozumienia tego
aspektu kulturowego uczestnictwa w portalu Facebook jest wlasnie
powstajacy wnim folklor, ktory przenika do wszelkich sfer ludzkie-
go zycia. Ciagle wprowadzane na portalu zmiany i innowacje nie
uchodza uwadze uzytkownikdw, ktorzy na biezaco odnosza sie
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do modyfikacji. Pojawiaja si¢ protesty oraz powstaja memy inter-
netowe — taki folklor mozna wigzaé z kultura fanowska lub antyfa-
nowska. Wiele elementéw na Facebooku pelni funkcje zachecania
uzytkownikow do interakeji — ogromna liczba komentarzy, odnie-
sien}, zamieszczanych materialéw odnosi sie bezposrednio do tych
modyfikacjiizwigzanego z nimi folkloru.

Do powstawania folkloru zmusza takze brak globalnych regu-
lacji kulturowych. Uzytkownicy, rozmawiajac ze sobg, wchodzac
w interakcje, na biezaco wypracowuja pewne rozwiazania — szcze-
gdlnie dotyczy to zawierania nowych przyjazni oraz ich koficzenia.
Takie dzialania doprowadzaja do wyksztalcenia si¢ okreslonych
e-folkloréw. Kwestia koficzenia znajomosci jest bardzo problema-
tyczna. Uzytkownik, z ktérego ,przyjazni” rezygnujemy, przestaje
by¢ widoczny na liscie naszych znajomych, jednak nie otrzymuje
on komunikatu o tym, ze zostal wylaczony z grona naszych znajo-
mych. Jak stwierdza Ilnicki, ,ta dysproporcja nie pozostaje bez kon-
sekwencji dla folkloru - trudno bowiem méwic o tym, ze pojawily
sie zwyczaje, procedury i kulturowe legitymizowane sposoby usu-
wania znajomych” [Ilnicki 2012: 36].

Internetowe praktyki komunikacyjne
na portalu Facebook

Podstawowg funkcja portalu Facebook jest przede wszystkim wy-
razanie uznania, aprobaty lub braku akceptacji dla jakichs tresci.
Od powstania portalu do roku 2016 owe dzialania byly realizowa-
ne wylacznie poprzez przycisk ,lubie to”, stuzacy do zatwierdzania
wszelkich tre$ci odpowiadajacych upodobaniom uzytkownikdw.
Owi uzytkownicy od wielu lat domagali si¢ od twércéw portalu
réwniez przycisku ,nielubienia” — za to w roku 2016 dostali zestaw
réznorodnych reakeji. Mozna przypuszczaé, iz ,lubie to” nie bylo
w stanie sprosta¢ wymaganiom uzytkownikéw, zwlaszcza gdy tre-
$cizamieszczane na portalu nie budzity aprobatywnych odczué.
Prawdopodnie uzytkownicy byli przekonani, iz obok przycisku
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,lubie to” beda mieli do wyboru ,nie lubie tego” - z takiego rozwia-
zania jednak zrezygnowano. Formula ,nielubienia”kojarzy sie zde-
cydowanie negatywnie. Jednakze, jak zauwazylIlnicki, ,logujac sie
na portalu Facebook, nie zostaliémy jako uzytkownicy przeniesieni
dokrainy szczeéliwosci” [2012: 35]. W ciagu czternastu lat funkcjo-
nowania serwisu (od lutego 2004 roku) przycisk ,lubie to” stal sie
w pewnym sensie jego rozpoznawalnym symbolem, a fraza ta weszla
do jezyka potocznego. Nowe przyciski nie wyczerpuja repertuaru
ludzkich emocji. Analitycy wzielijednak pod uwage najczestsze re-
akcje uzytkownikéw Facebooka oraz tre$¢ ich komentarzy. Skon-
sultowali si¢ takze z socjologami. I tak zadecydowano, ze do wyboru
dostajemy szes¢ reakcji: angry (,wrr”), sad (,przykro mi”), haha, yay
(,wow”), love (,,super”) i,lubie to”.

Ikona ,lubie” pelni funkcje podstawowej czynnosci uzytkow-
nikéw, ktérzy wprowadzaja rézne schematy jej uzywania: 1) czesé
z nich stosuje si¢ do regul wymiany kulturowej, odpowiadajac ,laj-
kiem zalajk”, rewanzujac sie za kazda w ten sposdb otrzymang for-
me uznania; 2) cze$é uzytkownikéw ,lubi” niemal wszystkie tresci
zamieszczane przez ich znajomych; 3) cze$¢é z nich dysponuje , laj-
kami” w taki sposéb, aby nie zostaé posagdzonym o ich naduzywa-
nie — bowiem wtedy staliby si¢ niewiarygodni. Zdaniem Ilnickiego
,kontekstlubienia danych tre$ciiaktywno$cinie ogranicza si¢ jedy-
nie do wyrazenia wlasnej aprobaty, lecz posiada wymiar kulturowy”
—kwestia aprobaty w stosunku do danych tresci na portalu staje sie
istotnym elementem folkloru internetowego, bedacego podstawa
tworzenia si¢ kolejnych dyskurséw i senséw wokot okreslonych tre-
$ci. ,Folklor staje sie nadbudowa na infrastrukturze technologicz-
nej portalu Facebook” [Ilnicki 2012: 37-38].

Kilka lat temu czesto mozna bylo zauwazy¢ sytuacje, gdy uzyt-
kownicy w komentarzach pod danymi tre§ciami zamieszczali sfor-
mulowanie ,kradne”. Obecnie jest to marginalne i rzadko spotyka-
ne zjawisko. Osoba chcaca skopiowaé dang tre$¢ —link, komentarz,
zdjecie, cytat czy jakakolwiek inng informacje - zamieszcza pod
tym materialem komentarz ,kradne”, po czym wkleja go na swoj
profilrazem z odniesieniem (lub bez) do uzytkownika, od ktérego
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dana informacja zostala pobrana. Ilnicki stwierdza, iz jest to , pod-
stawa zacie$niania wieziinie mozna postrzegac jej wylacznie jako
naddatku pewnej funkeji technologicznej” [Ilnicki 2012: 38].

Ciekawym zjawiskiem komunikacyjnym spotykanym w sieci
sa wszelkiego rodzaju praktyki zalobne. Zdaniem Radostawa Sie-
rockiego ,internet jako medium interaktywne oferuje szereg moz-
liwosci uzytkownikom chcacym zaréwno daé upust emocjom, jak
izamanifestowad swa przynalezno$¢ do zalobnego, narodowego
communitas” [2013: 154]. Anna Kaminska dodaje, ze ,zaloba two-
rzy communitas poprzez transcendencje $mierci, jednak tozsamos¢
zaréwno jednostki, jak i grupy jest nieodwracalnie przeksztalcana
przez strate” [2013]. Internet moze funkcjonowaé jako przestrzen
realizacji religijnych utopii, stajac si¢ np. ,niebem-cmentarzem”
[Helland 2004: 31, za: Kaminska 2012: 116].

»Praktykizalobne negocjuja granice miedzy bytem potencjal-
nym (wirtualnym) i zrealizowanym (realnym)” [Kamiriska 2012:
119]. Srodowiskiem najlepiej sprzyjajacym rozwojowi tych wyobra-
zeni okazuje si¢ heterogeniczna i niejasna pod wzgledem swego on-
tologicznego statusu cyberprzestrzen. Snucie prywatnych narracji
o zmarlych poprzez upublicznienie ich w sieci staje si¢ przemyéla-
ng, refleksyjna forma zbiorowej konsolacji, ktérg mozna uznaé za
propozycje nowej praktyki kulturowej. W tym przypadku folklor
internetowy okazuje sie forpoczta realnego, a rozumiany jako fake-
lorejawi sie jako ,niedojrzaly”, jeszcze nieupowszechniony folklor.
Internet moze wydatnie przyspieszy¢ jego ,dojrzewanie”. W ten
sposob ,technologicznie rewolucyjna cyberprzestrzen okazala sig
réwnocze$nie mitycznie oraz poetycko znajoma. Jako taka wytwo-
rzyta nowy kanal ekspresji tradycyjnych tematéw nadziei, rezurek-
cjiibezpieczenstwa” [Green 2009: 183, za: Kaminska 2013].

W zwiazkuz owymizalobnymi praktykamina portalu Facebo-
okrézne formy wyrazania smutku mozna podzieli¢ na kilka grup.
W pierwszej kolejnoéci beda to wyrazenia stowne typu: przykro
mi, wspdlczuje, moje kondolencje lub bardziej rozbudowane, emo-
cjonalne wypowiedzi, umieszczane bezpo$rednio pod czarno-bia-
tym zdjeciem zmarlego czy informacja o jego $mierci. Internet
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iréznego rodzaju aplikacje mobilne oferuja tez wiele mozliwosci,
np. wtworzeniu wirtualnych nagrobkéw dlazmartych. Nanagrob-
kach mozemy umie$cic zdjecie oraz wspomnienie o danej osobie,
a nasi znajomi moga do nagrobka przypina¢ obrazki z kwiatami
ijednym kliknigciem palca pomodli¢ si¢ w jego intencji. Innym
zjawiskiem jest zapalanie wirtualnych zniczy, poprzez tworzenie
ich z r6znych znakdéw interpunkcyjnych, nawiaséw, emotikonéw
itp. — moga to by¢ ,[]”, ,[¥]”. Owe wirtualne znicze moga by¢ za-
mieszczane jako jeden pojedynczy znak lub moga by¢ zwielokrot-
niane, czy nawet pojawiac sie w innych wariantach graficznych

e

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy podkre$li¢, ze mamy do czynieniaz zupel-
nym przesuwaniem sie granic prywatnosci, ktére maja wptyw na
powstawanie folkloru. Wiekszo$¢ uzytkownikow stosuje strate-
gie udostepniania oraz komentowania danych treéci intuicyjnie
lub tez w sposéb metodyczny i przemy$lany stosujac okre$lone
strategie. Dzialania uzytkownikéw portalu Facebook, ktorzy
reaguja na zamieszczane tam kwestie, mozna podzieli¢ na dwie
grupy: 1) dzialania majace status ilosciowy, czyli automatyczne
reagowanie na wszystkie tresci, niezagtebiajac sie wich sens oraz
2) dzialania majace status jednoznacznie jako$ciowy, czyli reago-
wanie na wybrane treéci.

Mimo to w przypadku tworzenia si¢ okre$lonego folkloru do
zasobdw informacyjnych portalu Facebook przenika takze czesé
subiektywno$cijego uzytkownikéw, wyrazajaca si¢ w stosowaniu
emocjonalnie zabarwionych komentarzy i przenoszeniu coraz
wiekszego spektrum aktywno$ci zyciowych do tego globalnego
medium spolecznosciowego. Wspédlczesne sytuacje, w ktérych
funkcjonuja przekazy folklorystyczne, réznig sie od tradycyjnych
glownie tym, ze ich specyfike wyznaczaja media elektroniczne.
Nie tylko wplywaja one na powstawanie nowych interakcji tacza-
cych ludzi z mediami, ale ukierunkowuja tez interakcje miedzy
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ludZzmi. Przejawiaja zatem z wyjatkowa moca funkcje folklo-
rotworczg. Zdaniem Janiny Hajduk-Nijakowskiej media elektro-
niczne determinuja kontekst, w jakim funkcjonuja wspoétczesne
przekazy folklorystyczne, a sam internet moze pelni¢ wazna funk-
cje folklorotwoércza [2009: 40].
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