dr hab. prof. UR Pawel Bak

Kierownik Katedry Germanistyki

Kierownik Zaktadu Jezykoznawstwa Germanistycznego i Translatoryki

Instytut Neofilologii — Kolegium Nauk Humanistycznych — Uniwersytet Rzeszowski
Al. mjr. W. Kopisto 2 B

35-315 Rzeszéw

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Pietrzak
pt. ,,Rechtsterminologie und Ubersetzungsstrategien in
Ubersetzungen des polnischen Strafgesetzbuches ins Deutsche”
(Terminologia prawna i strategie translatorskie w przekladach

polskiego kodeksu karnego na jezyk niemiecki)

Przedlozona do oceny praca pani magister Agnieszki Pietrzak stawia sobie za cel
omowienie zjawiska przekladu termindw prawa karnego. Porusza problematyke zaréwno
interesujaca od strony praktycznej i translatorskiej, jak i istotnag w odniesieniu do refleksji
teoretycznej, zwlaszcza w zakresie semantyki i leksykologii jezykow specjalistycznych, teorii

komunikacji oraz translacji.

Z uwagi na zywe relacje gospodarcze migdzy podmiotami z Polski i Niemiec oraz na
zwigzang z otwartymi rynkami pracy wzmozona mobilnos¢ obywateli tych panstw, ich
kontakty prywatne, podréze stuzbowe, ale i turystyczne coraz bardziej aktualne staje si¢
zapotrzebowanie na solidne opracowania naukowe zglebiajace problematyke przekladu w

dyskursywnej domenie prawa, w tym prawa karnego.

Ponizej pozwole sobie nie referowac z detalami tresci poszczeg6lnych rozdziatéw pracy,
lecz om6wi¢ wybrane moim zdaniem istotne fragmenty wywodu, ktére maja wplyw na
naukowg warto$¢ rozprawy. Niekiedy fragmenty te zapraszaja do polemiki dotyczacej
przywolywanych koncepcji naukowych badZz zachgcaja do przemyslenia niektérych

sformutowan czy argumentacji.



N

Recenzowany manuskrypt pracy obejmuje 210 stron wilasciwej rozprawy, 20 stron
bibliografii (str. 211-231), odpowiednio cztero- oraz trzystronicowe streszczenia niemiecko,
polsko- oraz anglojezyczne, uzupelnione ponadto o nast¢pujace stowa klucze: 1.
Rechtsiibersetzung/ Humaczenie prawnicze/ legal translation; 2. Strafgesetzbuch/ kodeks
karny/ criminal code; 3. Aquivalenz/ ekwiwalencja/ equivalence; 4. Ubersetzungsstrategien/
strategie translatorskie/ translation strategies; 5. Rechtssprache/ jezyk prawa/ language of
law. Wykazana w spisie bibliograficznym literatura jest bogata i niemal wyczerpuje
mozliwosci pelnego udokumentowania refleksji nad tematyka poruszong w pracy.

Autorka stawia sobie za cel oméwienie tlumaczenia terminologii z zakresu prawa
karnego pod katem mozliwosci przektadu, w ktérym Doktorantka stwierdza i ocenia strategie
translatorskie, obserwowane w analizowanych przez siebie trzech przektadach polskiego
kodeksu karnego na jezyk niemiecki. Pragnie tym samym uzupelni¢ luke¢ badawcza w
zakresie analizy przekladu w tym obszarze. Szczeg6lowymi celami analizy jest: sprawdzenie,
czy thumacze prawidlowo dobieraja terminologie dla lekseméw wyjsciowych, czy wybrana
dla przekladu terminologia uzywana jest w sposéb konsekwentny oraz czy obrane strategie
przekladu s3 wlasciwe. Magister Pietrzak stara si¢ ponadto odpowiedzie¢ na pytanie o
tendencje przy doborze strategii w nowszych przekladach kodeksu, o relacje translatu
wzgledem oryginalu, o przywiazanie tlumacza do realiow prawnych i terminologii kultury
wyjSciowej badz wyzwolenie si¢ od niej. Juz w tym miejscu pragng zaznaczy¢, ze rozprawa
wszystkie te wymienione cele realizuje.

Praca obejmuje pi¢é¢ rozdzialdbw oraz (jako czes¢ szo6sta) wnioski. Autorka w
poszczegblnych czgsciach pracy postepuje w sposob logiczny i konsekwentny wzgledem
dokonanych wyboréw teoretycznych i metodologicznych. Niekiedy istnieje mozliwos¢

przypadkach zabieram glos, nie podwazam jednak nigdzie zasadnosci koncepcji pracy i

konsekwentnie realizowanego w niej wywodu.

W rozdziale pierwszym Doktorantka omawia szczegélowo podstawy terminologii,
rozumiane] jako zasoby terminologiczne dyskursow specjalistycznych oraz jako
poddyscyplina lingwistyki jezykow  specjalistycznych zajmujaca si¢ terminami
(terminoznawstwo). Praca przywotluje tu wybrane istotne poglady jezykoznawcéw polskich
(m.in. Gajdy, Gruczy, Mazurkiewicz-Sull;owskiej, Lukszyna, Zmarzer) oraz zagranicznych



(np. Arntza, Budina, Flucka, Pichta, Roelckego, Sandriniego). Za wazna w tym kontekscie
uzna¢ nalezy dyskusj¢ wokot definicji kategorii ,,termin”. Sam jestem zwolennikiem uznania
~erminu” za eksponent wiedzy, leksem ,za ktorym” kryje sie okreslona wiedza. W
polskoj¢zycznej literaturze rozpatruje go w ten sposob przede wszystkim Sambor Grucza,
akcentujgc problematyke wiedzy, element kompetencji uzytkownikéw jezyka. W tym
wzgledzie operowanie nazwa ,poj¢cie” (,,Begriff’) w paradygmacie synonimii wobec
kategorii ,,leksem specjalistyczny” oraz ,,termin” winno odbywaé sie¢ w pelnej $wiadomosci
ogllnie znanego we wspodlczesnej semantyce faktu, iz ,,pojecie” jest faktem mentalnym,
wynikajacym z doswiadczenia — z jednej strony — desygnatéw oraz — z drugiej strony — form
Jezykowych. W tym kontekscie uzywane czgsto wyrazenie ,,Fachbegriff” jest pewnym
skrétem myslowym. I nie mysle tu jedynie o obecnosci ,pojecia” (;,Fachbegriff’) w
niniejszej pracy, ale w metajezyku dyskursu lingwistycznego w ogéle. Powyzsza uwaga nie
Jest elementem krytyki generalnego podejscia Badaczki do przedmiotu refleksji, lecz raczej
argumentem przemawiajgcym za koniecznosciag akcentowania Kkategorii ,,wiedza® w
ewentualnych przyszlych rozwazaniach. Zasoby wiedzy sg podstawg aktualizowania sie
znaczef w okreslonych ramach, tzw. ramach semantycznych (,,frames”). W kontekécie tym
wspomng nazwisko Dietricha Bussego, autora obecnego skadingd w rozprawie w jej innym
fragmencie. W przypadku zamiaru publikacji rozprawy sugerowalbym przywolaé tego
badacza w rozwazaniach w czg¢sei 2.1.1, w ktdrej zreferowane zostaly nuity niemieckich
badan nad jezykami specjalistycznymi. Zajmuje w nich moim zdaniem poczesne miejsce nie
tylko jako historyk jezyka, ale jako semantyk.

Rozdzial drugi prezentuje problematyke specjalistycznego jezyka prawa. Omawia
najpierw status jezykow specjalistycznych traktowanych jako odmiany jezyka. Do tych
kwestii powroce jeszcze w kolejnych wersach, odnoszac sie do obecno$ci w pracy polskiej
lingwistyki jezykow specjalistycznych. Praca prezentuje dalej stan badafh w omawianym
obszarze lingwistyki jezykow specjalistycznych w Niemczech (2.1.1) oraz w Polsce (2.1.2), a
nastepnie badan nad jezykiem prawa (2.2.1) i specyfike tego lektu (2.2.2).

W przedstawionych przez Doktorantk¢ pogladach badaczy na temat statusu jezyka
specjalistycznego w podrozdziale 2.1.1 wkradla si¢ pewna niescistosé. Dotyczy ona
nastgpujacego stwierdzenia na stronie 20: ,Manche Linguisten behandelten sie
[=Fachsprachen] jedoch als gleichrangige Varietiten der Gemeinsprache, manche
betrachteten sie als die der Gemeinsprache untergeordneten Subsprachen (vgl. Grucza S.,

2013a: 14-15).” W pracy, do ktérej odwoluje si¢ tu magister Pietrzak, cytowany profesor



Grucza dystansuje si¢ zdecydowanie od takich koncepcji paradygmatycznych, ktére
rozpatrujg jezyki specjalistyczne i polilekty podsystemowo. Wida¢ to takze w
sygnalizowanym w odsylaczu fragmencie monografii ,,Od lingwistyki tekstu do lingwistyki
tekstu specjalistycznego”:
,Jak juz wspomnialem, w tym okresie zajmowano si¢ bardzo intensywnie pytaniem, co
wyréznia jezyki specjalistyczne. Jednym z efektéw poszukiwan odpowiedzi na to
pytanie jest to, ze juz pod koniec lat 50. XX wieku zaczgto w niemieckiej literaturze
lingwistycznej stosunkowo systematycznie odrézniaé jezyki specjalistyczne, okreslane
jako ,,Fachsprachen”, od jezyka ogdlnego, okreslanego jako ,,Gemeinsprache” (Seibicke
1959, Mohn 1968, Mentrup 1979). Jednakze jedni autorzy traktowali w tamtym okresie
jezyki specjalistyczne w taki sposob, jakby stanowily one pewne réwnorz¢dne odmiany
jezyka ogblnego, a inni w taki sposéb, jakby stanowily one pewnego rodzaju jezyki
podrzedne, w zwigzku z czym zaczgli je okresla¢ jako ,,subjezyki”. (Grucza S., 2013: 14-
15)

Powyzsza wypowiedz, na ktorg powoluje si¢ Autorka w odsylaczu na stronie 20, nie jest
wyjatkiem w pogladach Sambora Gruczy. Krytycznie odnosi si¢ on do rozpatrywania
wszelkich lektéw jako odmiany badz subjezyki. Wynika to z uznania przez niego za
podstawowg forme istnienia jezyka, konkretnego idiolektu. Chodzi tu o indywidualne
kompetencje i wiedze czlowieka, nie za$ o jezyk o charakterze prymarnie kolektywnym.
Weale nie sugeruje koniecznosci przyjecia zalozen tej teorii, zwanej relatywistyczng i
antropocentryczng koncepcja jezyka. Wybory o podobnym charakterze s3 wyrazem
pogladéw metalingwistycznych badaczy i skutkuja pryncypialnymi zobowigzaniami do
specyficznego podejscia, w tym takze w odniesieniu do relacji przektadu. Przedlozona przez
magister Pietrzak rozprawa osadzona jest rzecz jasna w innym nurcie. Jest on blizszy
paradygmatycznej kategoryzacji jezykow specjalistyeznych w rodzaju typologii Hoffmanna
(w ktérego modelu osobiscie dostrzegatbym potrzebg rozpatrywania pewnych domen
dyskurséw, nie za$ — zréznicowanych pod wzgledem poziomu abstrakcji lub zakresow
tematycznych — ,jezykéw”). Nie mniej jednak w tym kontekscie sugerowalbym — w
przypadku zamiaru opublikowania rozprawy — zasygnalizowanie krytycznego pogladu
przytoczonego badacza do hierarchizujacego (subsystemowego) teoretycznego modelowania

lektow.

Powyzsze uwagi stanowia w zasadzie jedyne w niniejszej recenzji polemizujace
elementy odnoszace si¢ do kwestii merytorycznych. Pragng w tym miejscu podkresli¢, ze
calg prace cechuje przemyslany, logiczny, spéjny oraz uzasadniony wywoéd.

Rozdziatl trzeci dysertacji poéwie‘conir jest problematyce przektadu prawnego. Autorka
wychodzi od rozwazah na temat definicji przekladu i badan w tym zakresie. Podobnie jak w



czesci poprzedniej, w kazdym tego rodzaju kontekscie uwzglednia stan badan w Polsce oraz
w Niemczech, zachowujac kolejnos¢ sugerujaca germanistyczng i niemieckojezyczng
perspektywe spojrzenia na zagadnienie (najpierw badania w Niemczech, nastepnie w Polsce).
Jest to uzasadnione zwlaszcza w kontekscie rozwazan teoretycznych, choé na pierwszy rzut
oka zdaje si¢ nieco kiéci¢ z kierunkiem analizowanych przektadow i kierunkiem przekladu: z
jezyka polskiego na jezyk niemiecki. Nie powoduje jednak jakiegokolwiek dysonansu w
samej koncepcji i strukturze pracy, jest bowiem nierozstrzygnieta do konca kwestig o
charakterze metodologicznym. Istotne problemy praca porusza w czesci 3.4. poswieconej
problematyce przekladu prawniczego. WsSrdd zagadnien decydujacych o trudnosci
tlumaczenia znajduja si¢ nie tylko réznice w systemach prawnych w Polsce i w Niemczech,!
obecnos¢ wariantow jezyka niemieckiego (pluricentryzm), wplyw jezyka lacinskiego, skroty
oraz falszywi przyjaciele thumacza. W nawiazaniu do pluricentryzmu jako zrdodta trudnosci w
przekladzie prawniczym, w przypadku zamiaru publikacji pracy warto moim zdaniem
réwniez uwzgledni¢ monografi¢ Reinholda Utriego pt. ,,Die Plurizentrizitit der deutschen
Sprache(n) im Lichte der anthropozentrischen Linguistik und deren Konsequenzen fiir die
Translatorik und die Fremdsprachendidaktik: Aspekte der nationalen Varietiten am Beispiel
des Osterreichischen Deutsch” (Peter Lang). Autorka shusznie stwierdza, ze problemy
thumaczeniowe znalez¢ mozna juz w obszarze leksyki ogélnej i uzycia spojnikéw. Potwierdza
to praktyka dydaktyczna.

Na translatorycznych studiach podyplomowych wsr6d adeptéw przekladu
obserwowalem w tlumaczeniu tekstéw prawa te trudnosci. Nierzadko s3 one wigksze niz
poszukiwania ekwiwalentéw dla terminéw, zwlaszcza, ze poszukiwania te odbywaja si¢ w
oparciu o stosunkowo dobrze rozwinigta leksykografic. Przykladami niech bedzie
poszukiwanie przez studentéw pozornie skomplikowanych rozwigzan dla sformulowan
takich jak np. zaliczka/optata tytutem, w przypadku ktorych prostym rozwigzaniem okazuje
si¢ uzycie odpowiednich sp6jnikéw, w zaleznosci od kontekstu np. als albo wegen. Dotyczy
to oczywiscie podstawowych probleméw obserwowanych w nauczaniu przekladu. Zblizone
spostrzezenia potwierdza jednak np. analiza Justyny Sekuly, przeprowadzona na przyktadach
thumaczen tekstéw prawa cywilnego. Mialem okazj¢ recenzowac jej rozprawe doktorska z
2020 roku, wydang koncem roku 2021 nakladem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu

Pedagogicznego w Krakowie. Sekula potwierdza spostrzezenie, ze znajomos¢ j¢zyka

! Trudnosci te s3 najbardziej odczuwalne.Notabene w tym kontekscie jako dobry przykiad
jawi sie osobliwos$¢ — cho¢ nie w prawie karnym, lecz cywilnym — status wlasnosci w Polsce
— tzw. ,,wieczyste uzytkowanie” (‘das ewige Nief3brauchsrecht’).



0gdlnego moze decydowaé w wigkszym stopniu o powodzeniu badZ niepowodzeniu podczas
egzaminu na tlumacza przysigglego. Pozostate trudnosci translatorskie pozwalajg rozwigzaé
pomoce tlumacza takie jak stowniki jezyka prawnego i prawniczego, stowniki internetowe,
dane umieszczane na profesjonalnych forach internetowych, glosariusze i dokumenty
dostepne online. Zakres ich zastosowania w warsztacie translatorycznym oraz uwzglednienie
we wspllczesnych kierunkach badawcezych przekladoznawstwa, juryslingwistyki i
translodydaktyki stanowi zlozone zagadnienie, ktére uwzglednione byé moze w odrebnych

rozwazaniach.

Rozdziat czwarty poswigcony jest translatorycznym kategoriom ekwiwalencji oraz
strategii tlumaczeniowej. Poruszaja one informacje, niezbedne do dalszej dyskusji i
oméwienia wynikéw analizy przekladu. W kontekécie tym warto wspomnie¢ o probie
wprowadzenia przez Holgera Sievera w jego rozprawie habilitacyjnej (2010) konkurencyjne;j
dla ekwiwalencji — kategorii implikacji. Autorka odwohujac sie do Pyma (2010), rozpatruje
strategi¢ (m.in. w podrozdziale 4.4) w spos6b synonimiczny wobec okreslen: procedura,
metoda czy technika.

»Im Anschluss an Pym (2010) werden in der vorliegenden Arbeit die oben genannten

Bezeichnungen [=Prozec1uren, Methoden, Strategien, Techniken] ebenfalls synonym

betrachtet, wobei die Ubersetzungsstrategie als ein Sammelbegriff am héufigsten

verwendet wird.*
Szanujg¢ ten wybdr, choé sam (Bak 2015: 55)% pod pojeciem strategii rozumiem — podobnie
jak Krzysztof Hejwowski® — obrany przez thumacza sposéb doboru poszcezegoblnych technik,
preferowanie badZ unikanie pewnych konkretnych rozwigzan. Strategia jest wtedy pojeciem
nadrzednym wobec poszezegblnych jezykowych rozwigzah translatorskich. Podejécie takie
pozwala unikna¢ koniecznosci podziatu strategii np. na strategie ,,globalne” oraz ,,lokalne”
(Bell 1998), mikro lub makro (Kielar 1988). Taki podzial Autorka musi zatem przyjaé (str.
114). Sam wybér nie niesie ze soba konsekwencji negatywnych, istotne jest bowiem to, czy
Badaczka potrafi na podstawie zaobserwowanych poszczegélnych technik stwierdzié w

2 Bgk, Pawel (2015): Jak tlumaczy¢ aforyzmy. ‘Mysli nieuczesane’ Stanistawa Jerzego Leca w
przekladzie Karla Dedeciusa. W: Kuczynski, Krzysztof A. (red.): Rocznik Karla Dedeciusa.
Dedeciana — tlumaczenie — recepcja. / Karl Dedecius-Jahrbuch. Dedeciana — Ubersetzung —
Rezeption. Band VIIIL. £6dz. S. 53-64.

? Wedlug Krzysztofa Hejwowskiego strategia przekladu to: ,,preferowany ($wiadomie lub nie) spos6b
postgpowania tlumacza w calym tekscie lub jego znaczacych technikach.” (Hejwowski 2004: 76)
(Hejwowski, Krzysztof (2004): Kognitywno-komunikacyjna teoria przekladu. Warszawa: Wyd.
Naukowe PWN 2004: 76)



analizie pewne regularnosci, tendencje, dajace si¢ uja¢ w ramy bardziej globalnej kategorii —

strategii thumaczeniowe;j.

W czesci analitycznej zaprezentowano analize terminologii polskiego kodeksu karnego i jego
trzech opublikowanych thumaczen. Korpus badawczy pracy stanowig zatem:

- Polnisches Strafgesetzbuch. Kodeks karny — tumaczenie na jezyk niemiecki. 2019.
Wydawnictwo: DE-IURE-PL

- Kodeks karny i kodeks wykroczen. Strafgesetzbuch und Ubertretungsgesetzbuch. 2012.
Wydawnictwo: C.H. Beck.

- Das polnische Strafgesetzbuch. Kodeks karny. 1998, Instytut Maxa Plancka ds.
Zagranicznego i Migdzynarodowego Prawa Karnego we Fryburgu Bryzgowijskim.
Szczegb6lowymi celami analizy (str. 8) jest — jak juz wspomniatem na wstgpie — odpowiedz
na pieé pytan badawczych:

1. Czy tlumacze dokonali prawidlowego doboru terminéw dla jednostek wyjsciowych, czy
wlasciwie zrozumieli jedne i drugie? Czy thumaczenia te moga stanowi¢ dla studentéw i os6b
przygotowujacych si¢ do egzaminu na tlhumacza przysiegtego, zrédlo w ich poszukiwaniach

ekwiwalentow dla poszczego6lnych terminéw prawa karnego?
2. Czy obrana terminologia jest uzywana w sposob koherentny?

3. W jakim stopniu stowniki dwujgzyczne sa pomocne w przekladzie tekstow z zakresu prawa

karnego?

4. Jakie strategie preferowali thumacze i czy w poszczegélnych przypadkach sg to wybory trafne?
Czy w tych sytuacjach uzasadniona jest strategia przektadu zorientowanego na jezyk wyjsciowy
czy raczej jezyk docelowy?

5. Czy data wydania tlumaczenia (1998, 2012, 2019) zwigzane jest z wybrang strategi¢? Czy
poréwnujac przeklady, sprawdza si¢ teza badaczy moéwigca o wypieraniu strategii
zorientowanych na jezyk wyjsciowy przez strategie zorientowane na jezyk docelowy?

W analizie ma miejsce poréwnanie wybranych terminéw polskiego kodeksu prawa
karnego i ich ekwiwalentéw stwierdzonych w thumaczeniach oraz w pigciu dwujezycznych
stownikach specjalistycznych. Analiza pozwala wykaza¢ r6znice nie tylko w warstwie
werbalnej, lecz réwniez juz sferze desygnatow, tj. w systemach prawnych. W oparciu o
Constantinesco (1972) analiza poréwnawcza prawa odbywa sie w pewnych fazach, ktére sa
ze sobg powigzane i od siebie zalezne. Sg to po pierwsze: etapy definiowania poje¢, po



drugie: wlasciwe zrozumienie poréwnywanych poje¢ i powigzanie ich z danym kontekstem
prawnym. Trzecim, ostatnim etapem jest wlasciwe poréwnanie kategorii obydwu systemow
prawnych. Przeprowadzona analiza relacji pomiedzy terminami a ich ekwiwalentami
obejmuje weryfikacj¢ statusu poje¢ w systemach prawnych. Jesli wystepuja one w
niemieckim systemie prawnym, ustalono ich zakres znaczeniowy poprzez zestawienie
definicji prawnych. Na tej podstawie mozliwe jest stwierdzenie, czy znaczenia jednostek
wyjsciowych i docelowych pokrywaja si¢ i jaki charakter ma ewentualna ekwiwalencja.
Badane terminy zweryfikowano nastepnie z ekwiwalentami wystepujacymi  w
dwujezycznych stownikach prawniczych. Na podstawie wynikéw analizy ustalono teraz
globalng strategie, ,,strategi¢ makro”. Stwierdzane za$ poszczeg6lne rozwigzania obejmuja
m.in. uzycie ekwiwalentow funkcjonalnych, przeklad dostowny, parafraze, neologizmy,
zapozyczenia oraz formy opisowe, definiujgce. Wartoscia analizy jest wykazanie réznic
migdzy decyzjami thumaczy a propozycjami oferowanymi przez stowniki dwujezyczne. Za
szczegblnie wazny rezultat analizy strategii uznaé nalezy zaobserwowang przewage
przekladu zorientowanego na jezyk docelowy, w tym regularnosé w preferowaniu jej w
nowszych przekladach tekstow. Pozwolg sobie zwréci¢ w tym miejscu uwage na stwierdzang
takze w innych kontekstach strategia przekladu (oraz redagowania) tekstow
publicystycznych, tj. strategie zorientowania na odbiorce, tzw. »Hinwendugsstrategie” (Bak
2016, 2018, 2020), odpowiadajaca w znacznym stopniu tej konstatacji. Dotyczy to zreszta
przekladu literackiego, w tym np. przektadu polskiej poezji spod piéra Karla Dedeciusa, w
przypadku ktérego tlhumacz rezygnuje w swych nowszych rozwigzaniach ze strategii
egzotyzujacej (,,Verfremden”) na rzecz rozwigzan adaptacyjnych (,,Verdeutschen”).*
Reasumujge, podkresle bardzo wysoki poziom dysertacji, o ktérym $wiadcza
dokonywane trudne, lecz wlasciwe wybory (niekiedy zawierane kompromisy). Dotyczy to
samej ciekawej koncepcji pracy, obranego materiatu badawczego, wlasciwej w odniesieniu
do badanej domeny dyskursu metody analizy, instrumentarium badawczego, poszczegblnych
krokéw, przywolania odpowiedniej literatury. Podkresle tez przedlozona do recenzji
rozprawg doktorska uzna¢ nalezy za jak najbardziej udana. Nie stwierdzam niedociagnie¢ w
warstwie jezykowej pracy. Poddana zostata ona starannej korekcie. Jest to niewatpliwie takze
zastuga promotora pracy profesora UL dr. hab. Jacka Makowskiego oraz promotor
pomocniczej, dr Agnieszki Stawikowskiej-Marcinkowskiej. W dysertacji brak potknieé
stylistycznych badZz ortograficznych, tak Czgsto obserwowanych w manuskryptach prac

4 Zob. tez ,,overt” vs. ,,covert” translation w rozumieniu Juliane House (2010).



doktorskich. Odnosnie kwestii edytorskich nie znajduje uchybien i bledéw literowych.
Wspomng¢ jedynie o braku jednej daty w pozycji bibliograficznej: Cieslik, Bolestaw; Laska,
Liwiusz; Rojewski, Michat, Egzamin na tlumacza przysigglego. Komentarz, teksty
egzaminacyjne, dokumenty, C. H. Beck, Warszawa. (chodzi o rok 2014) Pozycja ta jest
cytowana wczesniej w rozprawie z podaniem daty publikacji.

Podsumowujac stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze przedlozona mi do oceny
praca mgr Agnieszki Pietrzak pt. ,Rechtsterminologie und Ubersetzungsstrategien
in Ubersetzungen des polnischen Strafgesetzbuches ins Deutsche“ (Terminologia
prawna i strategie translatorskie w przekladach polskiego kodeksu karnego na jezyk
niemiecki) spelnia warunki stawiane przez stosowng ustawe rozprawom doktorskim
i bez jakichkolwiek zastrzezen opowiadam si¢ za dopuszczeniem pani magister
Agnieszki Pietrzak do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego na Uniwersytecie
Lédzkim.

Rzeszéw, dn. 03.01.2022r. O B i
e AT

/ Pawel Bak /



