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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Pietrzak

pt. rrRechtsterminologie und iibersetzungsstrategien in

Ubersetzungen des polnischen Strafgesetzbuches ins Deutschet'

(Terminologia prawna i strategie translatorskie w pnzekładach

polskiego kodeksu karnego na język niemiecki)

Przedłożona do oceny praca pani magister Agniesz.ki Pietrzak stawia sobie za cel

omówienie zjawiska przekładu terminów prawa karnego. Porusza problematykę zarówno

interesującą od shony prakĘcznej i translatorskiej' jak i istotną w odniesieniu do refleksji

teoreĘcznej,zvłłaszłzaw zakresie semantyki i leksykologii języków specjalistycnych, teorii

komunikacj i oraz translacj i.

Z aułagi na żywe relacje gospodarcze między podmiotami z Polski i Niemiec orul na

związaną z otwartymi rynkami pracy wzrrrożoną mobilnośó obywateli tych panstw, ich

kontakty prywatne, podróze służbowe, ale i turystyczne coruz bardziej aktualne sĘe się
zapotrzebowanie na solidne opracowania naukowe zgłębiające problematykę przekładu w

dyskursywnej domenie prawa, w tym prawa karnego.

Poniżej pozwolę sobie nie referowaó z detalami treści poszczególnych rozdziałów PmcY,

lecz omówić wybrane moim zdaniem istotne &agmenty wywodu, które mają urpłJ.w na

naukową wartośó ro?prawy. Niekiedy frapenty ts zaprasnją do polemiki dotycącej

przywoĘwanych koncepcji naukowych bądź zacĘcają do przemyślenia nieltórych

sformułowańcry argumentacji. '



Recenzowany manuskrypt pracy obejmuje 210 stron właściwej ro4)tary, 20 stron

bibłiografti (sfi. 2l t-23t)' odpowiednio cztero_ oraz tzystronicovre ffieszczenia niemiecko,

polskÓ- ÓTłŻ anglÓjęzyomr, i.IanpehiÓne pon'adto Ó mstępującÓ ŚłoWri klueze: l.

Rechtstibersetzung/ tłumaczenie prawnicze/ legai transiation; Ż. Śtrafgeseabucłt/ k0del6

kaftry/ eriminal code; 3. Aquivalenz/ elcwiwaleneja/ equivalenee; 4. Ubersetzungsstrategien/

strategie translatorskie/ trarulation strategies; 5. Rechtssprache/ język prmlła/ language of
lav,. Wykazana w spisie bibliograficznym literatura jest bogata i niemal wyczerprąie

możliwośoi pehego udokurnontowania refleksji nad tomatyką poruszoł}ą w pracy'

Autorka stawia sobie za cel ornówienie tfumacz'enia ternrinologii z zakresu prawa

karnego pod kątem możliwości przekładu, w którym Doktorarrtka stwierdza i ocenia strategie

translatorskie, obserwowane w analizowanych przez siebie trzech przekładach polskiego

kodeksu kamęo na język nierriecki. Pragnie tyłn sarryał uanpehrić ld<ę badawczą w

zakresie analizy przekładu w tym obszarze. Szczegółowymi celami analĘjest: sprawdzenie,

-cTy tvma'cze prawidłowo dobierają terminoĘię dla lełsemów wyjściowyń, cry wybrar_ra

dla przekładu terminologia uŻywanajest w sposob konsekwenhy oftrz cTy obrane strategie

przekładu są właściwe. Magister Pietrzak stara się ponadto odpowiedzieć na pytanie o

tendencje pruy dobotze strategii w nowszych przekładach kodeksu' o relacje franslatu

względem oryginafu, o ptzywiązanie tłumacz.a do realiów prawnych i terminologii kulfury

wyjściowej Ędź wyzułolenie się od niej. Już w tym miejscu prasę zanacryć, że rozpnł:vta

wŚżyŚtkie te Wmie_ilionr cele rraliŻuje.

Praca obejmuje pięć rozdziałów oruz (iako część szósĘ) wnioski. Autorka w

poszczególnych czę&:iach pracy postępuje w sposób logiczny i konsekwentny względem

dokonanyoh wyborów teoretycznych i motodologioznych. Niekiedy isfirieje możliwość

podjęcia innych decyzji, uzależnione jest to je'dnak od poglądów ba&rcza. W takich

przypadkach zabieram głos, nie podwazam jednak nigdzie zasadności koncepcji pracy i

konsekwentnie realizowanego w niej wywodu.

W rsztdziale pienrszym Doktorantka omawia podstawy terrninologii,

rozumianej jatco zasoĘ terminoĘiczre dyslnrnów specjalistyczrynch oraz jako

poddyscyplina lingw-istyki jęryków specjalistyczrrych zajmująca się tęrrrlinąmi

(te.nrrinozrrawstwo). Praca przywołuje tu wybrane isotrc poglądy językonawców polskich

(m.in. Gajdy, Gruczy, Mazurkiewicz_Sułkowskiej, Luksryna, Zmarzsr) oraz ?.agranicznych
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(np. Arntza, Budina, Flucka, Pichta, Roelckego, Sandriniego). Zawużną w tym kontekście

uanaćnaleĘ dyskusję wokoł definicji kategorii ,,termin'o. Sam jestem zwolennikiem uznania

,,terminu'' za eksponent wiedzy, leksem ,,za którym'' kryje się określona wiedza. W
polskojęrycmej |iteratvrze ro4atruje go w ten sposób przede wszystkim Sambor Grucza,
'akcenfując probłernatykę wiedzy, eleinent kompetencji uffiowników jęryka. W tyrn

względzie operÓwanie rnffiIą ,,pojęcie'' ('Fe'grrtr) w paradygmacie synonimii wobec

kategorii ,,leksem specjalistyca|y" oraz,,temin'' winno odbywać się w pekrej świadomości

ogólnie ru:lanego we współczesnej semantyce fakfir, iż ,pojęcie'' jest faktem mentalnym,

wynikającym z doświadcz'enia_ z jednej strony - desygnatów otaz_ z drugiej sfiony - forrr

jęrykowych. W Wm kontekście użrywane często w;rrazenie ,,Fachbegriff' jest pewnym

-skrótem myślowynr. I nie myślę tu jedynie o obeenośei -,.Bojęeia'' ('Jaehbegriff') w

ninĘszej pracy' alę w metajęzyku dyskusu lin'gwistycznego w ogó[e. Powyzsza uwaga nie

jest elementem kryĘki generalnego podejścia Badaczki do przedmiofu refleksji, lecz racznj

argumentem przemawiającym 7.a konieczrrością akcentowania kategorii ,;wiedz.a" w

ewenfualnych ptzyszĘch tozvłaŻaniach. Zasoby wiedzy są podstawą aktualizowania się

zrtaczęit w określonych ramach, t^t{. ramach semanĘcznych (,,frames'). w kontekście Ęm
wspomnę nazwisko Dietricha Bussego, autora obecnego skądinąd w roryrawie w jej innym

fragrnerrcie. w przypadłar zaniaru publikacji rczpfawy sugerrcwałbym przywołaó tego

badteza w tÓ-ailaŹlmiaoh w oŻęści 2.1.1, w lftófej -zrĆferÓwtrhe ŹoŚbb/ nufty niemieokich

badan nad językami specjaliĘcznymi. Żajmuje w nich moim zdaniem poczesne miejsce nie

Ęlko jako historykjęzyką ale jako semantyk.

Rozdział drugi prezentuje problernatykę specjalistyczn€go jęryka prawa. ornawia

najpienr stafus ję4yków specjalistycanych taktowanych jako odmftnry j;ęzyka.Do tych

kwestii powrócę jeszcze w kolejnych wersaĄ odnosąc się do obecności w pracy polskiej

lingwistyki języków specjalistycntych. Praca prezenfuje dalej stan badań w omawianym

obszarze lingwistyki języków specjalistycznych w Niemczech (2.l.1) oraz w Polsce (2.l.2), a

następnie badan nadjęrykiem prawa (2.2.l) i specyfikę tego lektu (2.2.2).

W przedstawionych pt7'ez Doktorantkę poglądach badacry na temat stafusu języka

specjalistycarcgo w podrozdziale 2.l.7 wkradła się pewna nieścisłość. Dotyczy ona

następującego stwierdzenia na stronie ?0: ,,Manche Linguisten behandelten sie

[: Fachsprachen] jedoch als gleichrangige Varietiiten der Gemeinsprache, manche

befrachteten sie als die der Gemeinsprache untergeordneten Subsprachen (vgl. Grucza S.n

20l3a: 14-15)." W pracy, do której odwohlje sĘ fu magister Pieffzak, cytowany profesor
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Grucza dystansuje się zdecydowanie od takich koncepcji paradygnatycznych, ktore

rozpatrują jęrykt specjalistyczre i politeĘ podsystemowo. Widać to także w

sygnalizowanym w odsyłaczu fragmencie monografii ,,od lingwistyki teksfu do lingwistyki

t€ksfu specj alisĘcznego'' :

,'iak już , w tym okresie zajmowano się bardzo intensyvr'nie pytaniem, co
wyróania jęzryki specjalistyczne. Jednym z efe*tów poszukiwari odpowiedzi na to
pytanie jest to, Że juŻ pod koniec lat 50. )o( wieku zaczęto w niemieckiej literaturze
lingwistycznej stosunkowo systematycznie odrózniaó języki specjalisĘczne, określane
jako 

''Fachsprached', 
od języka ogólnego, określanego jako ,'Gemeinsprache'' (Seibicke

1959, Mrhn 1968, MeilnĘ 1979). Jedaakże jedni autÓtŻry aaktowali w bmtym ÓkreŚie
jwvl speojalistyoane w taki sposÓb, jakby stanowĘ one pewne równorzędne odmiany
języka ogólnego, a inni w taki sposób, jakby starrowiĘ one pewnego rodzaju języki
podruędne, w związku zczr1mzacąli je określać jako,,subjęzyki''. (Grucza S.,20l3: 14-
rs)

Powyzsza wypowiedź, na któę powofuje się Autorka w odsyłaczu na stonie 20, nie jest

wyjątkiem w poglądach Sambora Gruczy. KryĘcznie odnosi się on do rozpaĘwania

wszelkich lektów jako odmimy bądź subjęzyki. Wynika to z uznania przez niego za

podstawową formę istrięnia jęryka, konkretnego idiolektu. Chodzi fu o indywidualne

kompetencje i wiedzę człowieka, nię zaś o język o char'akterze prymarnie kołektywnym.

Wcale nie sugenrję koniecaności przyjęcia załozeń, tej teońi, avanej relatywistycarą i

antropocenĘczną koncepcją jęryka. Wybory o podobnym charakterze są wyrazem

poglądów metalingwistyczrrych badacry i skutkują pryncypialnymi zobowiąlaniami do

specyficzrego podejścia, w tym takŻe w odniesieniu do relacji przekładu. Przedłożona pr:lez

magister Pietrzak ro4rawa osadzona jest vrcz jasna w inrrym nurcie. Jest on bliższy

paładygrnatyeanej katąoryzaeji jęł.yków speejalrstyoznyoh w rodzaju typologii Hoffrrranna

(w którego modelu osobiście dostrzegałbym potrzeĘ rozpaĘwania pewnych domen

dyskursów, nie zaś _ zróżnicowanych pod względem poziomu abstrakcji lub zakresów

tematycznych _ 
'ięzyków'). Nie mniej jednak w tym kontekście sugerowałbym _ w

przypadku zamiaru opublikowania rozprawy _ zasygnalizowanie krytyczrrego poglądu

przytoczonego badacza do hierarchizującego (subsystemowego) teoretycznego modelowania

lektów.

Powyzsze uwagi stanowią w zasadzie jedyne w niniejszej recenzji polemizujące

elementy odnosące się do kwestii merytorycznych. Pragnę w tym miejscu podkreślić, ze

całą pracę cechuje przemyślany, logiczny, spójny oraz uzasadniony wywód.

Rozdział EŻeoi dysettacji poświęcorr} jest problematyce piŻrkładu prawnÓgÓ. Autorka

wychodzi od tozvłażah na temat definicji przekładu i badan w tym zakresie. Podobnie jak w
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części poprzedniej, w kazdym tego rodzaju kontekście uwzględnia starr badan w Polsce oraz

w Niemczecho zachowując koĘność sugerującą gerrrranistyczrrą i niemieckojęTycną

perspektywę spojrzenianazagadnienie (najpierw badania w Niemczech, następnie w Polsce).

Jest to uzasadnione zvłłaszłza w kontekście rczvtaż:ai teoretycznycĘ choć na pierwszry rzut

oka zdaje się nieco kłócić z kierunkiern analizowanych przekł.adów i kigunkiern przełładu: z

j;nzyl<a polskiego T|a jięryk niemiecki. Nie powoduje jednak jakiegokolwiek dysorransu w

sarrej koncepcji i strukturze pracy' jest bowiem nierozstrzygrięĘ do końca kwestią o

charakterze metodologicz.rrym. Istotne problemy praca porusza w części 3'4. poświęconej

problemaĘce przekładu prawniczego. Wśrod zagadnień decydujących o fiudności

tłumaczenia znąjdt{ą się nie slko rózrice w systemach prawnych w Polsce i w Niemczech,l

obeenośó wariantów języka niemieekiąo (plłlricenĘ.ał)Ę wpływ jwk-a łasińskiego,.sl<róty

oraz fałszywi przyjaciele tfumacza. W nawią3aniu do pluricenĘarru jako źrodłatru'dności w

przekładzie prawniczyp' w przypadku zamiaru publikacji pracy warto moim zdaniem

również uwzględnić monografię Reinholda Utiego pt. ,pie Plurizentrizitiit dęr deutschen

Sprache(n) im Lichte der anthropozentrischen Linguistik und deren Konsequenzen ftir die

Translatorik und die Fremdsprachendidaktik Aspekte der nationalen Varietiiten am Beispiel

des Ósterreichischen Deutsch'' (Peter Lang). Autorka sfusznie stwierdza, że problemy

tłumaczerriowe zrnlreźń możnn jń w obszarze leksyki ogólnej i użrycia spojników. Potwierdza

rÓ ptalcyka dydakryczna.

Na translatorycznych studiach pod1plomowych wśród adeptów przekładu

obserwowałem w tłumaczeniu tekstów prawa te trudności. Nierzadko są one większe niż

posankiwania ekwiwalerrtów dla terminów, zvtłaszcra, że poszukiw.ania te odbywają się w

oparciu o stosunkowo dobrze roarinięą teksykografię. Prrykładami niech będzie

poszukiwanie przez sfudentów pozornie skomplikowanych dla sformułowań

takich jak np. zaliczka/opłata Ętułem, w prąpadku ktorych prostym razwiązaniem okazuje

się ufcie odpowiednich spójników, w zależności od konteksfu np. a/s albo wegen DoĘczy

to ocąnviście podstawowych problemów obserwowanych w nauczaniu przekładu. Zbliżone

sposEzeżonia potwierdza jodnak np, analwalustyny sekuŁ ptzsprowadzołla na pzyŁJa&r&,

tfumaczeń tekstow prawa cywilnego. Miałem okazję recenzować jej rozprawę doktorską z

2020 roku, wydaną końcem roku 2021 nakładem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytefu

Pedągogiczrrego w Krakowie. Sekuła potwierdza spostrzeżenie, Że znajomość języka

l Tnrdrrości te są najbardziej odczuwalne.'Notabefle w tym kontekście jako dobry prz,ykład
jawi się osobliwość _ choó nie w prawie karnym" lecz cywiln;m _ status własności w Polsce
_tłł{.,,wieczyste ie''('dasewlgeNieBbrauchsrecht').
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ogólnego moze decydowaó w większym stopniu o powodzeniu bądz niepowodzeniu podczas

egzaminu na tłamacza przysięgłego. Pozostałe trudności translatorskie pozwalaj ą rozłłiązać
pomoce tfumacza takie jak słowniki języka prawnego i prawniczego, słowniki internetowe,

danę umięszcune na profesjonalnych forach intemetowycĘ glosariusze i dokumerrĘ

dostęne onlirre. Z'akres ich zastosowania w w,arsztacie fi.ansłatorycalym oraz uwzględnienie

we współczesnych kierunkach badawceych przekładoznawstwą juryslingwiŚtyki i
tanslodydaktyki stanowi złożone zagadnienie, które uwzględnione być może w odrębnych

rozyluż:aniach.

Rozdział anłł'arty poświęcony jost ffanslatoryezrym kategoriorn ekwiwalenoj i otw.
statęii tfumaczeniowej. Poruszają one informacje, nieńędne do dalszej dyskusji i
omówienia wyników analĘ przekładu. W kontekście tym warto wspomnieó o próbie

rłprowadzaniaprzez Holgera Sievera w jego rozprawie habilitacyjnej (2010) konkurenryjnej

dla ekwiwalencji * kategorii implikacji. Autorka odwofując się do Pyma (2010), ro4patruje

strategię (m.in. w podrozdziale 4.4) w sposób synonimicany wobec określeń: procedurą
metoda czy technika.

,,Im Anschluss an Ęm (2010) werden in der vorliegenden Arbeit die oben genannten
Bezeichnungrh [-11otedrren, Methoden, Stategien, Techniken] ebenfalls syi{onym
befuachtet, wobei die UbersetzungssE'atąie a6 ein Sammelbegriff am haifigsien
verwendet w'ird."

Szanuję ten wybór, choć sam @ąk 2015: 55)2 pod pojęciem stratęii rozumiem _ podobnie
jak Krzysztof Hejwowski3 - obrany przez tfumaoza sposób doboru poszczególnych technĘ
preferowaniebądź unikanie pewnych konlrretrych ronłłiąz:lft. Sfiatęia jest wtedy pojęciem

nadrzędnym wobec poszczególnych językowych rozvłiąz'ah translatorskich. Podejście takie
pozwala uniknąć konieczności podziafu strategii np. na sfiategie 

'oglobalne'' oraz ,,lokalne''

@ell 1998), mikro lub makro (Kielar 1988). Taki podział Autorka musi zatem przl,jąć (str.

114). Sam wybór nię niesie ze sobą konsekwencji negaĘwnych, istotne jest bowiemto, czy

Badaczka potrafi na podstawie zaobserwowanych poszczególnych technik stwierdzió w

'Bąk, Paweł (2015): Jak tłumaczyó aforyarry. 'Myśli nieuczesane' Stanisława Jazego Leca w
pnekładzie Karla Dedeciusa. W: Kuczyński, Krzysztof A. (red.): Roczrrik Karh bedeciusa.
Dedeciana - tfumaczenie - recęcja. / Karl Dsdscius-Jahńuch. Dedeciana - t]bersetzung -
Rezeption. Band VIII. Łódz. s. 53-64.
3 według KrzysztofaHejwowskiego strategia grzekładu to: ,,preferowany (świadomie lub nie) sposób
postępowania tfumacza w całym tekście lub jego ntacących technikach.'' (Hejwowski Ż}oa 76)
(Hejwowski, Krzysztof (200a): Kognitywno-komunikaqjna teoria pnekładu. Warszawa: Wyd.
Naukowe PWN 2004: 76)
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analizie pewne regularności, tendencje, dające się ująć w ramy bardziej globalnej kategorii _

strategii tfumaczeniowej .

Wczęści analitycznej zaprezentowano analizę tenrrinologii polskiego kodeksu karrrego i jego

tizeoh Ópublikowłmych tfumaezeń. Kotpus b;a&iwcry pracy Śbnowią żtit€th:.

- Polnisches strafgesetzbuch. Kodeks karny _ tłumaczenie na język niemiecki. 2019.

Wydawnictwo : DE-IURE-PL

- Kodelłs lra*y i kodelcs wylłoczeń. Strafgesetńuch und Ubertretungsgesetzbuch. Ż07Ż.

Wydavrnictwo: C.H. Beck.

- 'Das -po'lniscke St'rafgesełzbuck. Kode.ks ]rs*y. 1998' InsĘrtut Maxa Plancka ds,

Z,agranicarcgo i Międzynarodowego Prawa K'arnego we Fryburgu tsryzgowijskim.

Szczegółowymi celami analizy (str. 8) jest _ jak już wspomniałem na wstępie _ odpowiedź

na pięó pytań badawcrych:

l. Czy tłumacze dokonali prawidłowego doboru terminów dla jednostek wyjściowych, czy
t tiwłaściwie zrozumieli jedne i drugie? Czy tfumaczpria te mogą stanowió dla studentów i osób

przygotowujących się do egzaminu na tłumacza prrysięgłego, źródło w ich poszukiwaniach

ekwiwalentów dla poszczególnych terminów prawa karnego?

2. Czy oharłatenrrinologia jest używ.ana w sposób koherentry?

3. W jakim stopniu słowniki dwajęzycrute są pomocne w pruekładzie tekstów z zakresu prawa

kamego?

4. J'akie sffategie preferowali tłum.acze i czy w poszczególnych prąypadkach są to wybolry trafrle?

Czy w tych sytuacjach uzas'aidniona jest stategia przekładu zorientowanego na język wyjściowy

czy raczej j ęzyk docelowy?

5.Czy data wydania tłumaczenia (1998, 2012,2019) nłiązarlre jest z wybrarrą strategię? Czy

porównując przekłady, sprawdza się teza badaczy mówiąca o wypieraniu stratąii

zorientowanych na językwyjściowy przez strategie zorientowane na język docelowy?

W anaiizie ma miejsce porównanie wybrarrych terminów poiskiego kodeksu prawa

karnego i ich ekwiwalentów stwierdzonych w tfumaczeniach onu w pięciu dwujęzycznych

słownikach specjalisĘczrych. Analiza pozvłala wykazać róznice nie tylko w warstwie

werbalnej, lecz równieŻ juŻ sferze desygnatów, tj. w systemach prawnych. W oparciu o

Constantinesco (1972) analiza porównawoza prawa odbywa się w pewnych fazaoh, ktore ą
ze sobą powiąąane i od siebie mteime. Są to po pierwsze: etapy definiowania pojęć, po
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drugie: właściwe nozamienie porównywanych pojęó i powiązanie ich z danymkontekstem
prawnym. Trzecim, ostatrim etapem jest wła*:iwe porównanie kategorii obydwu systemów

prawnych. Przeprowadzona analiza relacji pomiędzy terminami a ich ekwiwalentami

obejmqie weryfikację stafusu pojęć w systemach prawnych. Jeśli występr4ią one w
niemieckim systemie prawnym, ustalono io*r zakres zraczeniowy Wprzez zestawienie

definicji prawnych. Na tej podsawie mÓżlfuve jest strrierdzenie, cty maczerLia jednostek

wyjściowych i docelowych pokrywają się i jaki charakter ma ewenfualna ekwiwalencja.

Badane terminy zweryfikowano następnie z ekwiwalentami występującymi w
dwujęzycznych słownikach prawniczych. Na podstawie wyników analĘ ustalono teraz

globalną strategię, ,,stratęię makro''. Snvierdzane zaś poszczególne rontiązania obejmują

m.in użyeie ekwiwalentów funkejonalnyĄ przekład dosłowny, płafruę neologizmy,

zapoŻyczenia oraz fo'my opisowe, definĘące. wartością maltzy jest wykazanie ńzric
między decyzjarri tłumaczy a propozycjami oferowanymi ptzez słowniki dwujęzyczne. Za
szłz"ególnie ważny reanltat analizy sfiatąii uaac naleĘ zaobsenrowaną przewagę

przekładu zorientowanego na język docelowy, w tym regulamość w preferowaniu jej w
nowszych przekładach tekstów. Pozwolę sobie zwróció w tym mĘscu uwagę na stwierdzaną

takŻe w innych kontekstach strategią przekładu (oraz redagowania) tekstów
publicystycntych, tj. sfuategię zorierrtowania na odbiorcę, t^N.,,Hinrnrendugssfiategie- (Bąk

ml6,2018, 2020), Ódpowiadająoą w maom}łń $Ópniu tej kÓnŚtiltbĆji. Dotyeą, to -zreŚŁtĘ

przekłarlu iiterackiego, w Ęm np. prudlłładu polskiej poezji spod pióra Karia Dedeciusą w
prąpadku którego tłumacz rezygnuje w swych nowszych romłiązaniach ze stratęii
egzoĘzującej (,,Verfremden') nanzeczrozultąz.ańadaptacyjnych (,oVerdeutschen'').a

Reasumując, podlceślę bardzo wysoki poziom dysaacji, o którym ś:guitadcą

dokonywane trudne, lecz właściwe wybory (niekiedy zawierane kompromisy). Dotyczy to

samej ciekawej koncepcji pracy' obranego materiafu badaułcz.ego, właściwej w odniesieniu

do badanej domeny dyskursu metody analĘ, instrumentarium badawczego, poszczególnych

kroków, prrywołania odpowiedniej literatury. Podkreślę też przedłożoną do receĘi
ro?prawę doktorską vzrłaó rtaleŻy 7a 3ak najbardziej udaną Nie stwierdzarł niedoeiągnięć w
warstwie językowej pracy. Poddana została ona starannej korekcie. Jęst to niewąĘliwie takżrc

zasługa promotora pracy profesora tJŁ dr. hab. Jacka Makowskiego oraz promotor

pomocniczej, dr AsieszJ<i Stawikowskiej-Marcinkowskiej. W dysertacji brak potknięć

stylistycnych bądź ortograficznych, tak.często obserwowanych w manuskryptach prac

4 Zob. też ,,overt'' vs. ,,covert'' translation w rozumieniu Juliane House (2010).
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doktorskich. odnośnie kwestii edytorskich nie znajduję uchybień i błędów literowych.

Wspomnę jedynie o braku jed"ej daty w pozycji bibliograficznej: CieśliŁ Bolesław; Laską

Liwiusz; Rojewski, MichaŁ Eparnin nfl tłumacza prrysięgłego. Komentarz, telrsty

egzatninacyjne, dohtmenty, C. H. Beclq Warszawa. (chodzi o rok 2014) Pozycja ta jest

cytow.ana wcześniej w rozprawie z podarriern daty publikacji.

Podsumowując stwierdzam z pelnym przekonaniem, że przedlożona mi do oceny

pfaca mgr Agnieszki Pietrzak pt -riRechtsterminologie und tlbełsetzungsstrategien

ln obersetŻungen des polnlschen strofgoŚetŻbuches lns Deutsche" (Termlnologia

pfawna i strategie translatorskie w pneHadach polskiego kodelrsu karnego na język

niemiecki) spełnie warunki stawiane przez Śtosowną ustawę rozpnewom doktorskim

i bez jakichkolwiek zastrzeżeń opowiadam się za dopuszczeniem pani magister

Agnieszki Pietnak do kolejnych etapów pnewodu doktorskiego na Uniwersytecie

Łódzkim.

Rzeszów, dn. 03.0l.2022r. M S.-
/ Paweł Ęk/


