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Liczaca 231 stron rozprawa sklada si¢ ze wstepu (str. 4-11), czterech rozdziatow (str.
12-200), wnioskéw z przeprowadzonej analizy (str. 201-208), podsumowania i nakre$lonych
perspektyw badawczych (str. 208-210), bibliografii (str. 211-231) oraz streszczen w jezyku
niemieckim, polskim i angielskim, ktére znajdujg si¢ na nienumerowanych stronach i
umieszczone sg na koncu rozprawy.

Doktorantka juz na samym wstepie dokonuje syntetycznego przegladu powstatych prac
(str. 5-6), ktorych przedmiotem badan jest terminologia, wskazuje na pojedyncze obszary
analiz i jednoczesnie rozpoznaje luki w prowadzonych badaniach (str. 6). W ten sposéb Pani
mgr Agnieszka Pietrzak udowadnia potencjal swoich rozwazan, ktéry expressis verbis
tematyzuje na stronie 10. Luki stajg si¢ zatem przyczynkiem do sformutowania klarownych
pytann badawczych (str. 8). Dotycza one oceny jakoéci thumaczenia terminologii prawnej
kodeksu karnego, doboru ekwiwalentow, wybranych strategii tlumaczeniowych oraz,
niewatpliwie wyjatkowo interesujgcego, aspektu czasowego, ktoéry mogl mie¢ wpltyw na wybor
strategii tlumaczeniowych, a jest intrygujacy w kontekscie tworzenia i konstytuowania sig
znaczen i specyfiki terminologii jako zjawiska w duzej mierze niezmiennego, nieptynnego.
Praca zaklada analiz¢ kontrastywng a metoda badawcza, na jakg zdecydowala si¢ Doktorantka,
jest w pelni uzasadniona (str. 9). We wstepie okreslony zostal rowniez zakres korpusu
badawczego, ktory obejmuje 30 terminow (str. 10).

Stan badan, jaki referuje Pani mgr Agnieszka Pietrzak w calej swojej pracy, jest
skrupulatnie dobrany i w pelni odpowiada problemowi badawczemu, jakiemu po$wigcona jest
praca. Doktorantka wykazuje olbrzymig precyzje w stosowaniu terminologii, eksponowaniu jej
niuansow i uzasadnianiu doboru aparatu pojgciowego na potrzeby toczonego wywodu. Tym
samym aparat pojgciowy, jaki stosuje Doktorantka, jest przejrzysty. W procesie tworzenia ram
terminologicznych Pani mgr Agnieszka Pietrzak si¢ga do tworzenia relacji migdzy pojeciami.
Poniewaz korzysta zaréwno z polsko- jak i niemieckojezycznej literatury przedmiotu, jest to
konsekwentnie uje¢cie kontrastywne. W procesie poréwnywania, uzupetniania, poszukiwania
elementdw wspdlnych i réznicowania tez i postulatéw Autorka potrafi nakresli¢ granice
definicyjne i koncepcyjne (str. 12-17).
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Pani mgr Agnieszka Pietrzak $§wiadomie podaza za diachronicznym ujeciem istoty
jezyka specjalistycznego, by dotrzeé do koncepcji tekstu specjalistycznego (koniec lat 80-tych),
a nastepnie do komunikacji specjalistycznej (str. 24).

Doktorantka potrafi réwniez krytycznie skonfrontowaé si¢ z istniejgcymi pracami. W
rozdziale 2.1 podkresla problematyczno$é badan nad jezykami specjalistycznymi. Duzemu
nasyceniu poje¢ (str. 26-32) towarzyszy rzetelny przeglad ich specyfiki, cech
charakterystycznych, funkcji, uzytkownikow tj. grup zawodowych i wspélnot, ktére postuguja
sie jezykiem specjalistycznym. Wyzej wymienione kategorie stanowig doskonalg baze dla
wyodrebnienia réznic definicyjnych i doprowadzaja do trafnej konkluzji (str. 32) dotyczace]
istoty jezyka specjalistycznego, o ktérej decyduje sytuacja komunikacyjna, uklad
komunikacyjny, a sam jezyk potraktowany jest jako narz¢dzie komunikacji specjalistycznej.
Podobna strategia zestawiania tresci pojawia si¢ w rozdziale 2.2 poswigconemu jezykowi
prawnemu. Doktorantka stawia w relacji prawo i jezyk oraz dokonuje trafnej oceny literatury
przedmiotu, ponownie, w perspektywie diachronicznej: od poczatkéw badan jezyka prawnego
az po drugg potowe XX wieku, kiedy to badania te przechodzily renesans. Pani mgr Agnieszka
Pietrzak konsekwentnie kieruje swoja uwage na réznicowanie pojec, eksponuje ich funkeje,
wskazuje na rdéznice pomiedzy jezykiem prawnym a jezykiem prawniczym (str. 35) i na relacje
tych poje¢ wobec siebie. Obrazu tego dopetnia podziat jezyka prawnego wedlug przyjetych w
literaturze przedmiotu kryteriéw (str. 36-37) oraz potraktowanie jezyka prawnego jako
specjalistycznego. Obszerne i zdywersyfikowane ujgcia m. in. Malinowskiego (2006, 38-39),
Siewert (2010, 40—41), Pienkosa (1999), Kirchhoffa (1987), Hoffmanna (1989) dotyczace
statusu ontologicznego jezyka prawnego dowodza réznic w dyskursie naukowym. Doktorantka
jasno okresla si¢ w interpretacji jezyka prawnego jako specjalistycznego i klarownie,
aczkolwiek do$¢ syntetycznie uzasadnia swojg perspektywe (str. 42). Pani mgr Agnieszka
Pietrzak mogla pokusi¢ si¢ o szerszg konfrontacje z zestawionymi perspektywami. Choé¢
wydaje sig, ze powolanie si¢ na nurt badan wigzacy jezyk prawny z badaniami nad jezykami
specjalistycznymi (str. 42) stanowi implicytne uzasadnienie dla przyj¢tego paradygmatu, to
brakuje jednak bardziej rozbudowanego krytycznego potraktowania zreferowanego wycinka
dyskursu naukowego. Okreslenie specyfiki jezyka prawnego i jego cech charakterystycznych z
uwzglednieniem plaszczyzny terminologicznej opatrzone jest stosownymi przykladami,
wizualizujgcymi te cechy (str. 48).

Rozdzial trzeci rozprawy podejmuje kluczowa dla tematyzowanego problemu
badawczego kwestie przekladu. Doktorantka ponownie porzadkuje istniejaca terminologig, a
punktem wyj$cia jest idea przektadu jako procesu, rezultatu i efektu, jego funkcja i obszary
zastosowan (str. 50-53). Zestawiajac modele przektadu Gruczy (1998) i Albrechta (2005), ktore
eksponuja procesowos¢, Doktorantka wskazuje na dynamiczny charakter przekladu. W swietle
tych rozwazan Pani mgr Agnieszka Pietrzak sytuuje swoj dalszy wywaod w kontekscie specyfiki
przekladu interlingwalnego (str. 55). W historycznym ujgciu koncepcji przekladu Autorka
ponownie przejrzy$cie przedstawia ewolucj¢ przekladoznawstwa od perspektywy
strukturalistycznej, gdzie w centrum zainteresowania znajduje si¢ jezyk jako system, poprzez
komunikat w jezyku wyjsciowym i docelowym, az po koncepcj¢ tekstu jako $rodka
komunikacji i relacji: tekst wyj$ciowy a tekst docelowy i motywacji ich uzycia w komunikacji.
W ten sposob Doktorantka pokazuje droge w teorii translacji do koncepcji translacji jako
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komunikacji, dzieki ktérej teoria translacji staje si¢ obszarem badan interdyscyplinarnych, a
czlowiek — thumacz — znajduje si¢ w centrum zainteresowania badaczy (str. 59).

W dalszej czesei swojej rozprawy Doktorantka wymienia i krétko referuje
najwazniejsze koncepcje z obszaru przekladu tekstéw prawnych i prawniczych, thumaczenia
prawniczego i przekladu prawnego (Matulewska 2013, Kielar 2007, Sargevi¢ 1997, Pienkos
2003, de Groot 2006, Pommer 2008, Stolze 2002). Umiejetnie nakresla wige i charakteryzuje
analogie miedzy tymi teoriami, by w rozdziale 3.4 podja¢ si¢ charakterystyki problemow w
przektadzie. Uzasadniajgc dobér objetosci pracy Autorka skupia si¢ na wybranych problemach
jak nieprzystawalnoé¢ systeméw prawnych (str. 70-72), wariantywno$¢ jezyka niemieckiego
(str. 72-73), wplywy jezyka facifiskiego (str. 73-75), wystgpowanie licznych skrotow (str. 75—
76) oraz tzw. falszywi przyjaciele (str. 77-80). Czy Autorka moglaby wskaza¢ na dalsze
problemy, jakie mogg pojawi¢ si¢ w przypadku przekladu tekstéw prawnych?

Nad wyraz interesujgce tresci znajduja si¢ w rozdziatach 3.5 i 3.6. Dotycza one m.in.
dydaktyki przekladu tekstéw prawnych i prawniczych oraz narzedzi wspierajacych prace
thumacza tych tekstow. Poniewaz jednak tresci te nie sg bezposrednio zwigzane z celami pracy
oraz przeprowadzonym badaniem, sugerowalabym stworzenie rozdziatu obejmujacego
implikacje dydaktyczne, by tym samym nie zaburza¢ gléwnego toku wywodu. Wspominajac o
kompetencjach tlumacza warto réwniez przywolaé publikacje Anny Malgorzewicz ,,Die
Kompetenzen des Translators aus kognitiver und translationsdidaktischer Sicht” (2012).

Krytyczne spojrzenie Doktorantki na systemy wspomagajace przekiad jak DeepL czy
Google Translate (str. 94-96) jest bez watpienia uzasadnione z perspektywy konstruowania
aparatu metodologicznego, ale jest to nieco rozbudowany fragment wywodu wraz ze zbyt
wnikliwie przytoczong analiza przypadku (Kubacki, Lomzik 2018).

Rozdziat czwarty rozprawy poswigcony jest ekwiwalencji oraz strategiom przektadu.
Wykazujac, iz systemy prawne w Polsce i w Niemczech nalezg do tego samego kregu Pani mgr
Agnieszka Pietrzak stawia konkretne hipotezy o przektadalnosci oraz mozliwoéci odnalezienia
ekwiwalentow (str. 100), ktére zweryfikowane zostaja w czgsci analitycznej rozprawy.
Doktorantka przedstawia réwniez teori¢ ekwiwalencji. Na stronie 102 stwierdza: ,,Eine der
wichtigsten Aquivalenztheorien stellte Nida (1964) dar“. Dlaczego Doktorantka okresla teorig
Nidy jako jedng z najwazniejszych? Jaki status ma ta teorie w $wietle innych,
zaprezentowanych w rozdziale 4.2? Zestawienie tych tresci ma réwniez charakter por6wnujacy
i kontrastujacy, co dowodzi umiejetnosei toczenia wywodu ukierunkowanego na krytyczna
analize tresci przez Doktorantke.

W podrozdziale 4.4 Pani mgr Agnieszka Pietrzak opisuje strategie ttumaczeniowe.
Rowniez w tej czesci pracy dba o przejrzysto$é terminologiczng, ale przede wszystkim na
podstawie przedstawionych typologii strategii przektadu tworzy skuteczny aparat
terminologiczny i metodologiczny dla swojego badania.

Czes¢ analityczng otwiera Autorka opisem szerokiego kontekstu, ktory bez watpienia
uzasadnia charakter badania czyli kontrastywne zestawienie terminologii pochodzacej z
polskiego kodeksu karnego z trzema thumaczeniami na j¢zyk niemiecki. Charakterystyka prawa
karnego jako obszaru prawa oraz kodeksu karnego jako zrodta prawa jest dobrym otwarciem
dla projektu badawczego (str.123-126). Korpus analityczny tworza wybrane terminy. Pani mgr
Agnieszka Pietrzak grupuje wybrane 30 terminéw i przyporzadkowuje je pigciu obszarom/
grupom tematycznym (str. 128). Czy Doktorantka mogtaby uzasadni¢ dobér takiego zakresu
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korpusu badawczego? Dlaczego taka wlasnie terminologia stanowi podstawe do
przeprowadzenia analizy? Krétkie uzasadnienie znajduje si¢ na stronie 201 rozprawy, lecz
otwierajgc czg$¢ badawcza pracy, warto to uzasadnienie rozszerzy¢.

Autorka bardzo konsekwentnie realizuje zaplanowang analize. Rozpoznaje zastosowane
ekwiwalenty i uzasadnia dobér strategii thumaczeniowych. Terminologie w jezyku polskim,
ktéra tworzy korpus badawczy, zestawia z niemieckimi ekwiwalentami, a dodatkowo
poréwnuje jg z thumaczeniem znajdujgcym si¢ w stownikach specjalistycznych. Poréwnanie to
na réznych poziomach, z wykorzystaniem réznych zrédet pozwala na ujgcie problemu
badawczego w szerokim kontekécie O obszernej wiedzy specjalistycznej Doktorantki oraz jej
wnikliwosci $wiadczy¢ moga rozbudowane wyjasnienia niuanséw znaczeniowych. Majg one
przetozenie na stan prawny i status prawny danego zjawiska, osoby, podmiotu, ktére stanowia
desygnaty analizowanej terminologii.

Catos¢ badania wiericzg wnioski (str. 201-208), ktére Doktorantka formutuje z nalezyta
staranno$cia. Odnosi si¢ do pytan badawczych postawionych we wstepie pracy. Tym samym
dba o spojnos¢ struktury rozprawy i toczonego wywodu. Wnioski maja okre§long warto$¢
poznawcza a Pani mgr Agnieszka Pietrzak nie unika krytycznej oceny stosowanych
ckwiwalentéw, konsekwencji ich zastosowania, a tym samym: konsekwencji i skutecznosci
stosowania okreSlonych strategii tlumaczeniowych. WartoSciowe wnioski dopetnia
interesujaca konkluzja o koniecznosci stosowania innych zrédet o funkcji tekstéw paralelnych
jak np. monolingwalne stowniki, leksykony i encyklopedie (str. 204). W ten spos6b
uzasadnienie swoje znajduje wazna teza Tomaszkiewicz (1998, 141) dotyczaca
(nie)mozliwoscei przekladu, kiedy nie ma mowy o istnieniu ekwiwalentu w jezyku docelowym
wynikajgcym z nieistnienia konkretnej rzeczywistosci pozajezykowej w jezyku docelowym
(str. 119).

Potencjal badawczy projektu otwiera droge dla dalszych badafn. Doktorantka
sygnalizuje obszary zastosowania swojego badania, kt6re stanowig obiecujaca wizje
kontynuacji badan. Bez watpienia intrygujace sq kre§lone przez Doktorantke implikacje
dydaktyczne, kiére w przysztosci moga skutkowaé opracowaniem konkretnych scenariuszy
szkoleft/ zaje¢ dla studentéw — przysziych tlumaczy, oraz zastosowanie zaprojektowanego
modelu badania na innej terminologii, by wykazaé jego skutecznosé i uniwersalnoéé. Zachecam
tym samym Doktorantk¢ do kontynuowania rozpoczgtych badan, by te uzyskaly jeszcze
wigksza warto$¢ aplikatywna. Ta wlasnie kontynuacja bedzie zaswiadczaé o funkcjonalnosci
prowadzenia tego rodzaju analiz.

Ponizsze uwagi krytyczne dotyczace formalnej strony pracy majg jedynie poméc w
dalszym opracowaniu tego materiatu, np. na potrzeby publikacyjne (artykuly naukowe badz
monografia autorska) i nie majg zadnego wplywu na konkluzje tej recenzji.

1. Warto zastanowi¢ si¢ nad rozszerzeniem, zmodyfikowaniem lub doprecyzowaniem
dosy¢ czgsto przywolywanego argumentu globalizacji i internacjonalizacji na stronach
4,24,32,65181.

2. Warto zastanowié¢ si¢ nad przeformutowaniem konstrukcji ,,von daher”, ,,von daher l4sst
sich schlussfolgern”, powtarzajacej si¢ w czgsci analitycznej rozprawy.

3. Korekty wymaga przytoczone na stronach 81 i 82 nazwisko. Zamiast Dumin-
Dudkowska powinno byé: Dunin-Dudkowska.
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4, Bardzo drobne uchybienia natury edytorskiej i gramatycznej jak skladnia (str. 121 152)
czy interpunkcja (str. 125)
Na uwage zashiguje fakt, ze sporadyczno$é uchybiei wymienionych w punkcie czwartym
$wiadezy o wysokiej starannosci i skrupulatnoci, z jakg rozprawa zostala przygotowana.

W zwigzku z tym stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi pracy
naukowej, w ktérej Doktorantka wykazuje obszerna wiedzg teoretyczng z obszaru translatoryki
i lingwistyki jezykéw specjalistycznych. Pani mgr Agnieszka Pietrzak udowadnia, iz potrafi
samodzielnie planowaé, projektowaé i przeprowadzi¢ badanie naukowe — analiz¢ o charakterze
jako$ciowym, ktére prowadzi do rozwigzania zdefiniowanego problemu badawczego.
Wnioskuje tym samym o dopuszczenie Pani mgr Agnieszki Pietrzak do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora, w tym do publicznej obrony
przedtozonej rozprawy doktorskiej.
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