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Autorytety mozna poréwnac¢ do latarni morskich. Wskazuja one
droge zeglarzom. Bez nich nie sposob trafi¢ do portu. Wszyscy jednak
wiedza, ze jesli poptyna bezposrednio na latarnie morska, to rozbijg sie
o skaty, gdyz latarnie nie stojg w portach, lecz na urwistych wystepach.
Kazdy zeglarz wie, ze trzeba patrze¢ nie na nia, lecz zmierza¢ w kierun-
ku, ktory ona wskazuje. Obraz ten pozwala dostrzec réznice pomiedzy
autorytetami autorytarnymi, ktdre maja gotowa wizje swiata i zniewala-
ja innych do przyjecia tej wizji, a autorytetem wychowawczym, ktorego
sie wybiera na drodze wolnego wyboru i z petng Swiadomoscia.

Ten, kto chce by¢ uznawany za autorytet tylko dlatego, ze jest np.
ojcem czy matka, nauczycielem czy ksiedzem, zwykle nim nie bedzie.
A ten, kto pomaga swoim dzieciom czy uczniom muysle¢ i samemu
szuka¢ prawdy i dobra, dla nich wszystkich autorytetem moze si¢ stac.
Stosunek do autorytetu moralnego podlega normalnie rozwojowi
w trakcie dojrzewania cztowieka. Mate dzieci polegaja catkowicie i bez-
krytycznie na autorytecie starszych, mtodziez przechodzi okres totalnego
buntu przeciwko jakiemukolwiek autorytetowi. Cztowiek dojrzaty
docenia pewne formy autorytetu we wspdtzyciu i wspotdziataniu
ludzkim, zachowujac zarazem niezaleznos¢ wtasnego sadu i dostrzegajac
granice, w jakich autorytet spetnia pozytywna role. Postawy infantylne
zdarzajg sie u dorostych badz to w formie autorytaryzmu, badz anar-
chicznego odrzucania wszelkiego autorytetu.

Autorytet osobowy wynika z osobistych zalet: prawosci, dobrodi,
zyczliwosci, zgodnosci postgpowania z pogladami, madrosci itp. Mo-
wimy wtedy o zaufaniu do danej osoby, ktoére to zaufanie sprawia, ze
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przyjmujemy jej rozstrzygniecia za zobowiazujace lub jej Swiadectwo za
prawdziwe, lub tez, ze w jakiejs, i to znacznej, mierze liczymy sie¢ z jej
pogladami i radami. Autorytet osobowy czesto odnosi sie do spraw
natury etycznej; mowimy wowczas o czyim$ autorytecie moralnym.
Autorytet sumienia to autorytet moralny wtasnego wewnetrznego
przekonania o tym, co jest dobre, a co zte. Przekonanie takie obowiazu-
je nawet wtedy, gdy obiektywnie jest btedne. Bedac autorytetem
moralnie rozstrzygajgcym, podlega jednak krytyce konfrontacji ze
zdaniem otoczenia. Obowiazuje, a zarazem domaga si¢ wszelkich staran,
by dochodzi¢ do mozliwie obiektywnej prawdy o swych moralnych
zobowiazaniach. Deklaracja Soboru Watykanskiego Il o wolnosci
religijnej jest wymownym dowodem uznawania najwyzszego autoryte-
tu sumienia przez Kosciot katolicki.

Autorytet Boga jest dla wierzacych autorytetem absolutnym, obja-
wiajacym petnie prawdy religijnej i kierujacym ku petni etycznego
dobra. Autorytet ten moze byc¢ jednak rozmaicie pojmowany, zaleznie
od postawy wierzacego wobec wszystkich autorytetow. Wiasciwe dla
chrzescijanina jest traktowanie autorytetu Boga jako autorytetu oso-
bowego, apelujacego do naszej wolnosci i dojrzatej tworczosci, takze
w dziedzinie etycznej, okreslajacej stosunki miedzyludzkie. Niewtasciwe
traktowanie autorytetu Boga prowadzi do jurydyzmu moralnego
(instytucjonalizacja prawa Boga) i do fanatyzmu (tworzenie z Boga
despoty na wzér ludzki). Wiasciwe lub niewtasciwe traktowanie
autorytetu Boga wynika z bardziej ogdlnego stosunku danej osoby do
autorytetu w ogole.

I tu dotykamy istoty religijnego rozumienia autorytetu. Ot6z, oka-
zywane Bogu postuszenstwo jest wynikiem zaufania. Jezeli jest wyni-
kiem strachu przed kara i sadem Boga, to wtedy nie jest w petni
dobrem. Strach fatszuje obraz Boga. Ten, kto czyni z Boga wielkiego
policjanta, powoduje, ze uczen moze stusznie takiego Boga odrzucic.
Natomiast bycie postusznym wobec ludzi ma charakter warunkowy,
a zdarza sie, ze moze okazac si¢ nasza wing. Ludzi warto stuchac o tyle,
o ile domagaja sie czegos dobrego i zgodnego z Boza mitoscia.
W przeciwnym wypadku cnota jest odmowa. Sw. Piotr powiedziat
wprost wtadzy synagogalnej (dzisiaj powiedzielibysmy - kosScielnej):
»Wiegcej trzeba stuchac¢ Boga niz ludzi”.

W chrzescijaniskim rozumieniu autorytetu warto zwroci¢ uwage na
dwa zagadnienia: zawierzenie albo powiernictwo nadziei oraz Swiadec-
two Swietosci, jakie moze mie¢ miejsce w Kosciele, ktérego autorytet
nie jest idealizowany. Kto ma by¢ tym ostatecznym powiernikiem
nadziei? Czy zawierzenie nadziei wychowawcy nie powoduje uzalez-
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nienia wychowanka? Uformowania go na isto te¢ niesamodzielna,
zalezng od czyjej$ pochwaty, akceptacji? Czy dobrze jest, jesli wycho-
wanek ,zawiesza” catg swoja nadzieje na innym cztowieku, czy tez
wychowawca powinien wskazywac jednak ostatecznie na Boga?

Nawrdcenie jako otwarcie na zawierzenie

Nawrdcenie to odpowiedz na wybranie — to wybdr wybrania,
pierwsze przyjecie zawierzenia, otwierajace horyzont wiernosci. Samo
pojecie nawrdcenia kojarzy sie nam zazwyczaj z wedrowka po bezdro-
zach. Cztowiek pobtadzit. W jakim$ momencie odkryt btad i stara si¢
wroci¢ na wtasciwa droge. ,Zawraca” i ,nawraca” siebie. Chodzi bo-
wiem nie tylko o to, by zmieni¢ zewnetrzny kierunek wedrowki, ale
rowniez o to, by zmieni¢ co$ w sobie: przesta¢ ufa¢ tym wtadzom
poznawczym, ktére sprowadzity cztowieka na zte Sciezki, a zaufac¢ tym,
ktdre prowadza go na wtasciwg droge.

OdziedziczyliSmy dwie metafory nawrdcenia — filozoficzng i religij-
ng. Pierwsza pochodzi od Platona, druga zawdzieczamy sw. Pawtowi.

U Platona zrodtem nawrdcenia jest sam cztowiek - ten, ktéry po-
btadzit. Cztowiek jednak z natury szuka prawdy; cztowiek sam wta-
snymi sitami wyprowadza siebie z pierwotnej nieprawdy, opierajgc si¢
na tym, czym ,naprawde jest” - na rozumie. W przypadku sw. Pawta
zrédtem nawrocenia jest Bog; to Bog sam swa taska kieruje cztowieka
na wiasciwg droge. W obu przypadkach jednak droga nawrodcenia
prowadzi nie tyle ,w prawo” lub ,,w lewo” po przestrzeni zewnetrzne;j,
ile ,w gtab” wewnetrznej przestrzeni osoby.

U Platona nawrdcenie oznacza wkroczenie na droge madrosci, ku
ideatowi cztowieka jako istoty myslacej. W punkcie wyjscia cztowiek
jest niewolnikiem zmystéw i ich przestrzeni, ktora jest podobna do
jaskini. Cztowiek siedzi jakby w jaskini, przykuty kajdanami, i oglada
cienie rzeczywistosci. Moze jednak poruszyc¢ gtowa, spojrze¢ na moment
poza siebie i dostrzec tam ,prawdziwy Swiat”. Potem pordéwnuje to, co
widzi, z tym, co sobie przypomniat. Zaczyna sie praca myslenia. | wtedy
znikaja ztudzenia zmystow, a pojawia sie sama istota rzeczy. Przejscie
od ztudzen do istoty rzeczy jest zarazem przejsciem od zaufania do
wtasnych zmystéw do zaufania do wtasnego rozumu. Zmysty ledwo
zauwazaja porzadek wsrdod przedmiotow sSwiata, rozum formutuje
twierdzenia o istocie rzeczy, np. twierdzenie Talesa. Urzeczywistnia si¢
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nowy ideat cztowieczenstwa. Byc¢ cztowiekiem to byc istota rozumna.
Byc istota rozumna to umiec przechodzi¢ od zjawisk do istoty rzeczy.

U sw. Pawta nawrdcenie ma zdecydowanie dialogiczny charakter.
Istotne jest to, kim si¢ jest posrod Innych. Inni to: Bég, wspotwyznaw-
cy, Chrystus, wyznawcy Chrystusa. Czy si¢ jest ,z Chrystusem”, czy
»przeciw Chrystusowi”? Btadzenie Szawta nie polega na zaslepieniu
iluzjami zmystéw. W gruncie rzeczy sSwiat spostrzezen zmystowych
Szawta i Pawta pozostaje taki sam. Podobny jest rowniez ,Swiat pojec¢”
(gdyby zatozy¢, ze Szawet znat twierdzenie Talesa, trzeba by przyznac,
ze uznawat je rowniez Sw. Pawet). Nawrdcenie dokonato sie na innym
poziomie. Zmianie ulegt stosunek Szawta do Boga, do ludzi, do samego
siebie. Wczorajsi wrogowie stali si¢ przyjaciotmi, a przyjaciele wrogami.
Zmienit sie sens Szawtowego dramatu. Szawet staje si¢ Pawtem. Ten
odkrywa swoja pierwotng nieprawde nie jako iluzje, jak Platon, ale
jako jakie$ ktamstwo. Aby sie nawrdci¢, trzeba sie ,,odktamac”. To nie
wtasna refleksja krytyczna, lecz ,pytanie objawienia” wskazuje Szaw-
towi droge ocalenia. Ale pytanie to nie jest jakim$ pytaniem ,zacieka-
wienia”. To nie ciekawo$¢ prowadzi Pawta w gtab ,sedna sprawy”. Jest
to raczej zdolnos¢ zawierzenia. Nawrdcenie to istotna zmiana ,,syste-
mu zawierzen”.

Rdznica ,nawrocen” zaktada rdéznice w przezywaniu wolnosci.
U Platona wolnos¢ jest przede wszystkim wolnoscia na poziomie
stosunku do rzeczy. Rzeczy zniewalaja poprzez wptyw, jaki wywieraja
na zmysty. Takze cztowiek moze podobnie zniewala¢, mianowicie
wtedy, gdy przedstawi si¢ innemu jako ,rzecz dla pozadan”. Cztowiek
»potrzebuje” cztowieka, ,pozada” cztowieka, jest ,,oczarowany”, ,opeta-
ny” przez cztowieka. Niezaleznie od tego, czy dziecko potrzebuje matki,
aby je nakarmita, ojca za$, aby je obronit, czy kochanek potrzebuje
kochanki, aby ukoita jego pozadanie, nie ma u Platona istotnej réznicy
miedzy zniewoleniem przez rzeczy a zniewoleniem przez innego czto-
wieka. Niewola to w koncu jedno i to samo: nieumiejetnos¢ przejscia
od ztudzen do istoty rzeczy.

W przypadku sw. Pawta jest inaczej. Niewola jest wynikiem wza-
jemnego ,splatania” ludzi przez zywione nawzajem ,przekonania”.
Sprawa podstawowa dotyczy tego, kto jest ,zty”, kto ,dobry”, kto jest
moim lub naszym ,wrogiem”, kto ,przyjacielem”, kto jest ,bliski”, kto
»daleki”. Niewola nie wynika ze zmystowych spostrzezen innego, lecz
wtasnie z ,,widzenia”, respective ,rozumienia”, jego ,istoty”. Dla Szawta
»istota Jezusa z Nazaretu” byto to, ze byt On ,wrogiem Zakonu”, a wiec
i jego wrogiem. Niezaleznie od tego, co Jezus tu i 6wdzie dobrego
zrobit, byt On ,nosicielem zta”. Na tym przekonaniu Szawet zbudowat
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caly system relacji aksjologicznych z innymi ludzmi, z Bogiem i z sa-
mym soba. Relacje te miaty charakter dialogiczny i aksjologiczny
zarazem. Roznity sie jakosciowo od relacji do rzeczy. Jesli relacje do
rzeczy byty forma, w ktdérej miata si¢ pojawic istotna prawda o rzeczy,
to relacje do innych - relacje aksjologii dialogicznej — byty forma,
w ktdrej miato si¢ pojawic dobro lub zto cztowieka. Pociaga to za sobg
roznice w sposobie doswiadczania wolnosci. W pierwszym przypadku
wyzwolenie od ztudzen polega na otwarciu horyzontu prawdy o rzeczy,
w drugim wyzwolenie z przesgdoéw otwiera horyzont dobra.

| jeszcze jedna wazna roznica. Nawrdcenie u Platona dokonuje sie
bez taski ptynacej z zewnatrz; nawroceniem jest ,,powrdt” cztowieka do
wtasnej natury - czltowiek staje sie tym, czym ,naprawde jest”.
W przypadku sw. Pawta wtasne sity nie wystarcza. Potrzebny jest ktos,
kto narusza pierwotna pewnos¢ przekonania. Zatrzymajmy sie jeszcze
przy samym obrazie nawrdcenia sw. Pawta. Spotkanie z Chrystusem
osiaga punkt kulminacyjny w pytaniu: ,,Szawle, dlaczego mnie przesla-
dujesz?”. Pytanie spada nagle, jak grom z jasnego nieba. Nie poprzedza-
ja go zadne watpliwosci, zaden samokrytycyzm, jaki charakteryzuje
myslenie filozoficzne. Szawet , przesladuje” sprawiedliwego. Oto zto. Zto
znalazto sobie miejsce w duszy Szawta. Chrystus pyta: ,Dlaczego
przesladujesz?”. Powraca motyw pytania: ,Adamie, gdzie jestes?” -
gdzie jestes ty, ktory mnie przesladujesz? Gtos zawist w znaku zapyta-
nia. Jest cisza. W srodku ciszy, ktdra stwarza napiecie, konstytuuje sie
wezwanie i wyzwanie. Wezwanie i wyzwanie zostato rzucone w serce
innego — w Szawta. Powierzone innemu. Ten, kogo Szawet przesladuje,
powierza siebie Szawtowi - przesladowcy.

»Dlaczego mnie przesladujesz?” Czy pytanie to byto prosba o poda-
nie racji? Czy moze byto wyrzutem i skarga? Nie znamy ,tonu” tej
wypowiedzi. ,Ton” wypowiedzi musiat byc¢ jednak taki, ze poruszat
najgtebsze struny serca. Szawet powinien zda¢ sprawe z tego, co robi.
Powinien osiagna¢ nowy poziom samowiedzy. Pytanie ,dlaczego?”
zagraza jego dotychczasowej aksjologii. Pocigga za soba supozycje, ze
fundamentem jego aksjologii jest nie tylko btad, lecz wprost zto.
Swiadomo$¢ ulega rozszczepieniu: $wiat wartodci przeciwstawia sie
temu, co fundamentalnie dobre. Jesli tak, to znaczy, ze dotychczasowa
przesztos¢ Szawta byta zta. Szawet musi sie¢ zbuntowac przeciwko sobie.
Nie tyle jednak w imi¢ wtasnej ,natury”, ile w imi¢ nadziei, czyli dobra
umieszczonego w przysztosci.

Siegnijmy w tym punkcie po Swiadectwo Sw. Augustyna, w ktdrym
w sposob szczegdlnie wyrazny odstania sie aksjologiczna strona nawro-
cenia:
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Ciggle odwlekatem ten moment, w ktéorym miatem umrze¢ dla $mierci,
a dla zycia zyc¢ zacza¢. Wieksza miato we mnie moc zakorzenione zto niz
dobro, do ktérego nie przywyktem. Im blizszy byt moment, w ktérym sie
miatem sta¢ czym$ innym, niz bytem, tym wieksza wzbudzat on we mnie
groze. Lecz mnie nie cofat, nie spychat z drogi, po ktorej szedtem - tylko
unieruchamiat mnie i wiezit. Zatrzymywaty mnie zupetne gtupstwa, skon-
czone marnosci, moje stare przyjaciotki. Chwytaty mnie za szate cielesng
i szeptaty: ,Opuscisz nas? | od tej chwili juz przenigdy nie bedziemy z to-
ba? I od tej chwili juz przenigdy nie bedzie ci wolno tego czy tamtego?” Co
one miaty na mysli, méwigc o tym czy tamtym? Co miaty na mysli, Boze
moj? Niechze Twoje mitosierdzie odwrdci od stugi Twego te ohyde, te
hanbe, jaka mi raity’.

»Zatrzymywaty mnie zupetne gtupstwa...”. W kazdym razie nie byt
to paralizujacy strach przed Smiercig — ,,pania absolutng” - jak u Georga
W. F. Hegla. Chwila nawrdcenia ukazuje, jak wielka wtadze nad
cztowiekiem posiada ,,mata aksjologia” codziennosci. Aksjologiczne ,Ja”
jest konstrukcja ukonstytuowana z elementéw zmystowosci, wsrod
ktorych ptynaca z wygdd przyjemnosc splata sie z radoscia z obcowania
z ,pieknosciami sSwiata”, tego ,,absolutu zmystowosci”.

Podobny motyw spetania przez ,matg aksjologie codziennosci” po-
wtarza sie u Sgrena A. Kierkegaarda. Jego opis wyraznie kontrastuje
z powaga opisu G. W. F. Hegla z Fenomenologii ducha, gdzie zrédtem
zniewolenia jest ,strach przed Smiercia”. Pisze S. A. Kierkegaard:

Czym jestem zwiazany? Jak zrobiono powrdz, ktdrym zwigzano Wilka Fen-
risa? Zrobiono go z dzwieku kociego stapania, z kobiecej brody, z brzasku
na skatach, z trawy niedzwiedziej, z oddechu ryb i ptasiej sliny. Tak samo
i ja jestem zwiazany powrozem zrobionym z ciemnych widziadet, przeraz-
liwych snéw, niespokojnych muysli, lekliwych przeczu¢, nieokreslonych
strachow. Powrdz ten jest bardzo gietki, miekki jak jedwab, rozciaga sie
przy wielkim wysitku, ale si¢ nie da rozerwac.

Sw. Jan od Krzyza wymaga, by nawracajacy sie prowadzili bez-
kompromisowa walke z pamiecia. Jedynie w ten sposob beda mogli
zrobi¢ miejsce dla nadziei:

[...] dusza, chcac dostapi¢ zjednoczenia z Bogiem w nadziei, musi sie wy-
zbyc¢ wszelkiego posiadania pamieciowego. Aby bowiem osiagna¢ petna
nadzieje w Bogu, trzeba wpierw wyrzuci¢ z pamieci wszystko, co nie jest

"Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Krakow 1994, VIII, 11.
2S. Kierkegaard, 4lbo-albo, t. 1, ttum. J. lwaszkiewicz, Warszawa 1976, s. 36-37.
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Bogiem. Zadna za$ forma, ksztatt, obraz czy inne jeszcze poznanie, podpa-
dajace pod pamieg¢, nie jest Bogiem i nie ma do Niego zadnego podobien-
stwa, jako ze wszystkie rzeczy: niebieskie, ziemskie, naturalne czy nadprzy-
rodzone, nie sg podobne do Boga®.

Czym dla dotychczasowego Swiata wartosci — tej ,matej” lub ,,duzej
aksjologii” - byto pytanie: ,,Dlaczego mnie przesladujesz?”? Byto ciosem
przypominajacym husserlowskie epoche. W pytaniu tym tkwita nie-
zwykta sita. Czy sita ta byta tres¢ wypowiedzi? Nie chodzito przeciez
o podanie racji wyjasniajacych zachowanie Szawta. W koncu racje byty
wiadome. Czy Chrystus nie burzyt jakiegos porzadku religijnego? Czy
nie podwazat utrwalonej tradycji? Gtéwna sita lezata nie tyle w tresci,
ile w sposobie pytania. Sposob pytania wyrazat dobro Innego — dobro
przesladowanego. Ono niszczeje. To sam Szawet je niszczy. Teraz oto —
w pytaniu - owo dobro powierza si¢ Szawtowi. To unicestwia dotych-
czasowaq aksjologie Szawta. ,,Wiernos¢ ptynie ze stuchania” Objawienie
byto wybraniem i zwierzeniem, zwierzenie stato sie powierzeniem.
»Jakos¢” przekazu, jego ,sita” byty tak niezwykte, ze wszystko, co
Szawet robit dotad przeciw Chrystusowi, okazato si¢ zte. Coz z tego, ze
niektore wartosci pozostawaty nadal wartosciami (np. twierdzenie
Talesa), jesli cata droga prowadzita Szawta na manowce?

Nie dotykamy istoty nawrodcenia, gdy mowimy, ze polega ono na
»zmianie pogladow”. Nie dotykamy jej rowniez, gdy mowimy o ,zmia-
nie uczu¢” w stosunku do innego cztowieka. Nawet okreslenie: ,zmiana
pola odpowiedzialnosci”, nie oddaje istoty sprawy. Kluczem do nawro-
cenia jest doswiadczenie Innego w horyzoncie agatologicznym. Rodzi
sie intuicja dobra ucielesnionego w Innym. ,Oto cztowiek”, w istocie
rzeczy dobry cztowiek. Dobry cztowiek zwierza si¢ i powierza. Wraz
z nim powierza si¢ jakies dobro. Nawrdcenie nie polega na tym, ze
szukam ratunku u tego, kogo przesladowatem; nawrocenie polega na
tym, ze ten, kogo przesladowatem, szuka ratunku u mnie, a ja wiem, ze
ratujac go, ratuje siebie.

Nawrdcenie oznacza wejscie w nowa nadzieje. Nadzieja jest sita,
ktora nawraca. Nie ogarnia catej rzeczywistosci nadziei ten, kto widzi
w niej samo tylko doswiadczenie czasu - czasu przysztego. Doswiad-
czenie czasu przysztego jest juz obecne w samym spodziewaniu si¢
czegos. Spodziewac si¢ tego lub owego mozna nawet wtedy, gdy sie¢ juz
nie ma nadziei. Cztowiek, ktory utracit nadzieje, moze spodziewac sie

3Sw. Jan od Krzyza, Droga na Gore Karmel, ttum. o. Bernard od Matki Bozej
OCD, Krakow 1961, ks. 111, 7, 2.
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deszczu, pogody, odwiedzin znajomych, a przede wszystkim jakiegos
nieszczescia. Z kolei cztowiek, ktdry ma nadzieje, wcale nie musi spo-
dziewac sie tego lub owego. Nadzieja lezy glebiej, buduje sie¢ na tym, co
podstawowe, co absolutne. Nie znaczy to jednak, ze odrywamy nadzie-
je od doswiadczenia czasu. Nadzieja jest wyrazem fundamentalnego
doswiadczenia dobra jako dobra czastkowego, ktére dopetnia si¢
w cztowieku poprzez czas. Dobro ,tematyzuje si¢” w nadziei. Czytanie
nadziei to czytanie dobra, ktore nadchodzi. Nadzieja jest mozliwa
jedynie w istocie skonczonej, dotknigtej przez Dobro Nieskonczone. Jak
istota skoriczona moze przyswoi¢ sobie Dobro Nieskonczone? Tylko
poprzez czas. Dobro ,saczy sie” w dusze istoty skonczonej, jak maty
strumyk wody z ogromnego jeziora. Nie moze byc inaczej. Gdyby wody
jeziora ogarnety dusze, utonetaby w odmetach.

Udziat - uczestnictwo — w dobru dokonuje sie poprzez powiernic-
two nadziei. ,Tobie powierzam ma nadziej¢” - pisze Gabriel Marcel.
Nawrdcenie to przejscie od: ,,ty mnie przesladujesz”, do: ,tobie powie-
rzam ma nadziej¢”. Nadzieja, jaka ma sSw. Pawet, jest dobrem, ktére mu
Chrystus powierzyt. Sktada sie na nie nauka Chrystusa oraz Jego Smierc.
Nie chodzi zatem o abstrakcyjna doktryne, lecz o Chrystusa: byc ,za”
lub ,,przeciw” Chrystusowi. Wszystko inne jest wtdrne.

Odidealizowany autorytet KoSciota

W przesztosci Swietos¢ Kosciota ulegta pewnej instytucjonalizacji.
Oddzielano instytucje Kosciota od jego cztonkdw i Swietos¢ przypisy-
wano instytucji, a grzesznos¢ cztonkom. Dopiero Sobér Watykanski 11
scalit to nauczanie w obrazie Ludu Bozego, wypetnit pewna jedno-
stronnos¢ w samoswiadomosci Kosciota pielgrzymujacego. Kosciot jest
zarazem swiety i grzeszny — grzeszny ztymi wyborami ludzkimi, swiegty
Bogiem i Bozym w nim dziataniem. W przesztosci jednak idealizowano
obraz Kosciota. To idealizowanie Kosciota jest owocem dopiero czasow
nowozytnych, szczegdlnie XIX wieku.

Weczesniej, owszem, byta zywa wiara w swietos¢ Kosciota, ale tez
byto zywe poczucie grzesznosci w Kosciele. Przypomne tylko sSrednio-
wieczne obrazy sadu z postaciami biskupow, jednych idacych do nieba,
innych razem z innymi grzesznikami porywanych do piekta. Przypo-
mnijmy sobie Boskg komedi¢ Dantego Alighieri, ktory nie miat oporow
wrzuca¢ do piekta dostojnikow koscielnych. Sobor Watykanski 11
uzdrowit te dziewietnastowieczna atmosfere krycia wszelkich ztych
faktow, grzechow w zyciu Kosciota.
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Autorytet prawa i jurydyzm

Autorytet prawa opiera sie na ustalonych w danym spoteczenstwie
normach postepowania, obowiazujacych wszystkich jego cztonkow. Nie
jest to jednak autorytet absolutny, gdyz prawo podlega Kkrytyce
i doskonaleniu. Totez autorytet moralny sumienia jest wyzszy od
autorytetu prawa. Autorytet instytucji opiera sie badz na przepisach
prawa, nadajacych orzeczeniom danej instytucji moc obowigzujaca (np.
na mocy konstytucji sejm ma kompetencje ustawodawcze, jest wiec
w dziedzinie ustawodawczej autorytetem), badz na zasadzie zdobycia
zaufania przez ludzi dziatajacych w danej instytucji, ktorzy wykazali si¢
rzetelnoscig lub fachowoscia (autorytet uniwersytetow, moralny
autorytet Kosciota nawet wsrod niewierzacych).

Na przestrzeni dziejow w Kosciele czesto autorytet opierano na
prawie. Tworzono przerdzne przykazania koscielne, zobowiazujgc do ich
przestrzegania, ktdre opatrywano powaznymi koscielnymi sankcjami.
Jurydyzm moralny cechowat szczegdlnie wiek XIX z jego pragnieniem
doktadnego odmierzenia ludzkiego grzechu i wyznaczenia dla kazdego
miary kary i pokuty. Niemniej jurydyzm juz wczesniej jakos$ byt obecny
w Kosciele jako dziedzictwo prawa rzymskiego. Poniewaz jednak prawo
nie moze ujgc¢ wszystkiego, co niesie zycie, wiec spiecia sg nieuniknione.

Prawo nie moze wszystkiego ujac¢ i rozwiazac, taka jest natura pra-
wa, ze nie jest ono w stanie ogarna¢ i bogactwa ludzkiego zycia,
i wszystkich jego meandrow. Nie da sie tez stworzyc takiego prawa,
ktdre by rozwigzato wszystkie dylematy, a zarazem wiernie przekazy-
wato Boze, a nie ludzkie nakazy. Wydaje sie, ze dzi$ w Kosciele zdgza-
my do bardziej duszpasterskiego traktowania tych spraw, chociazby
poprzez duszpasterstwo matzenstw niesakramentalnych, i jest to
wtasciwy kierunek zmian. Moze tez dialog z prawostawiem, w ktorym
stosuje sie zasade Bozej ekonomii mitosierdzia w wielu trudnych
i skomplikowanych sprawach ludzkiego zycia, pomoze zmniejszy¢ na-
cisk naszego jurydyzmu, bez rezygnacji z zasad i postuszenstwa Bozym
prawom.

Nalezy wspomnie¢ rowniez o jurydycznym rozumieniu wychowy-
wania i nauczania. Polega ono na uczeniu przepiséw i ich zachowywa-
nia na mocy tylko tego, ze takie jest prawo, bez méwienia, czemu ono
stuzy, o jaka wartoé¢ w nim chodzi itp. Sw. Pawet uczyt Koryntian, by
nie chodzili do prostytutek i argumentowat tak: Wszystko mi wolno,
ale nie wszystko przynosi korzys¢, nie wszystko buduje i ja niczemu nie
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poddam sie w niewole (I Kor 6, 12). Grzech za$ ukazywat jako niewole,
a grzech seksualny, prostytucje, jako ranigcy najglebiej samag istote
cztowieka. Apostot uczyt ducha prawa Bozego, ktory to duch polega na
mitosci Boga i ludzi, a nie na przywiazaniu do litery prawa; na autory-
tecie przekonujacej mocy mitosci i prawdy Bozej, a nie na autorytecie
samego literalnie rozumianego prawa.

Przykazania Starego Testamentu sg na ogot negatywne, okreslaja
granice, poza ktorg grozi utrata cztowieczenstwa i niewola grzechu,
degradacja cztowieczenstwa, niewola totalitaryzmoéw, wojny i zniszcze-
nia. Natomiast pozytywna nauka Ewangelii, stawiajgca ideaty, prowa-
dzi do petni cztowieczenstwa i wiecej — do przebostwienia cztowieka
jako dziecka Bozego. | to przebostwienie, napetnienie mitoscia Boga,
jest dopiero spetnieniem si¢ cztowieczenstwa, tak jak Bog to zamierzyt.

Przykazanie ewangelicznej darmowej mitosci blizniego, az do mito-
sci tych, ktorzy nas krzywdza, jest krélewska droga cztowieczenstwa.
Wszystkie przykazania mieszcza sie w tym jednym i stuza jako drogo-
wskazy, bysmy nie sprowadzili tej mitosci tylko do deklaracji. Zacho-
wywanie prawa chroni przed ztudnym dobrem. Ale trzeba odrodzniac
miedzy literg a duchem Prawa. Jezus ostro polemizowat z jurydyzmem
religijnym faryzeuszy. Byli to ludzie bardzo pobozni i zachowujacy
najdrobniejsze nakazy prawa. W trosce o jego zachowanie mnozyli
dodatkowe przepisy i wypetniali je. Swietoscig Izraela i przykazaniem
Bozym byto zachowywanie szabatu, dnia wdzi¢cznosci Bogu za stwo-
rzenie Swiata. A Jezus powiedziatl ,nie jest cztowiek dla szabatu, ale
szabat dla cztowieka”, dlatego wolno w szabat dobrze czynic¢ i cztowie-
ka wuzdrowi¢, wbrew drobiazgowym przepisom, ktére zabraniaty
wykonywania w tym czasie pracy.

My w Kosciele w ciggu wiekdw namnozylisSmy wiele przeréznych
przepisow 1 przykazan. Dzisiaj wracamy do pytania o ducha, a nie
o litere prawa, i do uczenia tegoz ducha. Mamy formowac nasze
sumienia duchem prawa Bozego. Trzeba wiec tak wychowywac do
zachowywania przykazan, by nie byty to jurydyczne wiezy z ustawicz-
nym pytaniem ,Czy wolno?”, lecz drogowskazy na drodze ku petni
cztowieczenstwa i petni wolnosci dzieci Bozych.

W zachodniej Europie duszpasterstwo zmierza w kierunku tego, by
nie mnozyc¢ grzechdw bez powodu. U nas, niestety, raczej nie widac
takiej tendencji. Wielkiej zmiany wymaga nasze duszpasterstwo
z nakazowego na dialogowe i wychowujgce do podejmowania wta-
snych decyzji zgodnych z sumieniem, wychowujace do wartosci i do
rozumienia prawa mitosci, nie jako przepisu, lecz owocu dziatania
w nas Ducha Swietego — prawa pisanego w sercu, a nie na kamieniu.
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Krytyczny dyskurs o Kosciele

W Credo wyznajemy wiare w to, ze Kosciot jest swiety. Wspotcze-
snie jednak mamy wyostrzong Swiadomos¢ grzechu w Kosciele. Jan
Pawet Il nawotywat do robienia koscielnego rachunku sumienia
z grzechow Kosciota przesztosci i terazniejszosci. Benedykt XVI otwarcie
mowi o naduzyciach w Kosciele. W czasie ostatniej pielgrzymki do
Wielkiej Brytanii w 2010 roku w sposob przejmujacy i niezwykle jasny
okreslit stosunek Kosciota do przestepstw seksualnych ksiezy. Trzeba
przyznac, ze w ciggu wiekdéw nazbierato si¢ niemato grzechdw w Kos-
ciele. Czy w tym kontekscie mozna jeszcze wierzy¢ w swietos¢ Kosciota?
Jak rozumiec te swietosc?

Swieto$¢ Kosciota -~ pomimo grzechéw, jakich dopuszczaja sie chrze-
Scijanie - jest nieutracalna, bo tez Swietosc ta nie jest dzietem cztowieka,
ale Boga. To dar Ducha Swietego. Spoteczno$¢ wiary jest w takiej mierze
$wieta, w jakiej jest postuszna Duchowi Swietemu i na Niego otwarta.
Sa tez w tej spotecznosci ryty, w ktorych i przez ktore dziata Duch
Swiety, a z Nim i przez Niego uobecnia si¢ Jezus Chrystus — te ryty to
sakramenty. W tej spotecznosci Ludu Bozego gtoszone jest Stowo Boze,
przez ktore przemawia sam Bdg i ktore ukazuje nam osobe Jezusa Chry-
stusa i Jego dzieto zbawienia. Sa to srodki uswiecania oséb, przez ktdre
dziata Bog. Koscidt jest tez Swiety w nadziei na petnie¢ jednosci z Bogiem
w Zmartwychwstaniu. Wiele naszych sioéstr i wielu naszych braci w wie-
rze juz nas do tego celu absolutnej jednosci z Bogiem w Chrystusie
uprzedzito i oni tez tworza Swietos¢ Kosciota, gdyz sa z nami w tacznosci
(Swietych obcowanie). Ale ta Swietos¢ ptynie tylko i wytacznie od Boga
jako przebaczenie nam grzechow i przywrdcenie swietosci przez grzechy
utraconej czy tez nadszarpnietej. W teologii czy tez w nauczaniu Magiste-
rium Ecclesiae zazwyczaj mowi sie, ze Kosciot jest Swiety, ale grzeszni sa
jego cztonkowie. Raczej unika sie¢ sformutowania, ze Kosciot jest grzeszny.

Co spowodowato, ze zaczeto odidealizowywac koscielna historie
pod wzgledem jego grzesznosci?

Po pierwsze, zrozumiano, czy tez coraz lepiej sie rozumie, ze Kosciot,
ktorego misja polega rowniez na prorockim napietnowaniu zta i grzechu
w Swiecie, nie moze byc¢ autentyczny w tej misji bez samokrytyki, bez
bicia sie we wtasne piersi, bez przyznania si¢ do wtasnych grzechow*.

4 Por. J. Tischner, Krytyka Kosciota Katolickiego, [w:] tenze, SpowiedZ rewolu-
¢jonisty, Krakow 1993, s. 179-186; C. Gawrys$, Czy Koscidt spojrzy prawdzie w oczy?,
,Tygodnik Powszechny” 2010, nr 36, s. 3. Aktualnym przyktadem stusznej i konstruk-
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Kosciot zatuje dzis takich dziatan, jak: inkwizycja, wyprawy krzy-
zowe, przymus stosowany wobec wiernych, krzywdy wyrzadzane ina-
czej wierzacym, krzywdy wyrzadzane Zydom itp. To byty bez watpienia
grzechy, ktorych nie moze usprawiedliwi¢ zadne ttumaczenie, ze taki
byt historyczny kontekst. Chociaz rzeczywiscie 6w kontekst w pewnym
stopniu jest w stanie ostabi¢ wine.

Druga przyczyna odidealizowywania historycznego wizerunku Ko-
sciota jest dialog ekumeniczny i jego wptyw na swiadomosc katolicka.
W Kkoncu - wiele tez zawdzigczamy studiom nad zrédtami biblijnymi
i patrystycznymi. Sw. Pawet, ktory w listach czesto nazywa swoich
adresatow, konkretnych chrzescijan réznych gmin, swietymi, jednocze-
snie nie ma zadnych oporow przed tym, aby ich grzechy nazywac po
imieniu. A sg to grzechy tych, ktdrzy tworza jako Lud Bozy, zywa
tkanke Kosciota. Mozna sformutowac dtugi katalog grzechdw pierw-
szych wyznawcoéw Chrystusa, wystarczy siegnac¢ do Pierwszego Listu do
Koryntian: roztamy, niezgoda i zawis¢, pycha, rozpusta, chciwos¢, oszczer-
stwa, pijanstwo, ztodziejstwo, zdzierstwo. Inne listy sa nie mniej szczere.

Podobnie zywa Swiadomosc¢ grzechu w Kosciele mieli Ojcowie Ko-
sciota, ktorzy nie wahali si¢ mowic, ze ,Kosciot jest grzeszny”. Tak
czynili m.in. Hilary z Poitiers, Augustyn czy Orygenes. Sw. Augustyn
pisal w jednej ze swoich moéw: Obecnie Kosciot jest jeszcze kaleki.
Jedng noge ma mocna i zdrowa, ale na druga utyka. Sw. Ambrozy
mowi o przedziwnym paradoksie Kosciota nieskalanego, ktory tworza
skalani grzechem ludzie. To m.in. dlatego Kosciot nigdy nie przejat
pogladu - jak czynity to przerozne sekty - ze tworza go tak naprawde
jedynie doskonali i Swieci chrzescijanie. | wtasnie swiadomos¢ tego, iz
wszyscy chrzescijanie, a nie tylko niektorzy z nas, jesteSmy grzesznika-
mi, ktorym Bog wybacza, bardzo zyskata dzis na mocy i klarownosci.

A jednak dla pewnej czesci katolikdw otwarte mowienie o grze-
chach Kosciota jest nadal nie do przyjecia. Da si¢ dzi$ dostrzec postawy
obronne wobec tego rodzaju ujmowania grzesznosci Swietego Kosciota.
Wuynika to z faktu, ze wcigz istnieje u nas zbytnie uwrazliwienie na
krytyke zycia koscielnego. Nie tylko ksieza, lecz rowniez pobozni
Swieccy sa ogromnie uwrazliwieni na krytykowanie niedobrych zacho-
wan czy obyczajow w Kosciele. Z reguty przyjmuja to jako atak na

tywnej krytyki Kosciota byt list dominikanina o. Ludwika Wisniewskiego, ktory wsrod
hierarchéw i publicystow wywotat skrajne emocje, zob. Klucze do twierdzy, ,Tygodnik
Powszechny” 2011, nr 2, s. 3—-7, debata z udziatem: ks. Adama Bonieckiego, ks. Tomasza
Jaklewicza, o. Ludwika Wisniewskiego (moderowana przez Macieja Mullera i Artura
Sporniaka).
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samego Pana Boga, a nie jako wyraz np. stusznego zalu albo pragnienia
zmiany na lepsze. Zywy jest u nas poglad, ze publicznie o ksiedzu mowi
sie tylko dobrze albo wecale. Co nie przeszkadza wyrzeka¢ prywatnie.
Powoli co$ sie w tym wzgledzie zmienia i coraz wieksza liczba, tak
Swieckich, jak i ksiezy, zdaje sobie sprawe z potrzeby uznawania
grzesznosci catej wspdlnoty wiary, jaka jest Kosciot, oraz statej potrzeby
korekty i nawracania sie. Nie bez znaczenia jest tu akcent, jaki na
sprawe rachunku sumienia wierzacych i catego Kosciota potozyt Jan
Pawet Il (szczegolnie w liscie apostolskim Tertio millennio adveniente),
a obecnie — w sposoéb sobie wtasciwy — czyni to Benedykt XVI.

.Hierarchia” swietosci

Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Soboru Watykanskiego 11
mowi najpierw o powotaniu catego Ludu Bozego, a dopiero potem
o stuzbie biskupow 1 ksiezy, a wreszcie o zakonach jako przedtuzeniu
charyzmatéw ich zatozycieli. W dokumencie tym nie mowi sie juz
o stanach doskonatosci charakterystycznych dla sredniowiecza. W wie-
kach $rednich dzielono Lud Bozy na stany, na wzdér standw panstwa
feudalnego. A wiec w Kosciele wyrdzniono stan doskonatosci zakonne;j,
stan kaptanski i najnizszy — sSwiecki. A w tym Swieckim stanie panstwo
wyrozniato stany: rycerski, mieszczanski i chtopski. Ta hierarchia sta-
now byta ujmowana jak hierarchia stopni doskonatosci chrzescijanskiej
- u jej szczytu znajdowaty sie zakony kontemplacyjne, potem duchow-
ni, a na samym koncu sSwieccy. Wspotczesnie — szczegdlnie od Soboru
Watykanskiego Il — juz tak sie tego nie ujmuje, natomiast uznaje sie -
czesto wcigz, niestety, jedynie teoretycznie — rowne powotanie do
Swietosci wszystkich chrzescijan, kazdego wedle wtasnego powotania.
W istocie bowiem, jesli istnieje jakas hierarchia Swietosci, to zna
ja tylko Bdég, bo On sam wie, kto jest Mu blizszy i kto bardziej od
innych mituje.

Wuydaje sie wciaz zywy poglad, iz blizej Swietosci sa w Kosciele
osoby konsekrowane, Swieccy zas sa od niej niejako z natury daleko.
Czy rzeczywiscie istnieje ,hierarchia” swietosci? Czy nie jest razace, gdy
styszy sie o ,zyciu konsekrowanym” w takim znaczeniu, ktére wydaje
sie wyklucza¢ osobe sSwiecka z tej konsekracji tylko dlatego, ze nie
sktadata ona zadnych slubowan i nie zwiazata si¢ konkretnie z zadng
instytucja koscielng, poza samym Kosciotem.
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Mozna miec¢ stuszne opory wobec mocnego dzis podkreslania tego
konsekrowania, czyli poswiecenia, jedynie wobec ksiezy, zakonnikow
i zakonnic. Przeciez wszyscy chrzescijanie zostali konsekrowani w chrzcie
Swietym na stuzbe Bogu i powotani do udziatu w potrojnej misji Chry-
stusa: krolewskiej, kaptanskiej i proroczej. Konsekracja kaptarnska ma
sens poswiecenia ich na stuzbe spotecznosci wiary w tym, co ja czyni
wspolnotg w Jezusie Chrystusie. Kaptanstwo stuzebne, czyli ministerial-
ne, istnieje dla budowania kaptanstwa powszechnego catego ludu
konsekrowanego przez chrzest, bierzmowanie, Eucharystie i wszystkie
sakramenty oraz przez stuchanie Stowa Bozego. Zakonnicy i zakonnice
w oparciu o chrzest slubuja stuzbe Bogu przez modlitwe, ubdstwo,
dziewictwo i postuszenstwo przetozonym i konstytucjom zakonnym. To
poswiecenie ma charakter instytucjonalny i oznacza powotanie realizo-
wane w instytucjach koscielnych. Ale ostatecznie opiera si¢ ono na
chrzcie, tak jak i powotanie sSwieckich.

Mozna by zyczy¢, by ksieza i zakonnice, jak tez sami Swieccy bardziej
zdawali sobie sprawe ze swoistej konsekracji swieckich, konsekracji w ja-
kiejs mierze rownowaznej - cho¢ w szczegotach rézniacej sie¢ — konsekragji
duchownych. Mozna wigc powiedzie¢, ze pomiedzy powotaniami oséb
,konsekrowanych” i sSwieckich istniejg i rdznice, i podobienstwa, ale
ostatecznie wszystkich taczy jedno powotanie chrzescijanskie do swietosci.

Trzeba w Kosciele ceni¢ i powotanie zakonne, i Swieckie — jako rézne
powotania, ktore razem tworza petnie. Trzeba tez bardzo ceni¢ stuzbe
kaptanska ksiezy, pamietajac, ze jest to wymagajaca stuzba catej wspdl-
nocie wiary. Ale tez nie nalezy zapominac, ze kaptanstwo stuzebne ksiezy
i biskupow jest skierowane ku kaptanstwu catego Ludu Bozego i w nim
zanurzone. Jest wspdélnym udziatem w jedynym kaptanstwie Jezusa
Chrystusa. Wszystkich wierzacych, swieckich i duchownych, charaktery-
zuje ,kaptanstwo wspdlne” (tac. sacerdotium commune). Kaptanstwo
ksiezy — jak uczy od wiekow Kosciot — rozni sie od kaptanstwa sSwiec-
kich nie ilosciowo, ale jakosciowo. Oznacza to, ze ksiadz nie ma wigksze-
go udziatu w sacerdotium commune, ale ma w nim szczegolng funkcje
liturgiczno-stuzebng. Sprawujgc misterium liturgiczne, w jakis sposob
symbolizuje Chrystusa Kaptana w zyciu wspdlnoty. Natomiast Swiecki
(i - oczywiscie — osoba zakonna bez Swiecen) ofiarowuja Bogu samych
siebie w Chrystusie i uczestnicza wspolnie w zgromadzeniu liturgicznym,
by razem i pod przewodnictwem ksiedza ofiarowa¢ Bogu Ojcu Jezusa
Chrystusa, taczac sie z Jego jedyna Ofiara. Rozumienie tak roznic
w powotaniach, jak i ich ostatecznej jednosci jest bardzo wazne, by nie
przenosi¢ jednego modelu duchowosci na inne powotania, a zarazem, by
stuzyc¢ sobie wzajemnie i tworzy¢ w Kosciele wspodlnote wspodlnot.

24



Zawierzenie i $wietoéé

Zakonczenie

Podstawowym celem wychowawcy jest podtrzymywanie w czto-
wieku nadziei. W przypadku wiary czy mitosci wychowawca ma
niewiele do powiedzenia. Moze natomiast pomoc w ksztattowaniu
nadziei, ale to wymaga wgladu w jej istote. Bo tutaj nie chodzi o to,
zeby powiedzie¢: nie martw sie, wszystko sie jakos utozy. Budowanie
nadziei jest przede wszystkim tworzeniem relacji powiernictwa. Chodzi
o to, zeby wychowanek miatl kogos, jakis autorytet moralny, komu
moze powierzyc swojg nadzieje. W koncu na tym tez polega relacja do
Boga. Tak jak w przypadku codziennego wychowania - zawsze powin-
na istniec¢ instancja odwotawcza.

Relacja powiernictwa jest ztozona. Najpierw powiernikiem jest
kto$, na kim mozna si¢ oprzec. Ale z drugiej strony, wychowanek, ktory
powierza swoja nadzieje, musi mie¢ swiadomos¢, ze w oczach wycho-
wawcy jest ,kims”, ma jakas wartos¢. W tej relacji tkwi gteboka aksjo-
logia. Mozna powiedzie¢, ze krystalizuje si¢ w niej aksjologiczne ,ja”
wychowanka, ktdry zostaje w czyms doceniony — czesto w tym, czego
sam w sobie nie docenia — oraz ,ja” wychowawcy, ktory jest gotow
narazic siebie za wychowanka i stana¢ w jego obronie, gdy zajdzie taka
potrzeba. To nie sg tatwe relacje, ale one stanowia chleb codzienny
wychowania. Na przyktad pod koniec roku szkolnego niektdrzy wy-
chowankowie sa zagrozeni powtarzaniem klasy. Wychowawca wkracza
do akcji i zaczyna pertraktacje z nauczycielami, prosi o powtdrne
przepytanie zagrozonych. Czesto patrzy sie na takie dziatania z przy-
mruzeniem oka, ale w tych sytuacjach krystalizuje sie¢ jednak jakies$
powiernictwo nadziei. W relacji wychowanek - wychowawca nie ma
nic gorszego jak fenomen wychowawcy beznadziejnego - takiego, ktdory
odbiera nadzieje.

Trzeba tu wzia¢ pod uwage rowniez wychowawczg role kryzysow
nadziei. Jest pewien typ nadziei, za ktory mozna przyja¢ odpowiedzial-
nosc. Jesli jestem np. nauczycielem matematyki, uczen ma nadzieje, ze
w koncu naucze go tego przedmiotu. Nic mniej, nic wiecej. Inny typ
nadziei pojawia si¢ w relacji dziecko - rodzice. Ale i ona w pewnym
momencie peka - rodzice nie moga wszystkiego. Nie jest sztuka powie-
rzy¢ nadzieje, sztuka jest ja przyjac. Ten, kto powierza swoja nadziejg,
musi sobie zdawac sprawe, ze sam takze staje si¢ powiernikiem czyjejs
nadziei — nauczyciela, rodzicow, ksiedza. Ta relacja musi by¢ wzajemna.
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A problem Boga? Pan Bog czesto wystepuje jako ostatnia deska ra-
tunku. Otdz te relacje do Boga trzeba tak ustawia¢, zeby On byt obecny
w tych powiernikach nadziei, ktérzy sa blisko nas. Zeby nie byt kims,
kto dziata obok. To On przysyta tych ludzi, ktorzy stajg si¢ powierni-
kami nadziei. Ale z drugiej strony jest czasem tak, ze wszelkie nadzieje
pryskaja i, jak powiedziat przed Smiercia Martin Heidegger, ,,tylko Bog
moze nas uratowac”.
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