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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Marka Molendy

INVESTIGATING THE PROCESS OF EFL LEXICOGRAMMATICAL CON-
SULTATION IN THE WEB 2.0 ENVIRONMENT
(BADANIE PROCESU POZYSKIWANIA INFORMACII LEKSYKALNO-
GRAMATYCZNYCH W $SRODOWISKU SIECI 2.0 PRZEZ UCZACYCH SIE
JEZYKA ANGIELSKIEGO JAKO OBCEGO)

Rozprawa doktorska magistra Marka Molendy to proba analizy procesu pozyskiwania in-
formacji leksykalno-gramatycznych w sieci przez osoby uczace si¢ jezyka angielskiego jako
obcego. Analize wykonano W ramach teorii czynnosci wywodzacej sie z tradycji psychologii
radzieckiej, a tu zastosowanej do badan nad interakcja miedzy cztowiekiem a komputerem
(Human-Computer Interaction). Celem jej jest ustalenie, z jakich zrodet online — oraz w jaki
sposob — korzystaja 0soby zaawansowane w nauce jezyka angielskiego, zmagajac si¢ z pro-
blemami jezykowymi natury leksykalno-gramatycznej.

Zasadniczy tekst rozprawy stanowi sze$¢ rozdziatow. Pierwszy z nich to opracowanie hi-
storyczne omawiajace geneze stownikow w ogole, z rozbiciem na tradycje geograficzno-
kulturowe. Tytut rozdzialu mylaco sugeruje studium reference works, a wiec nie tylko stow-
nikow, ale takze encyklopedii, ksigzek telefonicznych i wielu innych, o ktorych jednak nie
traktuje; autor wydaje si¢ uzywaé w catym tekscie terminow dictionary oraz reference work
zamiennie (czasem reference source lub tylko source); co moze by¢ mylace dla czytelnika
(“leading to the publication of revised, corpus-based versions of all the major sources (OALD
5, LDOCE 3 and COBUILD 2)”, s. 51s). Jesli chodzi o samg rol¢ tego rozdziatu, to moim
zdaniem rozprawa nie stracitaby wiele, gdyby go w ogole nie bylo; pisz¢ to jednak z perspek-
tywy tradycji anglosaskiej, pragmatycznej, w ktorej osig rozprawy jest badanie empiryczne, a
cze$¢ wstepna jest wzglednie ograniczona i petni role stuzebng. W opozycji do niej stoi trady-
cja niemiecka (i po czesci polska), w ktorej standardem jest szerszy i bardziej autonomiczny
wstep, Zwany u nas czasem ,,czg$cig teoretyczng”. W owej tradycji taki wstep historyczny
miesci si¢ komfortowo, tym bardziej, ze nie jest przesadnie dtugi. Z pewnoscig istotne sg tutaj
uwagi krytyczne wzgledem stownikow jednojezycznych (powtdrzone za Humblé 2001).

Moze wtasnie przez wzglad na dlugos$¢ zdarzajg si¢ w rozdziale uproszczenia. Pozwolg so-
bie odnotowa¢ jednoznaczne sklasyfikowanie leksykografii jako mieszczacej sie¢ w jezyko-



znawstwie (s. 12). Jest to stanowisko nieco dyskusyjne, ktorego duza czes¢ leksykografow i
metaleksykografow, w tym piszacy te stowa, nie podziela.

Rozdziat drugi traktuje o brytyjskich stownikach dydaktycznych dla oséb uczacych si¢ je-
zyka angielskiego jako jezyka obcego. Rozdziat ten nalezaloby réwniez zaliczy¢ do wprowa-
dzajacych i cho¢ znaczna jego cze$¢ to rys historyczny, jego zwigzek z problematyka badaw-
czg jest blizszy meritum pracy niz rozdzial poprzedni; szczegolnie od podrozdziatu pos§wieco-
nego stownikom elektronicznym.

Rozdziat trzeci pos§wigcony jest stownikom dwujezycznym polsko-angielskim i angielsko-
polskim. Tu znowu nie widz¢ zwigzku miedzy stownikami powstalymi wieki temu a zapyta-
niami badawczymi, wigc uwazam, ze rys historyczny jest tu zbedny; istnieje tez obszerne i
godne polecenia opracowanie tego tematu (Podhajecka 2016). Chce sprostowa¢, ze NKFD nie
jest nowym wydaniem slownika kosciuszkowskiego, tylko slownikiem stworzonym od pod-
staw [strona 75]. Warto tez podkresli¢, ze NKFD i OxfordPWN sg podobnych rozmiaréw, a
rzekoma roznica to wynik innego sposobu zliczania jednostek stownikowych przez wydaw-
cow. Kilka badan porownawczych wykazato przewage NKFD jesli chodzi o reprezentacje
stownictwa specjalistycznego w kilku dziedzinach (prawo, sport, medycyna). Kolokacje w
stowniku Diki to automatycznie wyciagnigte z korpusu bigramy, co wida¢ na ilustracji 20:
work conditions jako rzekoma kolokacja czasownika work. Polecam autorowi lekture pracy
Lew i Szarowska (2017).

Rozdzial czwarty omawia stan badan nad uzyciem stownikéw. Podrozdziat 4.5, dotyczacy
umiejetnosci uzytkownikow stownikow (dictionary skills), oparty jest na taksonomii Nesi
(1999), natomiast pomija nowsze prace traktujace o umieje¢tnosciach uzytkownikow stowni-
kow elektronicznych (np. Lew 2013a, b), ktore wydaja si¢ istotne dla tematyki rozprawy.
Przeglad badan przedstawiony w podrozdziale 4.8 nie jest aktualny, brakuje wskazania prac z
ostatnich kilku lat, na przyktad wspomnianych ponizej badan nad reklamami w stownikach
online, czy wigkszosci prac bazujacych na log files. Stad i krytyka tej ostatniej metodologii, z
ktorej w koncowej czesci rozdziatu (4.9) autor wywodzi wilasne podejscie, nie jest w pelni
satysfakcjonujaca.

Rozdziat 5. przedstawia metodologi¢ badania. Na stronie 115 autor twierdzi, ze brak jest
badan nad wplywem reklam wyswietlanych w stownikach elektronicznych. Ot6z wyniki
dwoch takich badan byty prezentowane w 2017 i 2019 na waznych konferencjach leksykogra-
ficznych, a nastgpnie opublikowane w dwoch czotowych czasopismach §wiatowych. Zache-
cam kandydata do wyszukania tych doniesien i zapoznania si¢ z ich wynikami.

W podrozdziale 5.2 znajdujemy przedstawienie ram teoretycznych badania, tzw. teorii
czynnosci, wywodzacej si¢ z tradycji psychologii radzieckiej pierwszej potowy XX wieku, a
pod koniec wieku zaadaptowanej w jednym z nurtéw badan nad interakcja czlowiek-maszyna
(HCI). Podejscie to zwroca wigksza uwage na elementach materialnych (zgodnie z materiali-
zmem marksowskim). W nastepnej czesci autor opisuje konretna zastosowang w badaniu
technike screencastu, czyli zapisu wideo ekranu uzytkownika.



Rozdziat 6. to wlasciwy rozdzial empiryczny, zaczynajacy si¢ przedstawieniem pytan ba-
dawczych w trzech grupach: natura uzywanych zrédet, sposob ich wykorzystania oraz meta-
pytania metodologiczne stuzace ewaluacji uzytej procedury. Sama procedura jest dos¢ dobrze
opisana, nie jest jednak jasne, na jakich komputerach, srodowisku, ekranach, itp. pracowali
uczestnicy badania. Wskazana lokalizacja w laboratorium komputerowym sugeruje, ze nie
byty to ich wlasne komputery; a jesli tak, to naturalizm badania, ktérego wazno$¢ autor weze-
$niej podkreslat, jest w tym zakresie problematyczny, poniewaz badani prawdopodobnie po-
zbawieni byli swojego zwyktego srodowiska pracy, wraz z przegladarkami i ich ustawienia-
mi, zaktadkami, historiag odwiedzin, jak tez elementow sprzetu (np. ulubione urzgdzenie
wskazujgce). Niewykluczone, ze pozbawieni tych elementéw w obcym $rodowisku mogli nie
dotrze¢ do ulubionych zasobow czy narzegdzi.

Interesujace moze by¢, ze czwartym najczesciej uzywanym zasobem byt OCD w wersji pi-
rackiej dost¢pnej pod adresem thefreedictionary.com (czyli dawniej so8848.com). W okresie,
gdy zbierane byly dane badawcze, nie byla jeszcze dostgpna legalna wersja stownika online
(obecnie jest dostgpna za optata), natomiast rownolegle byta dostgpna jego inna popularna
wersja piracka, znacznie lepsza technicznie. Niestety bez reanalizy surowych danych nie do-
wiadujemy sig, ile z o$Smiu os6b badanych korzystato z okreslonych zrodet (na przyktad pi-
rackiej wersji OCD). Z pewnoscig kazdy ma jakie$ swoje ulubione zasoby, ale zachowanie
jednej osoby ma stabg warto§¢ poznawczg. Autor powinien podaé statystyki wykorzystania
zasobow nie tylko jako liczbe konsultacji, ale przede wszystkim liczbg osob, ktore z zasobu
korzystaly, a nastepnie ich czgsto$¢ uzycia usredniong najpierw na poziomie pojedynczych
osob. I tak na przyktad, informacja, ze stownik Cambridge Polish-English (bilingualized) to
trzecie najpopularniejsze zrodto (7,9% wszystkich konsultacji) jest niepetna, bo nie wiadomo,
czy te liczne przypadki uzycia pochodza w miar¢ rownomiernie od wigkszosci z o$miu 0s6b
badanych, czy moze tylko od jednej osoby. Rozrdznienie tych przypadkow ma bardzo istotne
znaczenie dla wniosku, czy dana obserwacja jest typowa, czy idiosynkratyczna. Z zebranych
starannie danych takg informacje da si¢ wyciggna¢ i oczekiwatbym tego w tej pracy. Ponadto
dane Zrédlowe przygotowane z duzym naktadem pracy powinny by¢ udostgpnione, aby
umozliwi¢ badania replikacyjne, czy inng analize. Ponizej propozycja wizualizacji danych z
badania (udostgpnionych mi na zyczenie przez Autora), ktora pokazuje dystrybucje czgstosci
uzycia najczgsciej wykorzystywanych zasobéw pomiedzy osoby badane. Widzimy tu na
przyktad, ze z wyzej wspomnianego stownika bilingwalizowanego Cambridge English-Polish
Dictionary korzystata (cho¢ bardzo intensywnie) tylko jedna osoba: Student 3.
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W surowych danych wida¢, ze Autor udokumentowat tez czas wszystkich czynnosci, mozliwa
jest wiec analiza czasu spgdzonego z poszczegolnymi zasobami, a takze ich efektywnoS$ci
okreslonej jako odsetek sukcesu na jednostke czasu korzystania z zasobu (por. Wolfer i in.
2018).

Przechodzac do ogdlniejszej oceny, na pochwale zastuguje zrozumiata i w wiekszosci ade-
kwatna angielszczyzna akademicka rozprawy. Drobne potknigcia (printed dictionaries had
not future) i odstepstwa od normy jezykowej (subchapter zamiast section) czy terminologicz-
nej (statistically significant correlation zamiast statistically significant relationship, s. 139) w
wigkszosci nie utrudniajg zrozumienia. Stosunkowo czeste sg btedy naduzycia lub braku
przedimka okreslonego the. Zdarzaja si¢ przekrgcone nazwiska autorow (Fontelelle zamiast
Fontenelle; Kopeling zamiast Koplenig): tu polecitbym korzystanie z dostepnego oprogramo-
wania klasy citation manager.

Do mankamentow pracy zaliczytbym do$¢ stabo nakreslony zwigzek rozdziatow wstep-
nych z zasadniczg czg$cig empiryczng; cze$¢ z tego materiatu mozna byto w ogole poming¢, a
reszte Scislej powigza¢ z celami badania. Opis stanu badan w niektorych czesciach nie jest
aktualny, pomijajac istotne dla tematu dokonania ostatnich lat. Po obiecujacym i szczegdto-
wym wprowadzeniu metodologicznym, rozczarowata mnie fragmentarycznos$¢ analizy da-
nych. Mato czytelne sg uzyte wykresy kotowe (dlaczego, szczegotowo opisuje literatura z
zakresu wizualizacji danych). Jak wspomniatem, brakuje informacji na temat stopnia wyste-
powania zaobserwowanych zachowan u poszczegolnych osob, jako ze dane zagregowane sg
na poziomie catej zbiorowosci, tak jakby kazde pojedyncze zachowanie bylo niezalezne od
kolejnego.

Bezsprzeczne walory pracy to: aktualny i wazny temat; oryginalne i ciekawe spostrzezenia,
przekonujace wnioski koncowe i zalecenia dla dydaktyki (cho¢ ich wynikanie z danych empi-
rycznych mogto by¢ wyrazniej nakreslone).



Podsumowujac, stwierdzam, ze walory rozprawy dominujg nad uchybieniami, a rozprawa
mgra Marka Molendy speinia wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim, stanowigc
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
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