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ENVIRONMENT

Przedstawiona mi do oceny praca doktorska mgr. Marka Molendy sktada sie z szesciu rozdziatéw.

Pierwszy dotyczy historii zrédet stownikowych i korzystania z nich. Drugi poswiecono stownikowi
jednojezycznemu jako pomocy dydaktycznej w klasie jezykowej. Rozdziat trzeci traktuje o Zrddtach
tego typu zwyczajowo uzywanych przez polskich ucznidw jezykéw obcych. Czwarty rozdziat
poswiecono przeglagdowi dotychczasowych badan w temacie. Rozdziaty pigty i szésty opisujg, kolejno,
ramy badawcze przyjete przez Autora oraz przeprowadzone rzez niego badanie jak w temacie pracy.
Rozprawe konczy obszerna bibliografia i zatgczniki, w tym lista stownikdw oraz zastosowane narzedzia

badawcze.

Prace mgr. Molendy przeczytatam z duzym zainteresowaniem i podobng przyjemnoscig, poniewaz jest
to dzieto cztowieka myslagcego samodzielnie i charakteryzujacego sie przyzwoitg wiedza
przedmiotowa. Oba atuty Autora dajg o sobie znaé juz we wstepie, zwtaszcza w rozréznieniu OUGHT
TO /IS, ktére to podejscie dydaktyczne jest bliskie temu, ktore sama wyznaje. Stanowisko w sprawie
Autor zajmuje zdecydowanie i przekonujgco, co doceniam. W samej pracy, oprdocz tekstu pisanego w
oparciu o zrodta przedmiotowe, znajduje liczne odautorskie podsumowania. Cato$¢ napisana jest

bardzo dobrg angielszczyzng, w sposdb spdjny, logiczny i ptynny.
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Jezeli chodzi 0 mojg szczegdtowa opinie o poszczegdlnych czesciach pracy, wyrazam jg w dalszej czesci

recenzji.

Rozdziat pierwszy to dobrze wykonany synchroniczny przeglad wykorzystania zrédet przedmiotowych,
z podziatem geograficznym. Dowiadujemy sie zen czym zrddta stownikowe byty z zatozenia, a czym
stawaly sie w zaleznosci od kontekstu historyczno-politycznego, od starozytnosci do czaséw
wspotczesnych, w rédznych czesciach swiata. Rozdziat, ze wzgledu na swéj uporzadkowany charakter i
skrupulatnosé ma charakter podrecznikowy i tak moze by¢ traktowany, o ile rozprawa doczeka sie
publikacji. Nieco rozczarowuje podsumowanie tej czesci (podrozdziat 1.9), zwtaszcza w kontekscie
opinii wyrazonej przeze mnie w poprzednim akapicie. Od tego Autora spodziewatam sie raczej
pogtebionego, analitycznego podsumowania, z dobrze zaakcentowanym watkiem OUGHT TO / IS.
Watkiem, ktérego echa odnajduje w poszczegdlnych miejscach rozdziatu pierwszego, jest zatem

podstawa do bardziej szczegétowego podsumowania, z nawigzaniem do tezy postawionej we wstepie.

Rozdziaty drugi i trzeci s3, podobnie jak poprzedni, wartosciowym przeglgdem stownikéw
dedykowanych dydaktyce jezyka obcego w ogdle (R2) oraz, szczegdétowo, irddet tego typu
przeznaczonych dla uzytkownika polskojezycznego (R3). |, podobnie jak rozdziat pierwszy, mogg stac
sie wartosciowym materiatem dydaktycznym zaréwno dla przysztych leksykograféw jak nauczycieli.
Tym ostatnim praca przystuzy¢ sie moze réwniez jako zrodto strategii pedagogicznych w zakresie
nauczania leksykogramatyki, ze szczegdlnym uwzglednieniem czestosci uzycia czy odwotania sie do
przyktaddéw jezyka autentycznego oraz filozofie, w mysl ktérej, stownik jest narzedziem dydaktycznym,
nie tylko jezykowym punktem odniesienia. Mam tez kilka uwag krytycznych. Przeglad w rozdziale 2
zamyka podrozdziat (2.3) prezentujgcy krytyczne podejscie do stownikéw jednojezycznych. Gtéwnym
zrédtem argumentow jest tu publikacja Philippe’a Humblé’a. Taki wybér uwazam za ograniczajacy,
brakuje mi poliglosji na temat, zwtaszcza komentarzy prezentujgcych stanowisko Autora. Nastepnie
mamy podrozdziat (2.4) o stownikach elektronicznych, publikowanych na réznych nosnikach lub —
podzniej— online. Taka kolejnosé prezentacji uwazam za niefortunng, poniewaz wiele uwag krytycznych
wobec stownikéw jednojezycznych odnosi sie réwniez do jednojezycznych stownikdw elektronicznych.
Sam Autor przywotuje cytowanego wczesniej Philippe’a Humblé’a omawiajgc stowniki OALD czy
LDOCE. Catos¢ zamyka podsumowanie, ktére — jak w rozdziale pierwszym — ma bardziej charakter
streszczenia niz analizy. Uwazam, jak poprzednio, ze dzieje sie to ze stratg dla jakosci pracy. Co do
rozdziatu 3, nie mam powazniejszych uwag krytycznych. Zastanawia mnie jedynie opis ryciny 18, na
ktdrej widnieje stowo KILL, a z podpisu wynika, ze WORK. | mam pewien niedosyt po lekturze analiz
poréwnawczych, np. tej dotyczacej Ba.bla i Linguee. Uwazam, ze mogtyby by¢ gtebsze i dotyczy¢ nie

tylko podobienstw ale i réznic. Doceniam jednak, ze takie analizy w ogdle pojawiajg sie pracy. Rozdziat



trzeci zamyka sekcja dotyczgca zrdodet cyfrowych, ktdra — jak poprzednio — jest atutem pracy. Wnioski,

ponownie, sg gtdwnie opisowe, nieanalityczne.

Rozdziat 4, poswiecony przegladowi badan na temat, otwiera passus klarujgcy sprawy
terminologiczne, niewatpliwie potrzebny. Niemniej, rozwazania o leksykogramatyce, jakkolwiek
przydatne, nie sg bezposrednio na temat (rozdziatu, ktéry brzmi: przeglad badan dotyczacych uzycia
stownikéw). W efekcie, Autor powinien albo przemysle¢ tytut rozdziatu, albo przeniesc te rozwazania
w stosowniejsze miejsce. Rozdziat tez warto opatrzy¢ wstepem, w ktdrym okreslone zostang kategorie
badan dotychczas prowadzonych w zakresie Autora interesujgcym. Same podrozdziaty opisujgce
poszczegdlne kategorie nie sg natomiast obiecanym przeglagdem badan, a stanowig omdwienie zrédet
na temat, niekoniecznie badawczych. Uwazam, ze dzieje sie tak ze stratg dla ocenianego przeze mnie
dzieta. Jezeli rozprawa miataby by¢ publikowana, zachecam Autora o uzupetnienie podrozdziatéw 4.2
i nastepnych o to, co zazwyczaj rozumie sie jako raport z research-to-date: analize badan
poprzedzajgcych badanie wtasne Autora, w zaproponowanych kategoriach. Alternatywa jest
pozostawienie rozdziatu 4 w obecnej formie, gdzie wspomniany przeze mnie przeglagd wzmiankowany
jest dopiero w czesci 4.7 (poprzedza go bardzo dobry przeglad narzedzi, nie wiem tylko, czy powinien
znalez( sie przed analizg badan ...). W takiej sytuacji jednak nalezatoby wspomniany przeglad rozwing¢
(narazie to wzmianka na 2 linijki). Potrzebna bytaby tez zmiana tytutu rozdziatu i opatrzenie go dobrym
wstepem wyjasniajgcym te dos¢ nietypowa organizacje materiatu — o obu sprawach pisatam juz
wczesniej. Taki wstep mogtby réwniez wyjasniaé, dlaczego w przegladzie badan (por. 4.7) Autor
zamierza odwotacd sie do publikacji opisujgcych badania o podobnej metodologii, a nie np. dotyczacych
podobnej tematyki badawczej. | jeszcze kilka drobnych uwag. W czesci 4.7.1 tytut sekcji zapowiada
przeglad badan opartych na obserwacji, a juz pierwsze z przytoczonych studiéw stosuje technike
mieszang. Zachecam Autora do wiekszej uwagi i konsekwencji. Dlaczego cze$é¢ 4.7.2 poswiecono
Zzrédtom elektronicznym a 4.7.3 — wyborowi Zrédet? Czy to sg obszary, ktére Autor uwaza za
interesujgce badawczo? Na stronie 110, w czesci krytycznie odnoszacej sie do badan mowa o
kwestionariuszach i wywiadach, mimo, iz wczesniej Autor deklaruje, ze interesujace sg dlan wytgcznie
badania oparte na obserwacji. Dobry wstep do rozdziatu mdgtby to wyjasnic¢, a zmiana organizacji
materiatu — doda¢ takim rozwazaniom spdjnosci. Mimo to stwierdzam, ze — jak juz sie do niego dotrze
w czesciach 4.7.1 i dalszych — przeglad literatury jest zrobiony dobrze. Na stronie 111 Autor deklaruje,
Ze jego ocena dotychczasowych badan ,is related to the concept of choice”, co uwazam za bardzo
dobre nawigzanie do deklaracji ztozonej we wstepie (motyw ought to / is). Rozdziat zamyka propozycja
rama badawczych w obrebie ktdrych Autor bedzie sie poruszat. Uwazam, ze wynika ona logicznie z

rozwazan przedstawionych w rozdziale i oceniam jg dobrze.



Rozdziat 5 rozpoczyna sie od dobrze napisanego wstepu, ktéry mogtby postuzy¢ jako model dla
rozdziatu 4, ktérego niedostatki w tym zakresie opisatam wyzej. Nastepnie mamy opis kontekstu
badawczego i jego wptywu na wazng dla Autora kwestie wyboru; i, kolejno, dobrze zarysowany
kontekst badawczy, zaréwno technologiczny (Web 2.0) jak teoretyczny (Activity Theory) oraz
prezentacje techniki badawczej (screen capture). Rozdziat konczy sie bardzo dobrym
podsumowaniem. Takie podsumowania — analityczne, z pogtebiong refleksjg — chciatabym widzie¢ i w

poprzednich rozdziatach.

Rozdziat 6 w catosci poswiecono badaniu. Struktura tego rozdziatu jest prawidtowa, z rozbiciem na
typowe dla czesci badawczej sekcje. Pytania badawcze zostaty bardzo dobrze uszczegdtowione, grupa
badawcza jest liczna, zadanie — urozmaicone i czytelnie opisane a narzedzia i procedura badawcza
przedstawione jasno i wyczerpujgco. Prezentacja danych — ilosciowa i jako$ciowa — bardzo dobra i
samo badanie niezwykle ciekawe — czytatam z duzym zainteresowaniem. Rozdziat koriczy czes¢
poswiecona analizie i wnioskom i nig zajme sie bardziej szczegétowo, bo jest to kluczowy — z mojego
punktu widzenia — fragment rozprawy: pokazuje najdobitniej mozliwosci poznawcze Autora. Rozdziat
jest podzielony na czesci odpowiadajgce pytaniom badawczym, co oceniam dobrze. Kazda z czesci nosi
znamiona analizy i syntezy, co pozytywnie Swiadczy o umiejetnosciach mgr. Molendy w zakresie
myslenia krytycznego i co oceniam wysoko. Do petni recenzenckiego szczescia brakuje mi jedynie
odwotan do czesci teoretycznej pracy, zwtaszcza do raportu z research-to-date (nieliczne nawigzania
tego typu mamy w podrozdziale 6.7.2). Mysle, ze takie odwotfania pokazatyby jeszcze petniej
syntetyczny kunszt Autora i, co wazniejsze, rozwiatyby watpliwosci czytelnika odnosnie tego, po co
czesc teoretyczna powstata; oczywiscie w kontekscie badania i jego analizy. Koriczace prace wnioski

uwazam za trafne, a bibliografie za kompletna.

Reasumujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. Marka Molendy spetnia warunki
okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdin. zmianami)

i wnioskuje o dopuszczenie Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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