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Streszczenie

Miedzynarodowe standardy logopedyczne przewidujg rézne formuly diagnozy dzieci wieloje-
zycznych (w tym dwujezycznych). Jedna z nich jest formuta RIOT (Review, Interaction, Observa-
tion, Test), oparta na etnograficznym studium pacjenta/klienta w réznych kontekstach funkcjo-
nowania, analizie zgromadzonej dokumentacji oraz testowaniu kompetencji jezykowej. Niniejszy
artykut stanowi przyklad zastosowania formuty RIOT w badaniu dwujezycznej, polsko-rosyj-
skiej dziewczynki (B.) z Bialorusi. Przeprowadzone badania byly wielokontekstowg analizg dwu-
jezycznosci dziecka, zakonczong diagnozg rosyjskich i polskich podsystemoéw jezykowych.

Abstract

International standards in speech-language pathology provide for different formulas for the
diagnosis of multilingual (including bilingual) children. One of them is RIOT (Review, In-
teraction, Observation, Test), based on the ethnographic study of the patient/client in vari-
ous contexts, analysis of the collected documentation and testing of linguistic competence.
This work is an example of the application of the RIOT formula in the study of a bilingual,
Polish-Russian girl B. from Belarus. This allowed for a multi-context analysis of the child’s
bilingualism, culminating in a diagnosis of Russian and Polish language subsystems.
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160 « Rafat Miyrski

Wprowadzenie

Emigranci z Europy Wschodniej to najliczniejsze mniejszosci narodowe w Polsce.
Wedtug danych z 2017 roku najwigcej z nich pochodzi z Ukrainy - szacunkowo jest
to okoto 900 tysiecy osob [Jaroszewicz, 2018, s. 11]. Przybycie do Polski motywuja
oni ekonomicznie oraz politycznie (aneksja Pétwyspu Krymskiego przez Federa-
cje Rosyjska, rozpoczecie dziatan wojennych przeciwko prorosyjskim rebeliantom
we wschodniej Ukrainie oraz tzw. Rewolucja Godnosci [zob. Ktymonczuk, 2015,
s. 97]). Druga co do liczebnosci grupe w Polsce stanowig emigranci z Bialorusi. Dane
Urzedu do spraw Cudzoziemcéw (UDSC) wskazujg, iz obecnie w Polsce przebywa
21 tysiecy Biatorusindw, ktérzy w znacznej czesci legitymuja si¢ Kartg Polaka. Po-
wodem ich przyjazdu sa kwestie ekonomiczne oraz edukacyjne.

Jednym ze skutkéw ruchéw migracyjnych do Polski jest zwiekszajaca si¢ liczba
dzieci ukrainskich i biatoruskich w przedszkolach oraz szkotach podstawowych. Ich
obecno$¢ sktania do podejmowania okreslonych dziatan edukacyjnych przez wycho-
wawcow przedszkolnych oraz nauczycieli. Grupa dzieci zza wschodniej granicy Pol-
ski powinna znalez¢ sie w orbicie zainteresowan nie tylko osob uczacych, ale réwniez
polskich logopeddéw. Dzieci, ktore przyswajaja nowy dla siebie jezyk polski w sposob
sekwencyjny lub symultaniczny, moga prezentowac zaburzenia komunikacji jezyko-
wej, podobnie jak dzieci jednojezyczne. Biorac pod uwage brak polskich standardow
postepowania logopedycznego, diagnoza i ewentualna terapia dzieci dwujezycznych
sg czesto duzym wyzwaniem dla logopedow. Pomocg w tym zakresie moga by¢ $wia-
towe dezyderaty teoretyczno-aplikacyjne, szeroko opisywane przez towarzystwa lo-
gopedyczne (ASHA - American Speech-Language-Hearing Association, RCSLT - The
Royal College of Speech and Language Therapists, IALP — International Association
of Communication Sciences and Disorders) oraz w naukowej literaturze przedmiotu
[Hwa-Froelich, Westby, 2003, s. 78-85; Cheng, 2006, s. 14-15; 2007, s. 10; De Lamo
White, Jin, 2010, s. 613-627; Langdon, Saenz, 2015, s. 109-133].

Kluczowe elementy diagnozy dziecka dwujezycznego

Punktem wyj$cia procesu diagnostycznego dziecka dwujezycznego powinno by¢
przyjecie okreslonego sposobu rozumienia fenomenu dwujezycznosci. Trafnym uje-
ciem tego problemu jest uznanie dwujezycznosci za kontinuum umiejetnosci jezyko-
wych, ktérych poziom moze by¢ zmieniany z biegiem czasu pod wptywem otocze-
nia spolecznego, partneréw komunikacji oraz tematéw rozmowy [Grosjean, 1989,
s. 3-15; Bialystok, 2001, s. 1-20]. Tak rozumiany bilingwizm implikuje wlaczenie
w przedmiot zainteresowania logopedéw dzieci, ktore przyswajajg jezyk w sposob
symultaniczny (Bilingual First Language Acquisition [de Houwer, 2009, s. 5; zob. tez
Edwards, 2006, s. 11]) oraz sekwencyjny [McCarthy i wsp., s. 1965].
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Wywiad logopedyczny dotyczacy dwujezycznego dziecka powinien prowadzi¢
do uzyskania nie tylko informacji o jego rozwoju psychofizycznym, ale réwniez ta-
kich, ktore postuza do stworzenia biografii jezykowej oraz ustalenia charakterysty-
ki uzycia i ekspozycji na oba jezyki w konkretnych domenach [Grosjean, 2010, s. 30;
Miodunka, 2015, s. 49-87]. Ustrukturyzowany wywiad porusza takie kwestie, jak:
moment i sposob przyswajania jezykow (np. od urodzenia, w wieku przedszkolnym,
szkolnym; strategia miejsca czy osoby), uzywany dialekt (jesli dotyczy), jezyki uzy-
wane w domu, przedszkolu/szkole, czas stycznosci z danym jezykiem (procentowy
udzial przebywania i komunikowania si¢ z uzytkownikami jezykéw), opinia o po-
stepach w przyswajaniu i/lub uczeniu sie jezyka/jezykow, aktualna ocena znajomo-
$ci obu jezykéw [Rimikis, Smiljanic, Calandruccio, 2013, s. 793].

Ocena kompetencji w obu jezykach jest podstawowa zasada postepowania diag-
nostycznego [Bedore, Pefia, 2008, s. 2; ASHA, b.r.]. Dzialania logopedy muszg obej-
mowac analize podsysteméw fonetyczno-fonologicznych, morfologicznych, syntak-
tycznych oraz leksykalnych [Zurer-Pearson, Fernandez, Kimbrough, 1993, s. 93-120;
Paradis, Genesee, 1996, s. 1-25; Goldstein, Fabiano-Smith, 2007, s. 6-31; Austin,
2009, s. 447-479]. Jej dokonanie pozwoli na diagnoze réznicowg zachowan jezyko-
wych dziecka - typowych dla kontaktu jezykoéw (transfer pozytywny i negatywny,
tracenie jezyka etnicznego, mieszanie kodow, okres ciszy itp.) oraz wynikajacych
z zaburzen komunikacji jezykowej [Tzivinikou, 2005, s. 165; Kohnert, Medina, 2009,
s. 219-233; Kohnert, 2013].

Procedury postepowania diagnostycznego wobec dzieci
dwujezycznych

Model BID (Briefing - Interaction — Debriefing)

Model BID jest trojetapowym wspoldzialaniem jednojezycznego logopedy oraz zna-
jacego drugi jezyk dziecka interpretatora [Langdon, Saenz, 2015, s. 109-133]. Inter-
pretator pelni funkcje nie tylko jezykowego posrednika miedzy logopeda a dzieckiem
i jego rodzing, ale rowniez dokonuje interpretacji réznicowej zarejestrowanych da-
nych jezykowych. Wspétpraca logopedy i interpretatora w modelu BID zaklada etap
przygotowania (Briefing), wykonania zadan diagnostycznych z udzialem dwujezycz-
nego dziecka (Interaction) oraz podsumowania (Debriefing). Podczas przygotowania
logopeda i interpretator ustalajg cele spotkania z dzieckiem, poszczegdlne etapy dzia-
tania, sposob ttumaczenia oraz narzedzia diagnostyczne. Etap spotkania z dzieckiem
polega na rejestrowaniu jego wypowiedzi oraz komunikacji niewerbalnej. Podsumo-
wanie postepowania diagnostycznego ma doprowadzi¢ do diagnozy réznicowej mie-
dzy zjawiskami typowymi dla dwujezycznego rozwoju a ewentualnymi zaburzenia-
mi kompetencji komunikacyjnej [Mtynski, Redkva, 2019, s. 453-459].
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Badanie w dziataniu — Dynamic Assessment

Dynamic Assessment jest procesem rekomendowanym przez ASHA, opartym
na trzech gléwnych elementach: pretescie, zajeciach i posttescie. W tym podejsciu
logopede interesuje nie tylko wynik zrealizowanego przez dziecko cudzoziemskie
zadania, ale przede wszystkim obserwacja uczenia si¢ przez nie nowych umiejetno-
$ci oraz okreslenie jego potencjalu. Dynamic Assessment jest dzialaniem roztozonym
w czasie i zorientowanym na zajecia z uczniem/klientem. W poréwnaniu do BID
zmienia si¢ rola logopedy - z biernego i nastawionego na zarejestrowanie danych je-
zykowych na aktywnego, w pelni uczestniczacego w pracy z dzieckiem i pozytywnie
je wzmacniajacego. Ramami tego postepowania sg testy: poczatkowy oraz koncowy
[Lidz, Pefia, 1996, s. 368]. Wspolne uczestnictwo w zajeciach, obserwacje logopedy
oraz wykonywane przez niego testy majg doprowadzi¢ do zréznicowania trudnosci
w przyswajaniu jezyka od tych bedacych rezultatem zaburzen komunikacji [Gutier-
rez-Clellen, Pena, 2001, s. 215-216]. Skuteczno$¢ triady pretest — zajecia — posttest
znalazta swoje potwierdzenie w badaniach Elizabeth Peii, Rosemary Quinn i Aqui-
lesa Iglesiasa [1992] oraz Teresy Ukrainetz i wspdtautoréw [2000].

RIOT (Review — Interview — Observation — Test)

Ze wzgledu na przedmiot niniejszego artykulu formuta RIOT zostanie opisana
w szerszym zakresie niz wcze$niejsze.

Formutla ta wpisuje sie w tzw. podejscie socjokulturowe, zakladajace, iz rozwdj je-
zykéw osoby dwujezycznej jest zalezny od wplywu danej spotecznosci oraz jej uwa-
runkowan kulturowych [De Lamo White, Jin, 2011, s. 621]. Perspektywa socjokul-
turowa umieszcza dziecko w [De Lamo-White, Jin, 2011, s. 622]:

- mikrosystemie, skladajacym si¢ z najblizszej rodziny, rowiesnikéw i osob z nim

pracujacych;

- mezosystemie, ktdry jest wynikiem interakcji komponentéw mikrosystemu;

- egzosystemie, stworzonym przez dalszych cztonkéw rodziny, kolegow, sgsia-

dow, ogoélnodostepne ustugi, z ktérych moga korzysta¢ wszystkie dzieci (np.
wsparcia w systemie edukacyjnym danego kraju);

- ogolnej charakterystyce kulturowej spolecznosci dziecka.

Korzystajac z powyzszych elementdéw oraz zalozen badania etnograficznego, Li-
-Rong Cheng sformutowata wstepne wytyczne dla logopedéw wspodtpracujacych
z dzie¢mi z réznych $rodowisk etnicznych (Cheng, 1990, s. 113-119; Westby, Burda,
Mehta, 1990, s. 102):

- obserwacja dziecka w wielu kontekstach oraz interakcjach z réznymi ludzmi;

- obserwacja przebiegu interakcji, tematow rozméw, podejmowanej aktywnosci;

- obserwacja powinna obejmowac sytuacje, w ktérych dziecko czuje si¢ najlepiej i be-

dzie mialo mozliwos$¢ pelnego zaprezentowania umiejetnosci komunikacyjnych;

- przeprowadzenie wywiadow z czlonkami rodziny dziecka, dotyczacych in-

terakcji rodzinnych, prezentowanych postaw i réznic kulturowych, biografii
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jezykowej, typu dwujezycznosci; pytania powinny by¢ otwarte, sklaniajace
do opiséw;
- zaangazowanie si¢ w obserwacje dziecka w trakcie lekeji i okreslenie jego stra-
tegii konwersacyjnych oraz umiejetnosci pragmatycznych;
- rozmowy z nauczycielami i dyskusja nad zanotowanymi danymi.
Powyzsze postulaty staly sie podstawg formuly RIOT, stosowanej w celu osigg-
niecia diagnozy roéznicowej u dzieci dwujezycznych (rysunek 1).

Review
Przeglad dokumentacji dziecka, nagran, przebiegu terapii itp.

l

Interview
Wywiady etnograficzne z rodzicami, nauczycielami, opiekunami, w celu ustalenia biografii
jezykowej dziecka, postaw wobec jezykdw i kultur, réznic kulturowych

l

Observation
Obserwacja werbalnej i niewerbalnej komunikacji dziecka w wielu réznych
kontekstach spotecznych: w domu rodzinnym, szkole/przedszkolu, z dalszg rodzing

!

Test
Badanie sprawnosci komunikacyjnych w obu jezykach dziecka
(np. za pomoca formuty BID lub Dynamic Assessment)

Rysunek 1. Komponenty formuty RIOT

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Cheng, 1997, s. 55-62; 2007, s. 14-15; De Lamo-White, Jin, 2011, 5. 623;
Kohnert, 2013, 5. 158-161.

Badanie wiasne

Cel analizy i pytania badawcze. Metodologia badania

Celami badania byly:

- charakterystyka kompetencji jezykowych u dwujezycznego dziecka — w posta-
ci analizy podsysteméw jezykowych oraz wyrdznienia i kategoryzacji zacho-
dzacych w nich operacji;

- scharakteryzowanie dwujezycznego rozwoju dziecka;

- ocena stosowania formuty RIOT.

Pytania badawcze:

- Jakiego rodzaju operacje jezykowe wystepuja w podsystemach fonetyczno-
-fonologicznym, leksykalnym i gramatycznym i do ktdrej kategorii naleza:
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interferencji jezykowych, typowych dla rozwoju mowy czy zaburzen komu-
nikacji jezykowej?

- Jak przebiega dwujezyczne wychowanie dziewczynki i jakie sg jego cechy w opi-

nii rodzicéw i nauczycieli?

Zastosowang metoda badawczg bylo studium przypadku dwujezycznej, méwigcej
po polsku i rosyjsku, pochodzgcej z Bialorusi dziewczynki B. w wieku przedszkol-
nym (5 lati 4 miesigce)!. Wykorzystane techniki oraz narzedzia badania to: obserwa-
cja, ankieta LEAP-Q2, kwestionariusz badania oromotorycznego [Bauman-Waengler,
2012, s. 189-193], analiza dokumentacji, wywiady ustrukturyzowane, testy do ba-
dania mowy3 - Alony Korol Movlennieva kartka z kartynkamy: lohopedychne obste-
zhennia rivnia movlennievoho rozvytku dytyny* [2017] oraz Grazyny Billewicz i Bry-
gidy Ziolo Kwestionariusz badania mowy [2001].

Przeglad (Review)

Badanie rozpoczeto sie od przegladu dokumentacji B. Autor artykutu zapoznat si¢
z nauczycielska opinig ,,Podsumowanie obserwacji funkcjonowania dziecka w gru-
pie przedszkolnej (4-5-latkow)” oraz notatkg przedszkolnego logopedy.

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz B. jest dzieckiem dobrze rozwijajacym
sie w obszarze fizycznym, emocjonalnym oraz spofecznym. W karcie przedszkolnej
(z czerwca 2020 roku, gdy byla w grupie swojej pierwszej wychowawczyni razem z dzie¢-
mi czteroletnimi) zawarte sa réwniez informacje dotyczace komunikacji dziecka:

Mowi glosno i wyraznie. Odpowiada na zadane jej pytania. [...] Zna wszystkie samogtoski,
czyta je oraz roznicuje wzgledem siebie. Potrafi przeczytaé sekwencje ztozong z réznych samo-
glosek. Prawidlowo dzieli wyrazy na sylaby za pomocg klaskania. Wskazuje wlasciwg liczbe
sylab w wyrazie. [...] Postuguje sie pojeciami: nad, pod, obok. [...] Spiewa poznane piosen-
ki zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim. Rozumie proste polecenia kierowane do niej

w jezyku obcym oraz powtarza wybrane zwroty i wyrazy.

Raport z badania testem do badan przesiewowych mowy dla dzieci w wieku
przedszkolnym autorstwa Iwony Michalak-Widery i Katarzyny Wesierskiej [2014]
zawieral informacje, iz B. prezentowata prawidlowy rozwéj mowy w jezyku polskim
w zakresie odbioru i nadawania mowy. Dziewczynka poprawnie wskazywata desyg-
naty przedmiotow oraz zwierzat, rozumiala kierowane do niej pytania. Prawidtowo

1 Znaczenie metody studium przypadku w badaniach i dydaktyce logopedycznej w szczegdtowy spo-
sob opisata Agnieszka Banaszkiewicz [2015, s. 371-378].

2 The Language Experience and Proficiency - Questionnaire [Marian, Blumenfeld, Kaushanskaya,
2007, s. 940-967].

3 Przywolane kwestionariusze do badania mowy sprawdzily sie w badaniach proceséw fonologicznych
u dzieci w wieku przedszkolnym, méwiacych po polsku i ukrainsku [Debski, Mtynski, Redkva, 2020, s. 5].
4 Test dostosowano do badania rosyjskiego podsystemu fonetyczno-fonologicznego.
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nazywala desygnaty, tworzyta rozbudowane zdania, gdy komentowala kolejne zada-
nia w tescie. Nie stwierdzono parafunkcji w obrebie jej sprawnosci artykulacyjnej.
Podsystem fonetyczno-fonologiczny jezyka polskiego odpowiadal etapowi rozwoju
mowy u dzieci jednojezycznych.

Wywiad (Interaction)

W tej czesci przeprowadzono wywiad z aktualnym wychowawcg dziecka. Nauczy-
ciel potwierdzil dane z wczesniejszej karty przedszkolnej — w grupie dzieci piecio-
i szescioletnich B. funkcjonuje dobrze, zachowuje si¢ prawidlowo w kontekstach in-
terakcyjnych i nie wykazuje trudnosci komunikacyjnych. Wedlug niego: ,,Jezykowo
jest plynna. Czasem, gdy ma problem z jakims$ stowem lub rozumieniem - co zdarza
sie bardzo rzadko - to pyta swobodnie albo méwi - jak to si¢ mowi po polsku?”.

Kwestionariusz LEAP byt formg interakeji z rodzicem dziecka. Dwujezycznosé
B. byla mozliwa dzigki zastosowaniu strategii miejsca — w domu wraz z rodzicami
rozmawia tylko w jezyku rosyjskim, natomiast interakcje z Polakami w przedszkolu
spowodowaly przyswajanie jezyka polskiego. Bilingwizm dziewczynki mozna takze
scharakteryzowac¢ jako symultaniczny, poniewaz jezyk polski przyswajala od 8. mie-
sigca zycia. Gdy miata 2,5 roku, prezentowala rozwojowa nieplynnos$¢ moéwienia>,
ktéra ustgpita po pieciu miesigcach. Dziewczynka uczy si¢ czyta¢ w jezyku polskim,
rozpoznaje pojedyncze litery z rosyjskiego alfabetu. Matka B. ocenila ekspozycje
corki na 50% w obu jezykach, podobnie jak identyfikacje z polska i bialoruska kul-
turg. Méwienie w obu jezykach ocenita bardzo wysoko, podobnie jak rozumienie,
cho¢ w tym przypadku jezyk polski wyzej niz rosyjski. Czynniki, ktére najbardziej
wplywaja na przyswajanie polszczyzny, to kontakty z kolegami, nauka czytania oraz
ogladanie telewizji. Natomiast w odniesieniu do rosyjskiego sa to kontakty z rodzi-
ng, stuchanie czytanych tekstow oraz ogladanie telewizji.

Obserwacja (Observation)

Obserwacja dziecka zostala przeprowadzona podczas zaje¢ w grupie réwiesnikow
i podczas badania po polsku i rosyjsku. Ze wzgledu na sytuacje rodzinng nie bylo
mozliwosci ogladania B. w jej domu. Obserwacja w przedszkolu potwierdzita opi-
nie wychowawcow przedszkolnych - dziewczynka prawidlowo inicjowala interak-
cje, w pelni komunikowatla sie z nauczycielem oraz rowiesnikami. W trakcie badan
logopedycznych chetnie rozmawiala z logopeda oraz interpretatorem, swobodnie
komentowata kolejne obrazki z testow.

5 O rozwojowej nieplynno$ci mowy pisata Wanda Kostecka [2017, s. 147-163].
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Ewaluacja (Test)

Badanie poprzedzono oceng funkcji oromotorycznych - ich stan byt normatywny.
Przeprowadzona ocena kompetencji jezykowej w jezyku rosyjskim pozwolita wysu-

ng¢ nastepujace wnioski (tabela 1).

Tabela 1. Charakterystyka podsystemdw w jezyku rosyjskim u dziewczynki B.

Podsystem
fonetyczno-
-fonologiczny?2

Uksztattowana i prawie zachowana fonetyka — sporadyczne interferencje z jezyka
polskiego, np. twarda spotgtoska [1]6 pomiedzy samogtoskami jest zlabializowana
i przypomina polskie [w] w wyrazach [akuwal, [juwal; [gi] w wyrazie [glipapatam]
realizowane jako [x].

Wiecej interferencji z jezyka polskiego; przy prezentacji materiatu obrazkowego
B. podawata najpierw polski odpowiednik, nie zawsze znata go po rosyjsku, np.
pol. minka - ros. ynwibka, pol. kura — ros. kypuua; pol. kangur — ros. keHeypy; pol.

Podsystem chomik — ros. xomsak; pol. wazon - ros. 8asa; pol. dynia — ros. meikea. W niektérych
leksykalny podawanych polskich wyrazach mozna byto dostrzec interferencje z jezyka
rosyjskiego, np. nosorozec realizowany byt jako nasarozec; w wyrazie lizak nastapito
przeniesienie akcentu na ostatnia sylabe — U/'izak.
Przy braku znajomosci rosyjskiego wyrazu (aucr, rona) postugiwafa sie peryfraza.
Podsystem Zachowane struktury sktadniowe; B. prawidtowo formutowata zdania przy
gramatyczny | tworzeniu narracji oraz spontanicznym wypowiadaniu sie.

a W trakcie analizy odwotywano sie do inwentarza fonetycznego zaproponowanego przez Irene Yanushevskaya
oraz Daniela Buncicia [2015].

b Alfabet fonetyczny IPA.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych.

Wnioski z polskojezycznego badania zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Charakterystyka podsystemow w jezyku polskim u dziewczynki B.

Podsystem Uksztattowana i prawie zachowana fonetyka — sporadyczne interferencje: [d3]: [z]
fonetyczno- w wyrazie [d§vonek]; [r]: [p] w wyrazie [renkaviitfci]; depalatalizacja [c] w wyrazie
-fonologiczny?@ | [woceté].

::I)::;ﬁtlir; Peryfraza zapatki — patki do ognia.

Podsystem Zachowane struktury sktadniowe; prawidtowo formutowata zdania przy tworzeniu
gramatyczny | narracji oraz spontanicznym wypowiadaniu sie.

a W trakcie analizy odwotywano sie do inwentarza fonetycznego zaproponowanego przez Wiktora Jassema

[2003].

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych.

Do oceny umiejetnosci komunikacyjnych w jezyku polskim postuzono si¢ row-

niez standaryzowanymi Kartami Oceny Logopedycznej Dziecka — KOLD [Gruba,
2017]. Nie jest to test dedykowany dzieciom dwujezycznym, jednak w $wiatowych
standardach dopuszcza si¢ stosowanie takich narzedzi w przypadku braku instru-
mentéw do dwujezycznej oceny [Hegde, Maul, 2006, s. 348].
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W zakresie rozumienia mowy dziewczynka plasowata si¢ na poziomie wysokim
- nie miala klopotéw ze wskazaniem przymiotnikow, czasownikow, rzeczownikow
i przystowkow po ustyszeniu polecenia ztozonego. Potrafila rowniez dostrzec nielo-
gicznos¢ w zdaniach oraz ulozy¢ pigcioelementowq historyijke.

Nadawanie mowy byto u B. na poziomie prawidlowym - wymienita rzeczowniki
z kategorii pojazdow, czasowniki z grona czynnosci wykonywanych w przedszko-
lu, przymiotniki okreslajace zabawki oraz tworzyla narracje na podstawie ilustraciji.
Reakcje stuchowe prezentowaly sie na poziomie wysokim - B. dobierala rymy, wy-
odrebniata gloske w naglosie wyrazu, zapamietywata rymujace si¢ wierszyki oraz
dokonywata analizy i syntezy sylabowej. W obszarze nadawania mowy pojawialy si¢
nieliczne braki leksykalne.

Podczas badania nie zanotowano zadnych odstepstw w zakresie funkcji oromoto-
rycznych - prawidtowo funkcjonowaly: uktad fonacyjno-oddechowo-artykulacyjny
oraz zucie i polykanie. W obszarze pragmatyczno-spotecznym umiejetnosci plaso-
waly si¢ na poziomie wysokim - dziewczynka wyrazala prosby, rozkazy, sktadata
zyczenia i brata udzial w naprzemiennym dialogu kierowanym.

Wyniki badania
Zastosowanie formuly RIOT pozwolito odpowiedzie¢ na postawione pytania
badawcze:

1. Jakiego rodzaju operacje jezykowe wystepuja w podsystemach fonetyczno-fo-
nologicznym, leksykalnym i gramatycznym i do ktdrej kategorii naleza: inter-
ferencji jezykowych, typowych dla rozwoju mowy czy zaburzen komunikacji
jezykowej?

2. Jak przebiega dwujezyczne wychowanie dziewczynki i jakie sg jego cechy w opi-
nii rodzicéw i nauczycieli?

Ad 1. U dziewczynki zaobserwowano opanowanie podsystemoéw fonetyczno-
-fonologicznych oraz obecne w nich interferencje miedzyjezykowe, podobnie jak
w przypadku podsystemoéw leksykalnych. W obrebie wszystkich podsystemoéw nie
zaobserwowano operacji typowych dla rozwijajacego si¢ jezyka, a niezwigzanych
z dwujezycznoscia polsko-rosyjska. Nie zanotowano zadnych zaburzen mowy.

Ad 2. Opinie rodzica oraz nauczycieli B. pozwalajg wysuna¢ wniosek, iz jej roz-
woj przebiega w sposob harmonijny i oczekiwany. Konsekwentne stosowanie stra-
tegii miejsca pozwolilo na efektywne wyksztalcenie u dziewczynki dwujezycznosci
symultanicznej, bez brakéw komunikacyjnych w réznych domenach interakcyjnych.
Dwujezyczne wychowanie dziecka doprowadzito do poréwnywalnej bieglosci w obu
jezykach, z udzialem niewielkich interferencji. Ze wzgledu na proces skolaryzacji
bilingwizm B. jest nieznacznie dominujacy w jezyku polskim. Powyzsze obserwa-
cje zostaly potwierdzone dzigki uzyciu wspomnianych testéw logopedycznych.
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Whioski

Zastosowanie formuly RIOT okazalo si¢ skuteczne na dwoch plaszczyznach. Pozwo-
lito na zebranie duzej ilo$ci danych, ktére postuzyly do oceny jezykowych umiejet-
nosci dziecka. Oprdcz tego okazalo sie, iz RIOT jest paradygmatem, ktéry moze by¢
uzyteczny dla polskich logopedéw, chcacych przeprowadzi¢ na przyktad wstepna
diagnoze dziecka dwujezycznego. Formule te cechuje swoista elastyczno$¢ — poszcze-
gblne elementy moga by¢ dowolnie poglebiane w celu rozszerzenia wiedzy o konkret-
ny wycinek (np. biografia jezykowa badz zaburzenia komunikacji) lub nieco ogra-
niczane (np. mozliwos$¢ obecnosci logopedy w domu rodzinnym dziecka). W opinii
autora niniejszego artykulu duzym wyzwaniem dla logopedy jest zorganizowanie
dwujezycznej diagnozy z udzialem interpretatora. Rozwigzaniem tego problemu
moze by¢ nawigzanie kontaktu z neofilologiem. Stosowanie przez logopedéw formu-
ty RIOT jest rowniez przykltadem wzbogacania swojego warsztatu pracy, potrzebnym
w obliczu duzej liczby dzieci emigrantéw w polskich przedszkolach i szkotach.
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