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Streszczenie

Konstytucja RP gwarantuje osobom z niepelnosprawnosciami nieskrepowane korzystanie z dobr
kultury. W celu utatwienia korzystania z tego prawa ustawa o muzeach okresla, ze osobom z nie-
pelnosprawnoscig oraz ich opiekunom przystuguje ulga w oplacie za wstep do muzedw panstwo-
wych, za$ ustawa o ochronie przyrody okresla, ze osoby z niepelnosprawnoscia maja prawo do
ulgi w wysokos$ci 50% oplaty zwyktej podczas wstepu do parkéw narodowych.

W tekscie zostaly przeanalizowane systemy ulg w polskich atrakcjach turystycznych o najwiekszej
frekwencji w roku 2018 (na poziomie min. 200 tysiecy odwiedzajacych) w celu: 1) sprawdzenia,
czy w parkach narodowych oraz muzeach panstwowych sa one zgodne z przepisami prawa, 2) czy
w innego rodzaju obiektach sg przewidziane ulgi dla 0séb z niepelnosprawnoscia i/lub ich opie-
kunéw, 3) w jakiej wysokosci sg to ulgi. Analize koriczg wnioski oraz postulaty de lege ferenda.

Stowa kluczowe
niepelnosprawnos¢, osoba z niepelnosprawnoscia, atrakcje turystyczne, muzeum, park narodowy.

Discounts for people with disabilities in Polish tourist attractions

Abstract

The Constitution of the Republic of Poland guarantees people with disabilities unrestricted access
to cultural sites. In order to facilitate the exercise of this right, the Act on museums provides for
a discount on admission tickets to state museum for people with disabilities and their guardians,
while the Nature Protection Act specifies that people with disabilities have the right to a 50% di-
scount on entrance tickets to national parks.

The article analyses the system of discounts in most visited Polish tourist attractions in 2018 (with
at least 200,000 visitors) in order to verify: 1) whether they are implemented in accordance with
the law in national parks and state museums, 2) whether any discounts are provided for people
with disabilities and/or their guardians in other types of facilities, 3) what the amount of the di-
scount is. The analysis is followed by conclusions with conclusions and remarks regarding the law
as it should stand.

Keywords
disability, disabled person, tourist attractions, museum, national park.

WPROWADZENIE

urystyka dla oséb z niepelnosprawnoscia odgrywa szczegélng role. Dzigki tego ro-

dzaju aktywnosci moga by¢ osiagane nie tylko - jak pisze Tadeusz Lobozewicz (1991)
- cele lecznicze, biologiczne, anatomiczno-fizjologiczne oraz higieniczno-zdrowotne, ale
tez wychowawczo-psychologiczne (szczegélnie istotne dla rozwoju dzieci i mlodziezy)
czy hedonistyczne (zwigzane z osigganym zadowoleniem z Zycia) oraz cele spoleczne
- najbardziej humanistyczne, zwigzane z mozliwoscig petnego uczestnictwa oséb z nie-
pelnosprawnoscia w zyciu spotecznym. Aktywnos¢ stanowi wiec ,,bodziec przy$pieszaja-
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cy i wspomagajacy procesy odnowy, regeneracji, a nawet kompensacji funkcji niepetno-
sprawnego organizmu” (Kaganek 2013: 9).

Gwarancje dostepu 0s6b z niepetnosprawno$ciami do atrakeji turystycznych znajduje-
my w najwazniejszym akcie prawnym - Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zapewnia
ona kazdemu obywatelowi réwny dostep do débr kultury (art. 6), wolnos¢ korzystania
z dobr kultury (art. 73), co wraz z zapisami dotyczacymi réwnosci wobec prawa, rowne-
go traktowania przez wladze publiczne i zakazem dyskryminacji w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32) oraz pomocy wiadz
publicznych dla 0séb z niepelnosprawnosciami (art. 69) stanowi pakiet gwarantujgcy im
nieskrepowane korzystanie z polskich atrakeji turystycznych.

Dodatkowe, szczegdétowe obowigzki naktada na panstwo Konwencja o prawach oséb
niepetnosprawnych z 2006 r., w ktorej, w art. 30 (Udziat w zyciu kulturalnym, rekreacji,
wypoczynku i sporcie), czytamy m.in.:

1. Panistwa Strony uznaja prawo oséb niepetnosprawnych do udziatu, na zasadzie réow-
nosci z innymi osobami, w zyciu kulturalnym i podejma wszelkie odpowiednie srodki
w celu zapewnienia, ze osoby niepelnosprawne:
(a) beda miaty dostep do materialéw w dziedzinie kultury w dostepnych dla nich for-
mach,
(b) beda miaty dostep do programéw telewizyjnych, filméw, teatru i innego rodzaju
dziatalnosci kulturalnej, w dostepnych dla nich formach,
(c) beda mialy dostep do miejsc dziatalnosci kulturalnej lub ustug z nig zwigzanych,
takich jak teatry, muzea, kina, biblioteki i ustugi turystyczne oraz, w miare mozliwosci,
beda mialy dostep do zabytkéw i miejsc waznych dla kultury narodowe;.
5. W celu umozliwienia osobom niepelnosprawnym udzialtu, na zasadzie réwnosci z in-
nymi osobami, w dzialalno$ci rekreacyjnej, wypoczynkowej i sportowej, Panistwa Strony
podejma odpowiednie $rodki w celu:
(...)
(b) zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci organizacji i rozwoju dzia-
talnosci sportowej i rekreacyjnej uwzgledniajacej niepetnosprawno$¢ oraz mozliwosci
udzialu w takiej dzialalnosci i, w tym celu, zachecania do zapewniania, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami, odpowiedniego instruktazu, szkolenia i zasobow,
(c) zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do miejsc uprawiania sportu, re-
kreacji i turystyki,
(d) zapewnienia dzieciom niepetnosprawnym dostepu, na zasadzie rdwnosci z innymi
dzie¢mi, do udzialu w zabawie, rekreacji i wypoczynku oraz dziatalnosci sportowej,
wiaczajac taka dzialalno$¢ w ramy systemu szkolnego,
e) zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do ustug $wiadczonych przez or-
ganizatoréw dziatalnosci w zakresie rekreacji, turystyki, wypoczynku i sportu.

Mimo tych gwarancji prawnych osoby z niepelnosprawnos$ciami majg trudnosci w ko-
rzystaniu z dobr kultury, w tym z podejmowaniem aktywnosci turystycznej, co wynika
z wystepowania szeregu barier: psychicznych (najistotniejszych, bo decydujacych o pod-
jeciu jakichkolwiek dzialan), spotecznych oraz barier architektonicznych i komunikacyj-
nych (Preisler 2011: 28).
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W literaturze podejmujacej problematyke wystepujacych w zyciu spotecznym ba-
rier dla osob z niepelnosprawnoscia na poczatku XXI w. rzadko koncentrowano si¢
na obiektach bedacych atrakcjami turystycznymi. Moze to wynika¢ z faktu, ze atrak-
cje turystyczne (generalnie turystyka) nie s elementem codziennosci ludzi, gdyz mamy
z nimi do czynienia jedynie w czasie wolnym od pracy (weekendy, wakacje). Natomiast
codzienne problemy 0s6b z niepetnosprawnoscia zwiazane sg przede wszystkim z przy-
chodniami lekarskimi czy placowkami handlowo-ustugowymi (por. Stochmiatek 2004).
Mowigc o barierach, najczesciej zwraca si¢ wiec uwage na bariery w przestrzeni miej-
skiej — w urzedach i placéwkach $wiadczacych ustugi publiczne (np. stuzbie zdrowia),
w dalszej kolejnosci w odniesieniu do edukacji czy - i to juz dotyczy czgsciowo atrakcji
turystycznych — kosciolow i muzedw (por. Klimek, Olszewska 2006).

W ostatniej dekadzie mozna jednak zaobserwowa¢ zwigkszong liczbe publikacji do-
tyczacych turystyki osdb z niepelnosprawnoscia — od badan i szerszych refleksji na ten
temat (np. Preisler 2011, Kurczewski 2012, Kaganek 2013, 2019, Weremczuk, Jeziorski,
Bergier 2014) przez opracowania dotyczace turystyki osob z okreslonym rodzajem niepet-
nosprawnosci (np. Géralewicz-Drozdowska 2010, Trybus, Rapacz 2012, Zajadacz 2012),
po analizy na temat dostepnosci atrakcji turystycznych dla oséb z niepelnosprawnoscia-
mi (np. Francuz, Calinska-Rogala 2019), w szczegdlnosci barier architektonicznych (np.
Hadzik, Szromek 2013, Kasperczyk, Walaszek, Ostrowski 2013, Sahak 2015, Muzyczka
2017). Mimo szerszego spojrzenia na kwestie turystyki osob z niepelnosprawno$ciami
zwykle publikacje te koncentrujg sie na barierach architektonicznych i komunikacyjnych
czy organizacyjnych, natomiast pomijane sg aspekty stricte finansowe, zwigzane z kosz-
tami samego wstepu do atrakgji turystycznych.

Kwestia nizszej odplatnosci za wstep dla oséb z niepetlnosprawnoscia i ich opiekunow
regulowana jest w polskim prawie w odniesieniu do dwdch rodzajoéw obiektéw: muzeow
panstwowych oraz parkéw narodowych, bedac elementem realizacji praw konstytucyj-
nych obywateli, o ktérych byla mowa na poczatku (por. Lizak 2017).

W ustawie z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach czytamy:

Art. 10.(...)
3a. Za wstep do muzedw panstwowych przystuguje ulga w optacie: (...)
7) osobom powyzej 65. roku zycia, emerytom, rencistom, rencistom socjalnym, a tak-
ze osobom niepelnosprawnym wraz z opiekunami, bedacym obywatelami panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej oraz panstw czlonkow-
skich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym; (...)
4. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje dokumentéw potwierdza-
jacych uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 3a i 3b, uwzgledniajac przy tym odpowied-
nio przepisy obowigzujace w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej oraz w panstwach cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronach umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2017 r. w sprawie rodzajow dokumen-
tow potwierdzajacych uprawnienia do ulgi w oplacie albo zwolnienia z oplaty za wstep
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do muzedéw panstwowych (wydane na podstawie przytoczonego art. 10 ust. 4) okresla,
ze dokumentem potwierdzajagcym uprawnienie do ulgi w oplacie za wstep do muzeow
panstwowych jest legitymacja dokumentujgca niepetnosprawnos$¢ lub stopien niepetno-
sprawnosci.

Ponadto Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 1 sierp-
nia 2016 r. w sprawie wykazu panstwowych muzeéw martyrologicznych, do ktérych
wstep jest bezplatny, wymienia trzy takie muzea: Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birke-
nau w O$wiecimiu, Panstwowe Muzeum na Majdanku w Lublinie oraz Muzeum Stutthof
w Sztutowie.

Kwestie wstepu do parkéw narodowych reguluje Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, w ktorej czytamy:

Art. 12.(...)

8. Oplate za wstep do parku narodowego lub na niektére jego obszary w wysokosci 50%
stawki oplaty ustalonej przez dyrektora parku narodowego pobiera si¢ od: (...)

3) 0s6b niepelnosprawnych;

Dodatkowo Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie
parkow narodowych lub niektérych ich obszaréw wskazuje siedem parkéow narodowych,
w ktorych pobiera si¢ oplaty za wejscie na teren parku - sg to parki narodowe: Biebrzan-
ski, Bieszczadzki, Karkonoski, Magurski, Narwianski, Tatrzanski oraz Wigierski. W ko-
lejnych o$miu (Babiogdrskim, Bialowieskim, Gorczanskim, ,,Bory Tucholskie”, Poleskim,
Roztoczanskim, Stowiniskim oraz Swietokrzyskim) oplaty s3 pobierane jedynie za wej-
$cie na okreslony szlak turystyczny, $ciezke przyrodniczg albo obszar (obwdd ochronny).
W przypadku tych 15 parkéw obowigzuje przywotany obowigzek okreslenia dla osob
z niepelnosprawnoscia oplaty w wysokosci 50% optaty zwyklej.

* Ok %

Celem niniejszego tekstu jest odpowiedz na cztery pytania:

1. Czy w parkach narodowych sg stosowane ulgi zgodnie z zapisami przywolanej usta-
wy, a wiec w wysokosci 50% dla oséb z niepelnosprawnoscia?

2. Czy w muzeach panstwowych sa stosowane ulgi zgodnie z zapisami ustawy o muze-
ach, a wiec dla oséb z niepetnosprawnoscia oraz ich opiekunéw?

3. W jakiej wysokosci (rozumianej jako procent oplaty za bilet normalny) sg stosowa-
ne ulgi w muzeach panstwowych dla oséb z niepelnosprawnoscia oraz ich opiekunéw?

4. Czy podmioty niezobowigzane do tego ustawowo (a wigc niebedace ani parkami
narodowymi, ani muzeami panstwowymi) stosuja jakiekolwiek ulgi dla os6b z niepetno-
sprawnoscig i/lub ich opiekundw, a jedli tak, to w jakiej wysokosci?
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KWESTIE METODOLOGICZNE

Czym wlasciwie jest ,atrakcja turystyczna”? Sadze, ze — korzystajac z literatury — mozna
pokusi¢ si¢ o definicje niezwykle prosta: ze s to ,miejsca i osoby, ktore sg przedmiotem
uwagi turystow” (por. Urry 2007) albo - jeszcze prosciej — ze jest to ,,cokolwiek, co zacie-
kawia turystow” (Lunberg 1990).

Jophn Swarbrooke (2002) wymienia cztery rodzaje atrakcji turystycznych. Sg to: na-
turalne atrakcje turystyczne (gory, jaskinie, jeziora, rzeki itd.), dzieta stworzone przez
czlowieka, ktérych pierwotnym celem nie bylo jednak przycigganie turystow (np. bu-
dynki zwigzane ze znanymi postaciami, zespoly palacowo-ogrodowe, budowle sakral-
ne), miejsca stworzone jako atrakcje (np. parki rozrywki, uzdrowiska) oraz imprezy (np.
kulturalne, sportowe).

Jednak dla potrzeb dalszych analiz okreslenie w powyzszy sposob atrakeji turystycz-
nych nie jest wystarczajace, poniewaz — jak stwierdza Zygmunt Kruczek (2015: 48) - jed-
ng z trudnosci w definiowaniu tego pojecia jest to, Ze ,nie okreslono dotad liczby odwie-
dzajacych, jaka jest potrzebna, aby dane miejsce uznac za atrakcje turystyczng” (problem
ten rozwigzalem dalej, ustanawiajgc arbitralnie te liczbe).

Moim centralnym problemem metodologicznym bylo wiec okreslenie klucza, we-
dlug jakiego ma powstac lista atrakcji turystycznych, ktére beda przedmiotem analizy.
Jesli przyjmiemy najprostsza definicje atrakeji turystycznej jako obiektu, ktéry wzbudza
zainteresowanie turystow, to konsekwencja tego bedzie uznanie za gtéwny wyznacznik
tego, czy cos jest taka atrakcja, liczby osob, ktore odwiedzaja ja w okreslonym czasie (np.
w ciggu roku kalendarzowego). Aby stworzy¢ liste atrakeji turystycznych, postuzytem si¢
opracowaniem Zygmunta Kruczka przygotowanym dla Polskiej Organizacji Turystycz-
nej, w ktérym przedstawit on, na podstawie danych o frekwencji w roku 2018, dziesie¢
najwigkszych atrakcji w kazdym wojewddztwie (Kruczek 2019: 5-10). Z wszystkich wy-
mienionych obiektow wybratem te, ktére odwiedzone zostaly w roku 2018 przez przynaj-
mniej 200 tysiecy turystow. W zwigzku z tym nie znalazly sie w zestawieniu zadne atrak-
cje z dwoch wojewddztw: lubuskiego (wszystkie atrakeje z liczbg odwiedzajacych ponizej
68 tys.) i podlaskiego (wszystkie ponizej 157 tys.), cala moja lista atrakcji turystycznych
objeta 75 obiektow roznego rodzaju.

Poniewaz przygotowywanie podrozy w XXI wieku odbywa si¢ z wykorzystaniem In-
ternetu, moim jedynym zrédlem wiedzy o ulgach w analizowanych atrakcjach staly sie
oficjalne strony internetowe — to na nich (w pierwszej kolejnosci w cennikach lub pozy-
cjach menu dotyczacych biletéw) szukatem interesujacych mnie danych.

Ponizsza tabela przedstawia finalne zestawienie danych wyjsciowych do dalszej anali-
zy — spis atrakcji turystycznych, frekwencje z roku 2018 oraz adresy strony internetowych
wymienionych atrakcji, na ktorych szukatem interesujacych mnie danych o ulgach (do-
step: 24-25 maja 2020 r.).
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Tabela 1. Atrakcje turystyczne o najwigkszej frekwencji w 2018 r., liczba turystow oraz
adresy oficjalnych stron internetowych

atrakcje turystyczne (wojewddztwami) frekwencja | adres strony internetowej

2018
DOLNOSLASKIE
Karkonoski Park Narodowy 2000 000 | https://kpnmab.pl
Park wodny we Wroctawiu 1 759 000 | https://aquapark.wroc.pl/
Ogrod ZOO we Wroctawiu wraz 1 632 374 | http://zoo.wroclaw.pl/
z Afrykarium
Park Narodowy Gor Stolowych 1 063 000 | https://www.pngs.com.pl/
Muzeum Narodowe we Wroctawiu 519 635 | https://mnwr.pl
Zamek Ksigz w Walbrzychu 500 000 | https://www.ksiaz.walbrzych.pl
Hydropolis we Wroclawiu (Centrum 500 000 | https://hydropolis.pl/
Nauki o Wodzie)
Palmiarnia Lubiechowska w Walbrzychu 395 000 | https://www.ksiaz.walbrzych.pl/
turystyka/palmiarnia
Muzeum Narodowe we Wroctawiu - 371 113 | https://mnwr.pl/category/oddzialy/
Oddz. Panorama Ractawicka panorama-raclawicka/
Termy Cieplickie — Dolnoslaskie 360 000 | https://www.termycieplickie.pl/

Centrum Rekreacji Wodnej

KUJAWSKO-POMORSKIE

Muzeum Okregowe w Toruniu 366 379 | http://muzeum.torun.pl/
Planetarium im. Wtadystawa 311 124 | http://www.planetarium.torun.pl/
Dziekonskiego w Toruniu
Muzeum Archeologiczne w Biskupinie 222983 | http://www.biskupin.pl

LUBELSKIE
Centrum Spotkania Kultur 450 000 | http://www.spotkaniakultur.com/
Muzeum Zamoyskich w Koztéwce 305 080 | https://www.muzeumzamoyskich.pl
Roztoczanski Park Narodowy 243 400 | http://roztoczanskipn.pl/pl/
Muzeum Lubelskie w Lublinie 240 987 | https://www.muzeumlubelskie.pl
Ogroéd Zoologiczny im. Stefana Milera 230 078 | http://www.zoo.zamosc.pl/
w Zamosciu
Magiczne ogrody w Janowcu. Park 200 000 | http://magiczneogrody.com/
tematyczny

LODZKIE

EC1 L6d# Miasto Kultury | 316000 ] https://ecilodzpl/

OPOLSKIE
Jura Park w Krasiejowie | 360 000 | https://juraparkkrasiejow.pl/
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ZOO w Opolu

266 876 | https://zoo.opole.pl/

MALOPOLSKIE
Tatrzanski Park Narodowy 3970 298 | https://tpn.pl
Auschwitz-Birkenau - niemiecki 2152 610 | http://www.auschwitz.org

nazistowski ob6z koncentracyjny
i zagtady 1940-1945 UNESCO

Trasa turystyczna i Muzeum Zup 1911 186 | https://www.kopalnia.pl
Krakowskich w Wieliczce UNESCO

Zamek Kroélewski na Wawelu 1 431 509 | https://wawel.krakow.pl

i Panistwowe Zbiory Sztuki

Energylandia — Zesp6t Parkéw Rozrywki 1 400 000 | https://energylandia.pl/

w Zatorze

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa 1 307 257 | https://www.muzeumkrakowa.pl
Muzeum Narodowe w Krakowie 1061 986 | https://mnk.pl

Pieninski Park Narodowy 985 955 | https://www.pieninypn.pl

Termy Chochotowskie 697 963 | https://www.chocholowskietermy.

pl/

Szlak Architektury Drewnianej

510 000

http://www.drewniana.malopolska.
pl/

MAZOWIECKIE

Zespol Palacowo-Parkowy Lazienki
Kroélewskie w Warszawie

3500 000

https://www.lazienki-krolewskie.pl

Patac Wilanéw w Warszawie

3151385

https://www.wilanow-palac.pl

Centrum Nauki Kopernik 1 035 630 | http://www.kopernik.org.pl/
Kampinoski Park Narodowy 1 000 000 | https://kampinoski-pn.gov.pl/
Miejski Ogréd Zoologiczny 897 758 | https://zoo.waw.pl/

w Warszawie

Zamek Krolewski w Warszawie 717 152 | https://zamek-krolewski.pl
Muzeum Historii Zydéw Polskich 683 187 | https://www.polin.pl
Muzeum Powstania Warszawskiego 564 893 | https://www.1944.pl

w Warszawie

Muzeum Narodowe w Warszawie 296 287 | https://www.mnw.art.pl

(gmach gléwny)

Miejski Ogréd Zoologiczny w Ptocku 251 700 | http://www.zoo.plock.pl/
PODKARPACKIE
Bieszczadzki Park Narodowy 590 000 | https://www.bdpn.pl

Zamek w Lafcucie

401 167

https://www.zamek-lancut.pl/

POMORSKIE

Molo w Sopocie

1 120 616 | http://molo.sopot.pl/




Muzeum Zamkowe. Zamek krzyzacki
w Malborku

741 248

http://www.zamek.malbork.pl

Muzeum II Wojny Swiatowej Gdansk 520 000 | https://muzeum1939.pl/
(ekspozycja plenerowa na Westerplatte)

Fokarium na Helu 500 000 | http://www.fokarium.com/
Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku 462 227 | https://www.nmm.pl/

(z oddziatami)

Akwarium Miejskie w Gdyni 451 298 | https://akwarium.gdynia.pl

Stowinski PN 320 800 | https://slowinskipn.pl/pl/
SLASKIE

Szlak Zabytkéw Techniki (36 obiektow) 1200 000 | https://www.zabytkitechniki.pl

Industriada 1030 000 | http://industriada.pl/

Slaskie ZOO w Chorzowie 425 246 | http://zoo.silesia.pl/

Legendia - Slaskie Wesote Miasteczko 300 000 | https://www.legendia.pl/

Patac w Pszczynie (Muzeum Zamkowe) 271 062 | http://www.zamek-pszczyna.pl

Zamek w Zywcu (Muzeum Miejskie) 245 569 | http://www.muzeum-zywiec.pl/

Muzeum Slgskie w Katowicach 242 765 | https://muzeumslaskie.pl/pl/

Zamek Ogrodzieniecki w Podzamczu 203 419 | https://www.zamek-ogrodzieniec.pl
SWIETOKRZYSKIE

Klasztor na $w. Krzyzu 340 500 | https://www.swietykrzyz.pl/

Swietokrzyska Polana - Park Rekreacji 274 256 | https://swietokrzyskapolana.pl/

i Rozrywki

Baseny mineralne w Solcu 239 702 | http://www.basenymineralne.pl/

Park Rozrywki Sabat Krajno 219 500 | Park Rozrywki Sabat Krajno

Zamek w Checinach 208 000 | https://www.zamek.checiny.pl/pl/

Podziemna Trasa Turystyczna 207 981 | http://www.podziemna-trasa-tury-

w Sandomierzu

styczna.pl/

WARMINSKO-MAZURSKIE

Aquasfera - Wodne Centrum Sportowo-
-Rekreacyjne w Olsztynie

800 000

https://www.osir.olsztyn.pl/pl/aqu-
asfera

Wilczy Szaniec w Gierlozy koto
Ketrzyna

330 000

https://wilczyszaniec.olsztyn.lasy.
gov.pl/

WIELKOPOLSKIE

Wielkopolski Park Narodowy

1200 000

http://zpppn.pl/wielkopolski-park-
-narodowy-pl/park

Termy Maltanskie

809 661

https://www.termymaltanskie.com.
pl/

Z0O0 w Poznaniu

447 666

https://zoo.poznan.pl/
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Termy Tarnowskie (Tarnowo Podgérne) 443 056 | https://tarnowskie-termy.pl/

Muzeum Narodowe w Poznaniu 260 454 | https://mnp.art.pl/

Palmiarnia Poznanska w Poznaniu 202 092 | https://palmiarnia.poznan.pl/pl/
ZACHODNIOPOMORSKIE

Wolinski Park Narodowy 1 500 000 | http://www.wolinpn.pl

Uznamska Kolejka UBB 505 000 | https://www.ubb-online.com/pl/

Zrédto: opracowanie wlasne na podst. Kruczek (2019).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem moich analiz byto okreslenie ulg
przystugujacych w atrakcjach turystycznych (wyrazonych w % wartosci oplaty za bilet
zwykly) — odrebnie dla osoby z niepelnosprawnoscia i jej opiekuna. Ze wzgledu na duza
réznorodnos$¢ podmiotéw i zréznicowang polityke cenowa (w tym czesto wystepujaca
wielos$¢ opcji zakupu biletéw wstepu), przyjatem nastepujace zalozenia:

o w przypadku wielu obiektéw, wystaw, szlakow do obejrzenia, uwzgledniatem ceny

biletéw na gléwna atrakcje, atrakcje stalg (a nie czasowa) lub pakiet glowny,

o wprzypadku parkéw narodowych z bezptatnym dostepem, ale platng gtéwna atrak-
cja (np. szlakiem, wejsciem do rezerwatu), uwzgledniatem ceny biletéw do tej atrak-
cji,

« wprzypadku cen sezonowych bratem pod uwage ceny biletéw obowigzujace w okre-
sie wakacyjnym (tzw. sezonie wysokim),

o nie bralem pod uwage zadnych promocji, czasowych ofert specjalnych itp.,

o uwzglednialem ceny biletéw pojedynczych, czyli na osobe¢ z niepelnosprawnoscia
i jej opiekuna (a nie biletéw grupowych, karnetéw rodzinnych itp.).

WYNIKI I WNIOSKI

W tabeli nr 2 zostaly zestawione wyniki wskazujace dla kazdego podmiotu ulge na bilety
wstepu dla oséb z niepelnosprawnoscig oraz dla opiekuna OzN - wyliczona jako % war-
tosci biletu normalnego. W rubryce z uwagami za$ znajduja si¢ dodatkowe informacje,
ktore s konieczne ze wzgledu na czesto do$¢ skomplikowane warunki przyznawania
tych ulg w danym obiekcie.

W celu lepszego zobrazowania wynikéw i wykorzystania ich do dalszego wnioskowa-
nia, obiekty zostaly przedstawione nie w ukladzie wojewddztwami (jak w tabeli nr 1), ale
w podziale na grupy rodzajowe. S to:

o parki narodowe - a wigc te podmioty, ktérych system optat wynika z ustawy

o ochronie przyrody (10)

o muzea panstwowe — w ktorych ulgi wynikajg z ustawy o muzeach (25)
oraz pozostale podmioty, ktdre nie sg zwigzane przepisami prawa i maja pelng swobode
ksztaltowania swojej polityki cenowej, tzn.:

o inne obiekty historyczne, niebedgce muzeami (8)
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o ogrody zoologiczne (9)

o parki wodne, parki rozrywki (13)
o centra krzewigce nauke (4)
pozostale obiekty (6).

W dwoch przypadkach nie dalo sie okresli¢ wskaznikéw procentowych ulgi. Wynika

to z faktu ze:

o Szlak Architektury Drewnianej obejmuje az 255 obiektow, ktdre sa czgsciowo do-
stepne bezplatnie, ale czasem tez za oplata w bardzo réznej wysokosci, ze zréznico-
wanymi ulgami,

o Centrum Spotkania Kultur w Lublinie ma wprawdzie ogélny zapis w swoim regula-
minie o stosowaniu ulg dla 0s6b z niepelnosprawnosciami oraz ich opiekunéw, na-
tomiast nie jest mozliwe okreslenie wysokosci ulg ze wzgledu na to, ze bilety wstepu
na rozmaite wydarzenia odbywajace sie w CSK maja rézne ceny.

Tabela 2. Ulgi za wstep do atrakeji turystycznych dla 0séb z niepelnosprawnosciami i ich

opiekunow

ulga dla
) ulga dla . .
atrakcje turystyczne opiekuna | uwagi
OzN
OzN
PARKI NARODOWE
Karkonoski Park Narodowy 50% 0%
Park Narodowy Gor Stotowych 50% 0% [ dot. tras na Szczeliniec
Wielki i Bledne Skaty
Roztoczanski Park Narodowy 50% 0% | dot. $ciezki na Bukowa
Gore
Tatrzanski Park Narodowy 50% 0%
Pieninski Park Narodowy bezptatnie |  bezplatnie
Kampinoski Park Narodowy bezptatne bezptatne
Bieszczadzki Park Narodowy 50% 0%
Stowinski Park Narodowy 50% 50%
Wielkopolski Park Narodowy bezptatnie | bezplatnie
Wolinski Park Narodowy bezptatnie |  bezplatnie
MUZEA
Muzeum Narodowe we Wroctawiu 25% 25%
Muzeum Narodowe we Wroctawiu — 23% 23%
Oddz. Panorama Raclawicka
Muzeum Okregowe w Toruniu 24% 24% | dot. Domu Mikotaja
Kopernika
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Muzeum Archeologiczne w Bisku- 47% 47%

pinie
Muzeum Zamoyskich w Koztéwce 50% 50%
Muzeum Lubelskie w Lublinie 33% 33%
Auschwitz-Birkenau — niemiecki bezplatnie |  bezplatnie | zgodnie z Rozporza-
nazistowski obdz koncentracyjny dzenie MKiDN
i zagtady 1940-1945 UNESCO z 1 sierpnia 2016 1.
Trasa turystyczna i Muzeum Zup 14% 14%
Krakowskich w Wieliczce UNESCO
Zamek Krolewski na Wawelu i Pan- 40% 40%
stwowe Zbiory Sztuki
Muzeum Historyczne Miasta Kra- 17% 17% | dot. Rynku Podziem-
kowa nego
Muzeum Narodowe w Krakowie 40% 40%
Zespol Patacowo-Parkowy Lazienki 53% 53%
Krélewskie w Warszawie
Patac Wilanéw w Warszawie 42% 42%
Zamek Krolewski w Warszawie 50% 50%
Muzeum Historii Zydéw Polskich 37% 37%
Muzeum Powstania Warszawskiego 20% 20%
w Warszawie
Muzeum Narodowe w Warszawie 50% 50%
(gmach gléwny)
Zamek w Lancucie 19% 19%
Muzeum Zamkowe. Zamek krzyzacki 25% 25%
w Malborku
Muzeum IT Wojny Swiatowej Gdansk 30% 30%
(ekspozycja plenerowa
na Westerplatte)
Narodowe Muzeum Morskie 47% 47% | uwzgledniono ceny dla
w Gdansku (z oddzialami) »Daru Pomorza”
Patac w Pszczynie (Muzeum 45% 45%
Zamkowe)
Zamek w Zywcu (Muzeum Miejskie) 33% 33%
Muzeum Slaskie w Katowicach 33% 33%
Muzeum Narodowe w Poznaniu 33% 33%
OBIEKTY HISTORYCZNE, NIEBEDACE MUZEAMI
Zamek Ksigz w Watbrzychu 21% | 21% |
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Szlak Architektury Drewnianej

szlak obejmuje 255
obiektow — dostepnych
bezplatnie lub za optatg
w réznej wysokosci

Szlak Zabytkéw Techniki (36 obiek- 0% 0% [ uwzgledniono ceny dla

tow) Kopalni Guido

Zamek Ogrodzieniecki w Podzamczu 41% 41%

Klasztor na $w. Krzyzu bezplatnie |  bezplatnie | dot. zwiedzania samego
klasztoru

Zamek w Checinach 22% 22%

Podziemna Trasa Turystyczna 0% 0%

w Sandomierzu

Wilczy Szaniec w Gierfozy koto 0% 0%

Ketrzyna

700

Ogréd ZOO we Wroclawiu wraz 18% 18% | dot. OzN do 16 r.z.

z Afrykarium powyzej 16 lat — tylko
dla stopnia znacznego

Ogréd Zoologiczny im. Stefana Mile- 22% 22%

ra w Zamosciu

ZOO w Opolu 95% 95% | ulgi tylko dla st.
znacznego oraz dzieci
ze szkdt i przedszkoli
specjalnych

Miejski Ogréd Zoologiczny 100% 100%

w Warszawie

Miejski Ogréd Zoologiczny w Ptocku 32%/96% 0%/96% | ulga 96% dot. stopnia
znacznego

Akwarium Miejskie w Gdyni 52% 0%

Slaskie ZOO w Chorzowie 50% 50% | dot. tylko stopnia
znacznego

Z0OO0 w Poznaniu 43% 43%

Fokarium na Helu 0% 0%

PARKI WODNE, PARKI ROZRYWKI

Park wodny we Wroclawiu 0% 100%

Termy Cieplickie - Dolnoslaskie 17% 100% | ulga dla opiekuna OzN

Centrum Rekreacji Wodnej tylko w st. umiarkowa-
nym iznacznym

Magiczne ogrody w Janowcu. Park 84% 0%

tematyczny
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Jura Park w Krasiejowie 17% 100% | ulga 100% tylko dla
opiekuna OzN I grupy

Energylandia — Zespo6! Parkow 25% / 39% 0% | ulga 25% - dla OzN do

Rozrywki w Zatorze 12rz.
ulga 39% - dla OzN od
12 r.z.

Termy Chochotowskie 17% 17% | ulgi tylko dla I grupy

Legendia - Slaskie Wesote 0% 0%

Miasteczko

Swietokrzyska Polana - Park 18% 0%

Rekreacji i Rozrywki

Baseny mineralne w Solcu 0% 8%

Park Rozrywki Sabat Krajno 25% 0% | dot. Alei Miniatur, ulga
tylko dla grupy I

Aquasfera - Wodne Centrum 20% 20% | tylko znaczny stopien

Sportowo-Rekreacyjne w Olsztynie oraz opiekun dzieci
z niepelnosprawnoscia

Termy Maltanskie 20% 100% [ ulga dla opiekuna
dot. tylko OzN w st.
znacznym

Termy Tarnowskie (Tarnowo 18% 0%

Podgorne)

CENTRA KRZEWIACE NAUKE

Hydropolis we Wroctawiu (Centrum 33% 33%

Nauki o Wodzie)

Planetarium im Wtadystawa 20% 20%

Dziekonskiego w Toruniu

EC1 L6dz Miasto Kultury 28% 28%

Centrum Nauki Kopernik 33% 100% | wejscie bezplatne dla
opiekuna OzN do 16
r.z lub powyzej 16 lat ze
st. znacznym

POZOSTALE OBIEKTY

Palmiarnia Lubiechowska 40% 40%

w Watbrzychu

Centrum Spotkania Kultur jest jest | bilety ulgowe przystu-
guja OzN i opiekunowi,
ale ich ceny sg rézne na
rézne wydarzenia




Molo w Sopocie 50% 50% [ 50% tylko dla opiekuna
OzN w st. znacznym;
osoby niewidome i sta-
bowidzace — za darmo

Industriada bezplatnie |  bezplatnie
Palmiarnia Poznanska w Poznaniu 33% 0%
Uznamska Kolejka UBB 100% 100% | dot. tylko stopnia

znacznego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

ULGI W PARKACH NARODOWYCH

Z zebranych danych wynika, ze w parkach narodowych sg stosowane zasady okreslone
w ustawie o ochronie przyrody oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, to znaczy
w okreslonych parkach wstep do nich jest bezplatny, zas w tych, w ktérych sa pobie-
rane oplaty (za wstep lub za korzystanie z okreslonych atrakcji turystycznych), istnieja
ulgi w wysokosci 50% dla 0sdb z niepelnosprawnoscig przy jednoczesnym braku ulg dla
opiekundéw tych oséb. Wyjatkiem (pozytywnym) jest Stowinski Park Narodowy, ktory
przewiduje ulge 50% takze dla opiekuna osoby z niepelnosprawnoscia.

ULGI W MUZEACH PANSTWOWYCH

Z danych w tabeli nr 2 wynika, ze w 24 muzeach panstwowych sa stosowane ulgi zgodnie
z zapisami ustawy u muzeach, tzn. przewidziano ulgi zaréwno dla 0séb z niepetnospraw-
noscig, jak i ich opiekunéw. W jednym przypadku (obdz Auschwitz-Birkenau) wstep jest
bezplatny dla wszystkich odwiedzajacych to miejsce — zgodnie z Rozporzadzeniem Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 1 sierpnia 2016 r. w sprawie wykazu
panstwowych muzeéw martyrologicznych, do ktorych wstep jest bezplatny.

We wszystkich 24 muzeach wartos¢ ulgi jest taka sama i dla osoby z niepelnosprawno-
$cig i dla jej opiekuna. Ale wlasnie wysokos¢ tych ulg jest kwestig najciekawsza, bo wska-
zuje na dos¢ duze zréznicowanie: ulgi te mieszczg si¢ w przedziale od 14 do 53 procent,
$rednia za$ wynosi niespelna 36%. Zestawienie wartosci ulg dla oséb z niepetnospraw-
noscig pokazuje ponizszy wykres.
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Wykres 1. Wartos¢ ulgi za wstep do muzedw panstwowych dla oséb z niepetnosprawno-
$ciami i ich opiekundw jako procent kosztu biletu normalnego

Ulgi dla OzN/opiekuna (% biletu normalnego)
60%
50%
ag

D%IIIIIll “““““||||||
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Zré6dto: opracowanie wlasne.

ULGI W POZOSTALYCH ATRAKCJACH TURYSTYCZNYCH

Pozostale atrakcje turystyczne (poza parkami narodowymi i muzeami) to 40 obiektow,
jednak w dalszej analizie pominglem wspomniane wczesniej dwie — Szlak Architektu-
ry Drewnianej oraz Centrum Spotkania Kultur (wykazujace si¢ zbyt duza ztozonoscia),
a takze te, do ktorych wstep jest bezptatny dla wszystkich odwiedzajacych (Klasztor w sw.
Krzyzu oraz Industriada). W pozostatych 36 atrakcjach systemy ulg okazaly si¢ niezwy-
kle zréznicowane, czasem zupelnie skrajnie. Mozna tu wyrdznic kilka gtéwnych modeli:

1) Dostep bezptatny dla osoby z niepelnosprawnoscia i jej opiekuna - jest jedynie jed-
na taka atrakcja (ZOO w Warszawie).

2) Ulgi (od 20 do 43%) przystuguja w tej samej wysokosci zaréwno osobie z niepelno-
sprawnoscia, jak i jej opiekunowi — takich podmiotéw jest 9.

3) Ulgi (od 17 do 96%) przystuguja w tej samej wysokosci zaréwno osobie z niepet-
nosprawnoscia, jak i jej opiekunowi, jednak istnieja dodatkowe warunki (najczesciej dla
OzN w stopniu znacznym) - takich podmiotow jest 8.

4) Ulga (od 17 do 33%) lub jej brak dla osoby z niepelnosprawnoscia oraz bezptatne
wejscie dla opiekuna, ale istnieja dodatkowe warunki (najczesciej dla OzN w stopniu
znacznym) - takich atrakcji jest 5 (Park wodny we Wroctawiu, Termy Cieplickie, Jura
Park w Krasiejowie, Termy Maltanskie, Centrum Nauki Kopernik).

5) Ulga dla osoby z niepetnosprawnoscig, ale brak ulg dla jej opiekuna - jest 7 takich
podmiotéw (Swietokrzyska Polana — Park Rekreacji i Rozrywki, Termy Tarnowskie, Park
Rozrywki Sabat Krajno, Palmiarnia Poznanska w Poznaniu, Akwarium Miejskie w Gdy-
ni, Magiczne ogrody w Janowcu. Park tematyczny, Energylandia - Zesp6t Parkéow Roz-
rywki w Zatorze).

6) Brak jakichkolwiek ulg - jest 5 takich podmiotéw (Szlak Zabytkéw Techniki, Pod-
ziemna Trasa Turystyczna w Sandomierzu, Wilczy Szaniec w Giertozy, Fokarium na
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Helu, Legendia — Slaskie Wesote Miasteczko). Do tej skrajnej grupy mozna zaliczy¢ takze
Baseny mineralne w Solcu, w ktérych jest symboliczna (8%) ulga tylko dla opiekuna
osoby z niepetnosprawnoscia.

Jak wida¢, systemy ulg poza parkami narodowym oraz muzeami panstwowymi sg bar-
dzo rdzne, duze zrdznicowanie mozna zaobserwowaé takze w odniesieniu do wartoéci
procentowej ulg. W ponizszej tabeli zostaly przedstawione wartos$ci minimalne, mak-
symalne oraz $rednie ulg dla rodzajow obiektéw (przy zatozeniu wariantu z najwyzsza

dostepna ulga).

Tabela 3. Wartosci minimalne, maksymalne oraz $rednie ulg (jako % biletu wstepu nor-
malnego) dla réznych rodzajéw obiektow.

rodzaj ulga ulga warto$¢ | ulga min. | ulga maks. wartos¢
obiektow min. maks. $rednia dla dla $rednia
dla OzN dla OzN ulgi | opiekuna | opiekuna ulgi dla
dla OzN OzN OzN | opiekuna
OzN
obiekty 0% 41% 14% 0% 41% 14%
historyczne
niebedace
muzeami
700 0% 100% 53% 0% 100% 47%
parki wod- 0% 84% 21% 0% 100% 34%
ne, parki
rozrywki
centra 22% 33% 29% 20% 100% 45%
krzewigce
nauke
pozostate 33% 100% 56% 0% 100% 48%
obiekty

Zré6dto: opracowanie wlasne.

Jak wida¢ z powyzszej tabeli, rozpigto$¢ stosowanych ulg jest ogromna — w polowie
przypadkéw od 0 do 100% (sic!). Jak sie wydaje, nie jest mozliwe stwierdzenie istotnych
prawidlowosci — poza jednym przypuszczeniem, zZe znaczaco wyzsze (w procentach) ulgi
do ogrodéw zoologicznych oraz niektérych pozostatych obiektow moga wynikac z faktu,
ze s3 one zarzadzane przez samorzady, dla ktérych — oprécz wartosci ekonomicznych
- kluczowe znaczenie ma zaspokajanie potrzeb mieszkancéw w zakresie dostepu do kul-
tury czy rozrywki.
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PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych przeze mnie analiz wynika, ze podmioty, ktorych system ulg dla
0s6b z niepelnosprawnosciami i ich opiekunéw ma zrédla ustawowe, stosujg przewi-
dziane prawem rozwigzania. Tak wiec rzeczywiscie w parkach narodowych osoby z nie-
pelnosprawnos$ciag moga zakupic bilety z ulga 50% wartosci biletu normalnego, a muzea
panstwowe rzeczywiscie maja w swojej ofercie bilety ulgowe zaréwno dla 0séb z niepet-
nosprawnoscia, jak i ich opiekunéw.

Co wiecej, wlasciciele innych obiektow (samorzady, a takze podmioty prywatne), cho¢
nie s3 do tego zobowiazani, rowniez stosuja ulgi dla 0osob z niepetnosprawnoscia i ich
opiekunéw. Jednak w ich przypadku brak narzuconych ustawg zasad powoduje ogromne
zroznicowanie stosowanych polityk cenowych.

Czy s3 mozliwe jakie$ zmiany w tych systemach ulg? Jesli chodzi o podmioty inne niz
parki narodowe i muzea panstwowe, wydaje si¢ niemozliwe narzucenie im przez panstwo
jakich$ zasad, gdyz godzitoby to w swobode¢ dziatalnosci gospodarczej. W tym zakresie
pozostaje wiec nacisk panstwa, samorzagdow czy organizacji 0séb z niepetnosprawno-
$ciami — majacy jednak forme nie nakazow, lecz postulatow, zachet, a przede wszystkim
majacy charakter edukacyjny, uswiadamiajacy szczegélne znaczenie dostepu do atrakeji
turystycznych dla 0séb z niepelnosprawnosciami.

Realne mozliwosci zmian dotycza natomiast parkéw narodowych oraz muzedéw pan-
stwowych. W ich przypadku wydaje si¢ celowe ujednolicenie przepiséw z zasadg ,,roéw-
nania w gore”. To znaczy:

o W przypadkéw parkéow narodowych nalezaloby zastosowaé przepis dotyczacy
muzeow, ze ulga za wstep dotyczy nie tylko osoby niepetnosprawnej, lecz takze jej
opiekuna. Jest to szczegdlnie istotne, bowiem w przypadku wielu rodzajéw nie-
pelnosprawnosci wsparcie opiekuna bedzie zdecydowanie bardziej potrzebne niz
np. w przypadku muzedéw - wszak w parkach narodowych mamy do czynienia nie
z przestrzenig uwzgledniajacg potrzeby 0séb z niepelnosprawnosciami, lecz z natu-
ralng, nieprzewidywalng, czasem wrecz dzikg, a wigc potencjalnie niebezpieczng.

o W przypadku muzedw nalezaloby zastosowac przepis z ustawy o ochronie przyro-
dy, ktéry méwi o uldze w wysokosci 50% (niektére muzea stosujg wprawdzie ulgi,
ale w wysokosci symbolicznej — zaledwie kilkunastu procent). Mozna byloby roz-
wazy¢ takze rozwigzanie bardziej elastyczne: ustali¢ ulge w wysokosci ,,co najmniej
50%” — dajac tym samym dyrekcjom parkéw narodowych i muzedéw panstwowych
wieksza swobode w ustalaniu tych ulg.

Na koniec pragne zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element. Piszac (w czesci o meto-
dologii) o stronach internetowych, uzylem sformulowania, ze jest to podstawowe zrédto
wiedzy o atrakcjach turystycznych (w tym o ulgach). Zatem informacje te winny by¢
tatwo dostepne. Tymczasem do$wiadczenie przeszukiwania 75 stron internetowych naj-
wigkszych atrakcji turystycznych w Polsce jest przygnebiajace — w znacznej czesci witryn
uzyskanie informacji o ulgach nie bylo tatwe. Nie bylo ich w miejscu najbardziej natu-
ralnym - przy cenniku, w ktérym wprawdzie wskazywano, ze sa bilety ulgowe, ale nie
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widniata dodatkowa informacja, komu one przystuguja. W skrajnych przypadkach ko-
niecznie bylo szukanie danych w regulaminach, Biuletynie Informacji Publicznej, a na-
wet w uchwalach organu prowadzacego podmiot.

Zawarte powyzej uwagi wskazuja, ze jest jeszcze sporo do zrobienia, aby najwigksze
atrakcje turystyczne Polski byty przyjazne i dostepne cenowo dla 0séb z niepetnospraw-
no$ciami, ktére - o czym byla mowa na wstepie — majg przeciez konstytucyjne prawo
korzysta¢ z débr kultury.
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