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MASKA ARTYSTYCZNA - POMIEDZY DOBREM
OSOBISTYM, ARTYSTYCZNYM WYKONANIEM
A UTWOREM

ARTISTIC MASK: BETWEEN PERSONAL RIGHT,
ARTISTIC PERFORMANCE AND A WORK

Abstract

The artistic mask, understood as a “factitious”, creatively developed identity of
a person, escapes the long-accepted, and already well-established in the private law,
classifications of legal interests. This makes it difficult to answer the fundamental
question of whether, and if yes, then subject to what conditions, the artistic mask is
protected, and also to establish the legal framework for contractual disposal thereof.
This problem becomes particularly important these days, as discussions across a variety
of platforms are being held on the development of one’s own personality, self-creation,
how we present ourselves to others, and how far we can control how others present us.
Moreover, the structure of the mask draws our attention to the area where the material,
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or tangible, and the immaterial, intangible, interpenetrate each other, the area that is
characterized by the conflict of interest, whether or not it pertains to property-related, or
economic, interest.

The academic research undertaken so far allows to conclude that there are many
faces of the artistic mask. Therefore, a question arises whether it is possible at all to
assign it to one of the categories of protected interest that is already recognized by the
law, namely an image, a work or artistic performance, or it is a new type of legal interest.
In our opinion, the problem of the artistic mask is not an anachronistic one, or an artefact
from the times of a pursuit to find the grounds for protection of the artists-performers.

The analysis of those who practice as performers allows us to observe that the
structure of the mask combines two elements, i.e. the identity and the medium. It is
a characteristic feature of the mask that everything that makes up the identity, namely
the character, the appearance of an impersonated character, is not real, as it would be in
the case of an image of a human being, but is artificially created. Unlike is usually the
case with a copyrighted work, it is not a physical object that is the carrier, or the medium,
for the mask, but a human being. It can be stated that in the case of the mask, the human
being is the original copy of the “work”. However, the concept of holding copyright to
one’s own person is excluded as such.
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artistic mask, artificial identity, digital personality, artistic image

SLEOWA KLUCZOWE

maska artystyczna, sztuczna tozsamos¢, osobowos$¢ cyfrowa, wizerunek
artystyczny

I. WPROWADZENIE

»Maska pozwala cztowiekowi, ktéry ja nosi, chwilowo, poki dziala czar,
sta¢ si¢ istotg, ktorg przedstawia. Na czas trwania gry (skoro mamy do czynie-
nia z maska, ewidentnie jest to gra) bezimienny Etrusk staje si¢ Phersu™. Tymi
stowami J. Stagl, badajac pojecie osoby w ujeciu jurydycznym z perspektywy
historycznej, oddaje istote maski. Znaczenie badan podjetych przez powotanego
autora dalece wykracza poza ustalenie li tylko ,,potencjatu antropologicznego”

VJ. F. Stagl, Persona: maska z ludzkq twarzq. O archeologii prawnej prawa osobowego,
».Studia Iuridica” 2021, t. LXXXVI, s. 256 i n.
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maski w procesie ksztaltowania si¢ prawnego pojecia osoby?. Okazuje si¢ bowiem,
ze sg one rowniez przydatne do wyjasnienia prawnej koncepcji maski. W polskiej
nauce temu zagadnieniu po$§wiecono juz wiele uwagi. Pomimo to, do dzisiaj w tej
kwestii nie zostata postawiona przystowiowa kropka nad ,,i”.

Nic nie oddaje lepiej istoty wspolczesnego pojecia maski artystycznej ani-
zeli zwyczaj postugiwania si¢ nig przez aktorow wystepujacych na scenach sta-
rozytnej Grecji, a potem w XVI-wiecznej komedii dell’arte, czy francuskiego
teatru molierowskiego. Maska skrywata naturalne oblicze artysty, czynila jego
osobowo$¢ niewidoczng, pozwalajac mu w ten sposob weieli¢ sie¢ w kogo$ innego.
Postuzenie si¢ nig umozliwiato pokazanie cech charakteru, emocji, uczu¢, ale
i statusu spolecznego prezentowanej postaci. Maska byta zatem rekwizytem
w procesie kreacji tworczej, stuzyta do ,,stworzenia” tozsamosci przedstawianej
postaci scenicznej. Zdarzato si¢, ze odgrywana systematycznie posta¢ utrwa-
lata si¢ w zbiorowej pamieci, wykraczajac niejednokrotnie poza ramy roli, dla
ktorej zostata stworzona. W ten sposob pojecie ,,maska artystyczna” stato sie
synonimem wykreowanej, fikcyjnej postaci, ktorej blisko$¢ z realnym $wiatem
sprawiala, ze przedstawiana przy jej pomocy osoba na swoj sposob ,,0zywata”.
Posiadata bowiem cechy wiasciwe kazdemu cztowiekowi, takie jak np. wyglad
zewngtrzny, charakterystyczny sposéb mdwienia, gestykulowania, poruszania
sig, sobie wlasciwy styl ubierania czy tez makijazu.

Maska artystyczna od poczatku wzbudzata zainteresowanie przede wszystkim
teatrologow, ale nie tylko®. Od dawna jest ona obiektem uwagi rowniez prawni-
kow, a to dlatego, ze wiele kwestii z nig zwigzanych wymaga jeszcze wyjasnie-
nia. Maska artystyczna wymyka si¢ bowiem przyjetym i utrwalonym w obszarze
prawa prywatnego klasyfikacjom, co utrudnia zaréwno udzielenie odpowiedzi na
zasadnicze pytanie, czy, a jesli tak, to pod jakimi warunkami podlega ona ochro-
nie, jak i ustalenie ram prawnych dla umownego dysponowania ,wykreowana
tozsamoscig”, skoro juz w praktyce tzw. merchandising image stat si¢ niemalze
codziennos$cig®. Zainteresowanie prawnikow maska artystyczna wiaze si¢ tez
zapewne z pojawieniem si¢ nieznanych dotad mozliwosci wykorzystania fikcyj-
nych postaci czy sztucznie wykreowanych tozsamosci. Nowe techniki, zwigzane
przede wszystkim z technologia cyfrowa, stwarzaja mozliwos¢ skanowania wize-
runku osoby fizycznej, a nastepnie wprowadzenia w nim zmian, tak aby pier-
wowzOr nie byt juz rozpoznawalny, a jednoczesnie wzbudzat wrazenie déja vu.

2]. F. Stagl powoluje sie w tym wzgledzie na niemieckiego uczonego R. Spaemanna, ktory
zwraca uwage na ,,potencjat antropologiczny” konceptu osoby, R. Spaemann, Was macht Perso-
nen zu Personen?, (w:) H. Thomas, J. Hattler (Hrsg.), Personen — Zum Miteinander einmaliger
Freiheitswesen, Frankfurt am Main 2012, s. 29-44.

3E. G. Craig, The Actor and The Uber-Marionette, “A Monthly Journal of the Art of the
Theatre” 1909, No 2, s. 9, w nowszej literaturze: S. Schneider, Uber die Maske des Schauspielers
in den theatertheoretischen Schriften Wsewolod Meyerholds und Bertolt Brechts, Miinchen 20009.

* A. Glanc-Walkiewicz, B. Gadek, Image merchandising jako element komercjalizacji dobr
osobistych, ,,Prawo Mediow Elektronicznych” 2020, z. 1, s. 5.
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Chcialoby by si¢ powiedziecie, ze jest to pewien rodzaj tworczego opracowania
cudzego wizerunku, a nawet szerzej, adaptacji cudzej osobowosci. Cho¢ jest ona
przykryta efektami cyfrowymi, to przebltyskuje na zewnatrz’.

W tym stanie rzeczy naturalne staje si¢ pytanie, o pozycje prawng osob, ktore
postuzyty za wzor albo wrgcz za swego rodzaju nosnik sztucznie wykreowane;j
postaci. Artykutowa postac prezentowanego opracowania nie pozwala na poru-
szenie wszystkich aspektéw zasygnalizowanej problematyki. Dlatego skupiamy
si¢ na kwestiach zasadniczych, a mianowicie na wskazaniu podstawowych cech
maski artystycznej oraz na probie ustalenie jej natury prawne;.

II. MASKA ARTYSTYCZNA W ROZWAZANIACH DOKTRYNY
I JUDYKATURY

Nie sposob dzisiaj doktadnie ustali¢, od kiedy pojecie maski znalazto si¢
w sferze badan prawnikow. Dos¢ powiedzieé, ze juz w 1903 r. niemiecki uczony
Siegfried Rietschel wigzat to pojecie z wizerunkiem cztowieka, pojmowa-
nym jako cecha identyfikujaca dang osobg®. Warto tez odnotowaé, ze powo-
tany autor’, podobnie jak Josef Kohler®, maska artystyczna obejmowat roéwniez
wizerunek aktora odgrywajacego rolg. W 1931 r. niemiecki uczony Alexander
Elster stawiat pytanie, czy maska artystyczna korzysta z ochrony przed nasla-
downictwem’. Dwadzie$cia lat pozniej ten sam uczony w nastgpujacych stowach
wyjasniat istote tego zjawiska: ,,W przypadku maski, pod ktora wystepuje aktor,
trzeba odréznié, czy pod ta maskg ujawnia si¢ w przewazajagcym stopniu sam
aktor osobiscie, tak ze zasadne jest mowienie o prawie do wizerunku aktora X,
takze wowczas, gdy odgrywa on krola Lear (...), czy o pewien model maski —
powiedzmy uksztalttowana w sposob tworczy — o »druga« twarz. Nie chodzi

5 Jeden z najbardziej znanych aktorow specjalizujacy si¢ w rolach fikcyjnych postaci, dtu-
go nie byt kojarzony z wygladu swej twarzy. Chodzi o Andy Serkisa — odtworcy Goluma, oraz
szympansa Cezara z ,,Planety Malp”. W opracowaniu na temat charakterystyki jego gry aktorskiej
wskazano, ze maska cyfrowa ,,przystaniajac (niekiedy zupetnie) jego prawdziwe oblicze, réwno-
cze$nie uwidacznia na ekranie najdrobniejsze niuanse wystepu” — K. Kalbarczyk, A. Serkis, Cy-
frowy kameleon, http://ekrany.org.pl/kino_wspolczesne/andy-serkis-cyfrowy-kameleon/ (dostep:
26.05.2021 r.).

¢ S. Rietschel, Das Recht am eigenen Bilde, ,,Archiv fiir die civilistische Praxis” 1903, z. 1-2,
s. 167.

7 Ibidem, s. 193.

8 J. Kohler, Das Eigenbild im Recht, Berlin 1903, s. 20.

® A. Elster, Geniefst die Maske Schutz gegen Wiedergabe der Nachahmung?, ,.Der neue
Weg” 1931, nr 2, s. 1.
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przy tym o mimiczne elementy gry aktorskiej, lecz o artystycznie uksztaltowany
obraz'?”.

W prawie polskim prawne znaczenie wyodrgbnienia konceptu maski arty-
stycznej dostrzegatl Stefan Ritterman. Jeszcze na gruncie ustawy o prawie
autorskim z 1926 r.!! przez to pojecie rozumiat on ,,(...) wizerunek, jaki arty-
sta sztucznie sobie stwarza dla oddania cudzej, a nie wtasnej postaci”'?. Autor
ten odrdéznia przy tym tak rozumiang maske artystyczng od rzeczywistego
wizerunku aktora. W ujeciu S. Rittermana maska artystyczna nie stanowi ele-
mentu wizerunku aktora, lecz dzieta, ktore podlega ochronie autorsko-prawne;.
Trzeba jednak odnotowaé, ze stanowisko powolanego autora stuzylo rozcia-
gnigciu ochrony prawno-autorskiej na swiadczenia aktorow, ktore wowczas nie
byly objete kategorig prawa pokrewnego'®. Na pierwszy rzut oka mogloby si¢
wydawa¢, ze dla S. Rittermana zasadnicza kwestig, uzasadniajgcg akcentowanie
roéznicy pomigdzy tymi dwoma dobrami, byla potrzeba ustalenia, czy aktorowi
przystuguje ochrona jego kreacji (maski artystycznej), pomimo braku przepisow
wprost obejmujacych ochrong artystyczne wykonania®. Uwazna lektura jego
wypowiedzi unaocznia, ze autor ten dostrzegat potrzebe ochronny maski arty-
stycznej w szerszym kontekscie anizeli tylko ten, wyznaczony potrzeba ochrony
artystycznego wykonania. Swiadcza o tym nastgpujace stowa komentarza: ,,Jest
jednak rzecza zastanowienia godna, czy z uwagi na znaczng uchwytno$¢ maski
artystycznej w szerokim tego stowa znaczeniu, obejmujagcym réwniez typy wizu-
alne, stworzone przez znakomitych artystow (Solski, Kaminski, Charlie Chaplin,
Jannigs), z uwagi zarazem na wybitny stopien pierwotnej, a nie tylko odtwor-
czej tworczosei, jaka wlasnie w dziedzinie wizualnej artyzmu moze si¢ ujawnié
(Smiesznym bytoby np. twierdzi¢, ze Charlie Chaplin li tylko »odtwarza« postac,
stworzong przez autora scenariusza), nie nalezatoby w tej dziedzinie da¢ artys$cie
szerszej, jesli nie pelnej ochrony prawno-autorskiej”?.

Rowniez w polskim orzecznictwie do$¢ szybko ujawnia si¢ koniecznos¢
uznania maski artystycznej jako autonomicznego, podlegajacego ochronie dobra
prawnego. Wystarczy w tym miejscu przywolaé rozstrzygnigcia Sadu Naj-
Wyzszego, W znanej i czesto przywotywanej w literaturze przedmiotu sprawie

0R. Voigtldnder, A. Elster, H. Klein, Die Gesetze, betreffend das Urheberecht an Werken
der Literatur und der Tonkunst sowie an Werken der Bilden Kunst und der Photographie, Berlin
1952, s. 26.

' Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (tekst jedn. Dz.U. z 1935 r., nr 36,
poz. 260).

12'S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 120.

3 Ibidem.

“T. Grzeszak, Prawo do wizerunku i prawo adresata korespondencji, (w:) J. Barta (red.),
System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, Warszawa 2017, s. 793. Podobnie M. Cy-
ran z powotaniem na T. Grzeszak, Natura prawna maski artystycznej, ,,Palestra” 2010, nr 11-12,
s. 123.

15'S. Ritterman, Komentarz..., uwaga w przypisie nr 3, s. 120.
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publikacji pocztowek przedstawiajacych Grazyne Staniszewska w roli Danuski
w filmie ,,Krzyzacy’'s. Przypomnijmy, na gruncie ustawy z dnia 10 lipca 1952 .
o prawie autorskim', w dwoch orzeczeniach dotyczacych tego samego stanu
faktycznego, Sad Najwyzszy uznal prawo producenta do wykorzystania maski
artystycznej, stworzonej przez aktora do celéw reklamowych, pod warunkiem ze
reklama stuzy bezposrednio propagowaniu filmu'®. Wprawdzie w uzasadnieniu
powolanych rozstrzygnie¢ pojawia si¢ pojecie maski artystycznej ujmowanym
jako dobro odrebne od wizerunku aktora, to jednak Sad Najwyzszy nie wyja-
$nia ani jego natury, ani nie wytycza blizej konturu tego pojecia, ograniczajac
si¢ wylacznie do udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego dopuszczalna jest
komercyjna eksploatacja wizerunku, cho¢ jest on dobrem osobistym, bez dodat-
kowej zgody aktora (pod warunkiem ze utrwalony wizerunek jest czescig utworu
filmowego). Warto odnotowa¢, ze takie podejscie spotkato si¢ z krytyczng ocena
Andrzeja Kopffa, ktory stusznie zarzucil sadowi, ze nie odgranicza w sposob
nalezyty osobistego wizerunku aktora odgrywajacego role od sytuacji, w ktorej
ow aktor ,,przywdziewa maske”, co prowadzi do ukrycia jego osobistych, wizu-
alnych cech”. Dla A. Kopffa, jak si¢ wydaje, maska artystyczna byta pojgciem
zwigzanym wylacznie z artystycznym wykonaniem utworu.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych?, zawierajacej odrebng regulacje dotyczacg artystow wykonawcow,
w literaturze zostato wyrazone zapatrywanie o cze$ciowej dezaktualizacji kon-
cepcji o ochronie maski artystycznej?'. Na skutek ustawowego uregulowania praw
artystow wykonawcow zaniechano prob konstruowania odrebnego od wizerunku
przedmiotu ochrony. Charakterystyczna jest w tym wzgledzie wypowiedz Teresy
Grzeszak, ktéra zauwaza, ze wizerunek ,,ustalony w przekazie telewizyjnym

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1965 r., T CR 58/65, OSPiKA 1966, nr 6,
poz. 130, z glosa A. Kopffa, zob. takze glos¢ do niniejszego orzeczenia autorstwa B. Michalskiego,
,Panstwo i Prawo” 1967, z. 4-5, s. 801, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1967 .,
I CR 624/66, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 141.

7 Dz.U. nr 34, poz. 234.

18 Na marginesie warto jednak odnotowac, ze juz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z 8 maja 1992 r., I ACr 215/92, LEX nr 62589, w ktorym analizowano wplyw zmiany nosnika,
na ktorym jest utrwalony utwoér filmowy oraz pol eksploatacji, na sytuacj¢ prawng aktoréw, nie
znajdujemy ani stowa na temat ,,maski artystycznej”. W uzasadnieniu rozwazano, czy doszto do
naruszenia dobr osobistych w postaci wizerunku, ewentualnie ,,wizji artystycznej”. Sad uznat,
ze zmiana no$nika ani nie znieksztalcita utworu, ani tez nie naruszyta dobr osobistych powoda,
w szczegolnosci prawa do prywatno$ci, pomimo odmiennej niz kinowa formy odbioru (ogladanie
w warunkach domowych, mozliwos¢ zatrzymywania i wielokrotnego ogladania wybranych scen).
Wystarczajace dla rozstrzygnigcia sprawy bylo odwotanie si¢ do konstrukceji zgody na wykorzy-
stanie wizerunku i efektow gry aktorskiej (poprzez wzigcie udziatu w produkeji filmowe;j).

Y A. Kopff, Glosa do wyroku SN z 15.04.1965 r., I CR 58/65, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich”
1966, z. 6, poz. 130.

20 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 1231, z pdzn. zm.; dalej: pr.aut.

21 J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja, Warszawa 2009, s. 39—40.
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spektaklu teatralnego, utrwalony w filmie — staje si¢ integralng czescig arty-
stycznego wykonania”*. W konsekwencji powotana autorka utozsamia pojecie
maski artystycznej z wizerunkiem artysty wykonawcy. Podobnie rzecz ujmuje
Andrzej Matlak, kiedy dowodzi, ze utrzymanie dodatkowej ochrony wizerunku
aktora w przypadku artystycznego wykonania zachwialoby pewnoscig obrotu
w przypadku filméw fabularnych. Producent zawsze musiatby si¢ bowiem liczy¢
z odwotaniem udzielonej przez aktora zgody na rozpowszechnianie jego wize-
runku, za$ konstrukcja naduzycia prawa (art. 5 Kodeksu cywilnego®) jest w tym
zakresie niewystarczajaca**. Odmienne stanowisko zajeli natomiast Janusz Barta
i Ryszard Markiewicz. Wedtug powotanych autorow dozwolone wykorzystanie
artystycznego wykonania nie przesadza ,,automatycznie o dozwolonym wyko-
rzystaniu wizerunku i vice versa’.

Mylne byloby jednak przekonanie, ze pod rzadami nowego prawa autor-
skiego, ktore normuja prawa pokrewne do artystycznego wykonania, problem
maski artystycznej zostat ostatecznie rozwigzany. Wrecz przeciwnie, wydaje
si¢, ze wraz z uchwaleniem prawa autorskiego z 1994 r., naszym zdaniem, zbyt
pochopnie, ,wttoczono” maske artystyczng w ramy artystycznego wykonania,
co doprowadzito do ostabienia intensywno$ci badan nad jej istotg. Obecnie
uwaga nauki polskiej koncentruje si¢ przede wszystkim na poszukiwaniu kry-
terium wilasciwego do nakreslenia linii granicznej pomiedzy prawem do wize-
runku aktora, pojmowanym jako zesp6t cech fizycznych pozwalajacych na jego
identyfikacje, a maska artystyczna, przez ktora rozumie si¢ wizerunek sceniczny
autora, wytworzony przez niego w trakcie odtwarzania roli. Takie podejscie jest
widoczne u wigkszosci przedstawicieli polskiej nauki. Poza wymienionymi juz
wyzej osobami, w kierunku tym podgza rowniez Justyna Balcarczyk?®. Podobnie
Rafat Kasprzyk, w glosie do sprawy Genowefy Pigwy, wyraznie stwierdza, ze pod
pojeciem maski artystycznej kryje sie sztuczny wizerunek aktora, stworzony dla
oddania kreowanej przez siebie postaci?’. W tym ujeciu zatem maska artystyczna
jest elementem artystycznego wykonawstwa, chronionego prawem pokrewnym.
Jednoczesnie R. Kasprzyk zauwaza, ze nasladownictwo maski artystycznej

2 T. Grzeszak, Prawo do wizerunku i prawo adresata korespondencji, (w:) J. Barta (red.),
System..., s. 793, oraz eadem, Reklama a ochrona dobr osobistych (naruszenie praw osobistych
wykorzystanych w reklamie zyjgcych osob fizycznych), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2000, nr 2,
s. 12.

23 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740,
z pozn. zm.); dalej: k.c.

2 A. Matlak, Cywilnoprawna ochrona wizerunku, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004,
nr 2, s. 322-323.

% J. Barta, R. Markiewicz, Wokol prawa do wizerunku, ,,Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony
Wiasnosci Intelektualnej” 2002, z. 80, s. 15.

26 J, Balcarczyk, Prawo do wizerunku..., s. 35 in.

27 R. Kasprzyk, Glosa do wyroku SN z dnia 3 pazdziernika 2007 r., II CSK 207/07, ,,Palestra”
2009, z. 9-10, s. 61-72.
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wykracza poza ramy dozwolonego nasladownictwa artystycznej interpretacii,
skoro jego istota jest podszywanie si¢ jednego odtworcy pod drugiego. W konse-
kwencji czyn taki godzi w osobowosci odtworcy, czyli w jego prawo do ojcostwa
swojej kreacji. Warto odnotowac, ze R. Kasprzyk kresli wyrazna lini¢ graniczng
pomigdzy nasladownictwem maski artystycznej a nasladownictwem artystyczne;j
interpretacji. W ocenie tego autora roznica tkwi w tym, ze w przypadku nasla-
downictwa maski artystycznej dochodzi nie tyle do nasladownictwa wykonania,
co do przejecia wykreowanej postaci. R. Kasprzyk nie bez racji pisze o plagia-
cie maski. Zauwaza tez, ze nasladownictwo maski dotyka ,,samej osobowosci
odtworcy, czyli jego praw do ojcostwa swojej kreacji”?®. Do spostrzezenia tego,
ktore naszym zdaniem jest niezwykle istotne dla ustalenia natury maski arty-
stycznej, powrocimy jeszcze w toku dalszych rozwazan.

Warte odnotowania jest rowniez nieco odmienne podejscie Damiana Flisaka,
ktory wydaje si¢ utozsamia¢ pojecie maski artystycznej z wizerunkiem arty-
sty. Z lapidarnej wypowiedzi zamieszczonej w komentarzu do art. 81 pr.aut.
wynika, ze przez pojecie maski artystycznej rozumie on sztucznie wykre-
owany wizerunek artysty. Jego ochrone uzaleznia jednak od rozpoznawalnosci
osoby kreujacej wymyslong postaé. W przeciwnym wypadku — jak przekonuje
D. Flisak — w rachube wchodzi jedynie ochrona kreacji aktorskiej jako artystycz-
nego wykonania®.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze zarowno samo pojecie maski arty-
stycznej, jak i jej ulokowanie w systemie ochrony prawnej nadal pozostaje zrodtem
wielu kontrowersji. Zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie mozna zaobserwo-
wac wyrazne tendencje kwestionujace tak zasadnosc, jak i potrzebe wyrdznienia
maski artystycznej jako odrgbnego dobra prawnego. Pomimo to poje¢cie maski od
lat funkcjonuje w rzeczywistosci prawnej, nieustannie sktaniajac do zastanowie-
nia si¢ nad jego istotg. By¢ moze zrédtem tego stanu rzeczy jest fakt, ze jest ono
»zawieszone” pomig¢dzy wizerunkiem osoby fizycznej, utworem a artystycznym
jakby wykonaniem, przy czym jego przyporzadkowanie do jednej z wymienio-
nych kategorii zalezy zwykle od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Dodatkowo, za
sprawg nowoczesnych technologii oraz nowych trendéw w sztuce, opierajacych
si¢ na réznorakich formach ekspresji osobowosci, pojecie maski artystycznej
zyskuje nowy kontekst. Wystarczy w tym miejscu przywota¢ choéby przyktad
tworzenia wirtualnych postaci, bazujacych nie tylko na wizerunku konkretnej
osoby fizycznej, ale 1 na jej cechach osobowosci, czy tez zjawisko podwdjnej
tozsamosci, czego przyktadem sg kreacje nastepujacych artystow: Petera Burna
— brytyjskiego piosenkarza, ktory korzystat z zabiegéw chirurgii plastycznej
i eksperymentowat ze swoim wygladem, RuPaula Andre Charlesa — amerykan-
skiego wokalisty wykorzystujacego sceniczny wizerunek kobiety, czy Salvii albo

2 Ibidem, s. 63.
¥ D. Flisak, (w:) D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa
2015, s. 1143.
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Hannah Rose Dalton. Zjawisko, o ktorym tutaj wspominamy, obejmuje, oprocz
dokonan aktoréow i mimoéw, rowniez wielu artystow performatywnych, kreuja-
cych wizerunek oderwany od ich naturalnego wygladu®’. Warto odnotowac¢, ze
charakteryzacja, ktéra prowadzi do zmiany ich naturalnego wygladu, jest nie
tylko niezwykle kosztowana, ale rowniez pochtania kazdorazowo wiele godzin.
Artysci ci podejmuja bowiem znaczny wysitek organizacyjny, po to, aby uzyskac
ostateczny efekt, ktory czyni ich realny obraz nierozpoznawalnym. W zaprezen-
towanych powyzej przypadkach rozpoznawalnos¢ osoby fizycznej jest nierzadko
jedynie kontekstowa, tzn. wiadomo, ze jest to konkretny artysta, bo wiemy, iz
wlasnie ten artysta wykreowal dany wyglad. Mozliwe jest jednak oderwanie
wizerunku tej osoby od wizerunku postaci, ktora stworzyl. Ten stan rzeczy
usprawiedliwia podjecie kolejnej proby nakreslenia istoty maski artystyczne;.

I1I. MASKA ARTYSTYCZNA — PROBA ZDEFINIOWANIA
POJECIA

1. ROZWAZANIA OGOLNE

Cho¢ pojecie ,,maska artystyczna” wystepuje w nauce prawa od przeszio
stu lat’, to do dzisiaj ani doktryna, ani orzecznictwo nie zdotaly wypracowaé
definicji, ktoéra w sposodb wyczerpujacy oddawataby istote zjawiska, dla ktorego
okreslenia jest ono uzywane. Przyczyn tego stanu rzeczy jest zapewne wiele.
Wydaje si¢ jednak, ze zrédtem tych trudnosci jest przede wszystkim watpliwos¢
wyrazajaca si¢ w pytaniu, czy ,,maska artystyczna” odznacza si¢ cechami na tyle
swoistymi, ze na ptaszczyznie teoretycznej jest uprawnione, a zarazem potrzebne
z punktu widzenia praktyki, méwienie o niej jako o odrgbnym typie dobra pod-
legajacego ochronie prawnej. Inaczej moéwige, dylemat, jaki pojawia si¢ na tym
polu, sprowadza si¢ do pytania, czy termin ,,maska artystyczna” oznacza autono-
miczny przedmiot ochrony, czy tez przeciwnie, jest to pojgcie graniczne uzywane
dla okreslenia dobra, ktérego w rzeczywistosci nie ma, a w kazdym razie nie jest
ono w stopniu dostatecznym wyodrgbnione. By¢ moze maska artystyczna jest
jedynie pewna forma wizerunku cztowieka, a moze nalezy taczy¢ ten termin,
czy to z utworem, czy to z artystycznym wykonaniem — przedmiotami chronio-
nymi prawem autorskim. Charakterystyczna dla maski artystycznej bliskos¢ do

30 Zob. https://www.f5.pl/fashion/post-human-mutants-nowe-gwiazdy-instagrama (dostep:
15.06.2021 r.).

31 S. Ritterman, Komentarz..., s. 120; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1965 r.,
I CR 58/65, OSPiK A 1966, nr 6, poz. 130, a w doktrynie niemieckiej A. Elster, Geniefst die Maske
Schutz gegen Wiedergabe der Nachahmung?, ,,Der neue Weg” 1931, nr 2, s. 1.
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innych dobr prawnych sigga tak dalece, ze w praktyce, na tle konkretnych stanow
faktycznych, nierzadko powstaje wrazenie tozsamosci tresciowej. Z tego powodu
wyjasnienie natury maski artystycznej nalezy rozpocza¢ od przedstawienia kilku,
bedacych zrédlem sporow sadowych, stanow faktycznych. Ich analiza stworzy
odpowiedni punkt oparcia dla dalszych rozwazan.

2. KONTROWERSJE WOKOL ,MASKI” W WYBRANYCH SPORACH
SADOWYCH

Zacznijmy od jednej z najstarszych w historii judykatury spraw o maske arty-
styczng, a mianowicie od sprawy Charliego Chaplina.

Charlie Chaplin

Historia sporu sagdowego wywotanego z powoddztwa Charliego Chaplina
jest doskonatym materialem do rozwazan o masce artystycznej*>. Do dzisiaj
powszechnie znana jest, stworzona przez komika w latach 20. minionego stu-
lecia, fikcyjna posta¢ widczykija, o przyciagajacym uwage charakterystycznym
wasiku, wystepujacego zawsze w takich samych, obszernych spodniach, za
duzych butach, §miesznym, dla odmiany za matym, meloniku, przyciasnej kami-
zelce i rownie skapej marynarce. Wymachujacy elegancka laseczka, z sobie tylko
wlasciwymi manierami, odpowiednig mimika, Charlie Chaplin — ikona — szybko
doczekat si¢ nasladowcow. Tak na przyktad w 1920 r. jeden z producentéw ame-
rykanskich przystapit do produkeji serii filmow z Charlesem Amadorem w roli
Charlesa Aplina imitujagcego wykreowang przez Charliego Chaplina, opisang
wyzej, postac. Do$¢ powiedzieé, ze juz w reklamie zapowiadajacej wspominang
seri¢ na pierwszy rzut oka wyrazne bylo nawigzanie do stynnego wtoczykija,
i to nie tylko w brzmieniu imienia i nazwiska. Rowniez pozostate elementy kre-
acji swiadczyly o duzym podobienstwie do oryginatu, cho¢by takie jak ubior,
makijaz, ruchy ciata odtworcy gtownej roli. W odpowiedzi na wspomniany ,,pla-
giat” postaci, jej tworca wystapil z powddztwem do sadu i wygrat. Sad I instancji
zakazal rozpowszechniania spornego filmu, pt. The Race Track oraz pozostatych,
planowanych odcinkow serii. W ocenie sadu kreacja Charlesa Amadora moze
wywota¢ u publiczno$ci bledne przekonanie, ze w istocie odtworca roli jest sam
Charlie Chaplin. I to wtasnie ta okolicznos¢ przesadzita o uwzglednieniu powodz-
twa. Sad dostrzegal wprawdzie proces tworczego wykreowania postaci wtoczegi,
na ktory sktadajg sie takie elementy jak: gra aktorska, mimika, charakterystyczne
ruchy ciata, zapadajacy w pamie¢ ubiodr itd. Ostatecznie jednak odmowit objecia

32 Docket No. 6322 Court of Appeal of California, First District, Division Two Chaplin
v. Amador 93 Cal.App. 358 (Cal. Ct. App. 1928), 269 P. 544 Decided Jul 30, 1928, https://casetext.
com/case/chaplin-v-amador (dostep: 15.06.2021 r.).
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monopolem prawnym tworcy ,,wldczegi”, skupiajac si¢ wytacznie na skutkach
wykorzystania kreacji, a mianowicie na probie oszustwa publiczno$ci®.

Blekitny Aniol

Problem prawa do dysponowania wykreowang postacig zarysowal si¢ row-
niez w stynnym sporze o wykorzystanie w celach reklamowych jednej ze scen
filmu ,,Bgkitny Aniot” (Der blaue Engel, w rezyserii Josefa von Sternberga
z 1930 r.), ukazujacej Marlen¢ Dietrich w prowokacyjnej pozie, podczas wykony-
wania piosenki: Ich bin von Kopf bis Fufs auf Liebe eingestellt. Sprawa byla o tyle
ciekawa, ze nie doszto w niej do bezposredniego przejecia wizerunku aktorki,
utrwalonego na kadrach filmu, lecz do, wpierw odtworzenia, a nastgpnie sfo-
tografowania, wspominanej sceny. Uczyniono to przy tym po wielu latach od
premiery filmu, przy pomocy zatrudnionej w tym celu modelki, o podobnej uro-
dzie, ucharakteryzowanej tak, aby przypominata Marlen¢ Dietrich, ktéra wow-
czas juz nie zyla. Zdjecie zostato nastgpnie wykorzystane w reklamie prasowej
urzadzen kserograficznych, z wymownym dopiskiem: ,,Marzenie o biekitnym
aniele nam nie wystarczy”. W I instancji oddalono wniesione powddztwo, ale juz
sad odwotawczy zmienit wyrok, wychodzac z zatozenia, ze doszlo do narusze-
nia majatkowych aspektow prawa do wizerunku Marleny Dietrich, ktérego obec-
nymi dysponentami sg spadkobiercy aktorki. U podstaw takiego rozstrzygnigcia
leglo przekonanie, ze odtworzenie aktorki w jej roli prowadzi do naruszenia jej
prawa do wizerunku, jesli tylko moze by¢ on rozpoznawalny w ,,imitacji”. Dla
wyjasnienia trzeba doda¢, ze w Niemczech prawo do wizerunku ujmowane jest
szeroko i obejmuje nie tylko odwzorowanie osoby w $cistym tego stowa znacze-
niu, ale takze odwzorowanie osoby odegranej przez aktora, czy to w filmie, czy
to na deskach teatru. Podkre§lmy, w drugim przypadku nie chodzito o wizerunek
osoby aktora, ktory moze pozostawac rozpoznawalny, lecz o wizerunek — maske,
ktora przywdziewa aktor, wcielajgc sie w odgrywang postac*.

Eva & Adel

W 1997 r. niemieckie czasopismo ,,Die Zeit” opublikowato artykut pod
wymownym tytulem ,Wlasciwie jestesmy cztery”, ktory zawiera obszerny
wywiad z parg, znang publicznie pod pseudonimem Eva & Adel. Publikacja
zostala opatrzona licznymi ilustracjami ukazujacymi bohaterki, wywiady w typo-
wych dla nich ujeciach, kiedy to wystepuja razem, jednakowo ubrane w jasnych,
jaskrawych kolorach, z rzucajaca si¢ w oczy bizuterig, z ogolonymi, pomalowa-
nymi na biato glowami oraz z charakterystycznym ostrym makijazem. Dodajmy,
ze para ta od lat razem uczestniczy w targach, wystawach, odwiedza muzea na
catym swiecie, zyskujac stawe jako chodzace dzieto sztuki, nazywane przez nie-

3 Jak stwierdza si¢ w uzasadnieniu wyroku: ,,Equity nie zajmuje si¢ §rodkami, przy pomocy
ktorych dokonuje si¢ oszustwa, lecz jedyne skutkami, bedacymi rezultatem ich zastosowania, tzn.
samym oszustwem”.

3 Patrz H.-P. Gotting, (w:) G. Schricker, U. Loewenheim, Urheberrecht, § 22 KUG, beck-on-
line, 2020, nb 1-64.
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ktoérych wrecz ikong sztuki nowoczesnej. Towarzyszy im motto zatarcia granicy
migdzy picig, co znajduje wyraz w sztucznie wykreowanym artystycznym wize-
runku osob tej samej ptci. Same o sobie moéwia, ze pochodzg z przysztosci, a ich
stylizacje to zywe dzieto sztuki, ktore nigdy sie nie konczy.

Zrédlem sporu sadowego byty zdjecia ilustrujace pare, ktore zostaty zala-
czone do wspominanego artykutu i wraz z nim opublikowane, bez upowaznienia
przez bohaterki wywiadu. Z powodztwem o wynagrodzenie z tytutu bezprawne;j
eksploatacji praw autorskich ,,chodzacego eksponatu sztuki” wystapita agencja,
ktorej Eva & Adel powierzyty w zarzad swoje prawa. Nie wchodzac w szczeg6ty,
wystarczy w tym miejscu poprzesta¢ na twierdzeniu, ze sad I instancji uwzgled-
nit powodztwo oparte na roszczeniu z tytulu naruszenia prawa autorskiego,
uznajac tym samym ,,Zywg rzezbe” za utwdr w rozumieniu prawa autorskiego.
Wedtug natomiast sadu odwotawczego, ktéry nie podzielit tego zapatrywania,
sceny z ,,normalnego zycia” ipso iure nie moga nosi¢ cech duchowej tworczosci.
Ostatecznie powodztwo oddalono, co dato doktrynie asumpt do dyskusji wokot
kwestii, czy cztowiek — poprzez swoj wyglad, zachowanie, mimike itp. — moze
tworzy¢ utwor, jego oryginalny egzemplarz, stworzony rzecz jasna przez niego
samego™®.

Stefan Bgk

Interesujacego materiatu badawczego dostarcza réwniez sprawa Stefana
Baka — fikcyjnego stuchacza radiowe;j listy przebojow — postaci, ktorg speaker
radiowy uksztaltowat jako niedorajd¢ zyciowego, o wyrazistych pogladach na
$wiat i charakterystycznym sposobie méwienia. Stefan Bak wystgpowat na
antenie radia regularnie, dzielit si¢ ze sluchaczami swoimi, kontrowersyjnymi
nierzadko, zapatrywaniami. Jego tworca, powod w omawianej sprawie, przepro-
wadzat cykliczne wywiady ze Stefanem, zmieniajac odpowiednio glos, w rezul-
tacie czego powstawalo wrazenie, ze dialog jest prowadzony przez dwie, odrgbne
osoby. Proces kreacji opisanej postaci nie byl oparty na zadnym przygotowa-
nym wczesniej scenariuszu, byl raczej rezultatem improwizacji, tworzonym na
biezaco, pod wptywem chwili. Posta¢ Stefana Baka byta odtwarzana przez jego
tworce, najpierw na antenie radia Parada, p6zniej zas w konkurencyjnej rozgtosni
radiowej, do ktorej przeszedt jego tworca. Pomimo to dotychczasowa rozglo$nia
kontynuowala praktyke wystapien barwnego stuchacza z Zabiczek, w ktoérego
wcielat si¢ juz jednak nowy pracownik stacji. Co istotne, kontynuator wzorowat
si¢ na poprzedniku do tego stopnia, ze dla stuchaczy odgrywana przez niego
postac¢ byla wcigz tym samym Stefanem Bakiem. Upraszczajac dalsze zawito-
$ci stanu faktycznego, wystarczy w tym miejscu poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
Sad Apelacyjny w todzi nie dostrzegl w spornej postaci cech utworu, ponie-
waz, jak mozna dowiedzie¢ si¢ z uzasadnienia, opiera si¢ ona na stereotypie, ten

3 P, Raue, Eva & Adel — der Mensch als ,,Werk” im Sinne des Urheberechtes, GRUR 2000,
z.11-12,s.951 in.
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za$§ nie podlega autorsko-prawnej ochronie. Dla porzadku dodajmy, ze sprawa
byta rozpatrywana na podstawie ustawy o prawie autorskim z 1952 r., ktdra nie
zawierata przepisow o prawach pokrewnych artystow wykonawcow. Odrzucono
réwniez zaro6wno koncepcje maski artystycznej, pojmowanej jako odrgbne dobro,
jak 1 mozliwo$¢ ochrony pseudonimu artystycznego, argumentujac, ze nadane
postaci fikcyjnej nazwisko bylto tagczone wytacznie z tg postacia, nie zas z osobg
jej tworcy. Z podobnych wzgledow odmowiono ochrony przed imitacja gtosu.
Skoro powdd, wcielajac sie w Stefana Baka, zmieniat barwe i intonacje swojego
oryginalnego glosu, to nasladownictwo tego ,,sztucznego brzmienia” nie moze
by¢ potraktowane jako naruszenie wizerunku, do ktérego elementéw bez wat-
pienia glos jest zaliczany. Rozstrzygnigcie to zostato nast¢pnie zmienione przez
Sad Najwyzszy, ktory uznal, ze fikcyjna posta¢ Stefana Baka stanowi przejaw
dziatalnos$ci tworczej o indywidualnym charakterze, co czynito odniesienie si¢
do zagadnienia maski artystycznej bezprzedmiotowym?*.

Genowefa Pigwa

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan warto rowniez przypomnie¢
jedno z najbardziej znanych w Polsce orzeczen dotyczacych przetworzonego
wizerunku scenicznego, to jest wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 lutego 1995 1.3, Przedmiotem sporu byto wykorzystanie wizerunku scenicznego
aktora Bronistawa Opatki, ktory od lat 70. XX wieku kreowat posta¢ kabaretowa
Genowefy Pigwy. W powolanym wyroku sad uznal, ze karykatura wizerunku
scenicznego powoda, wykorzystana na etykiecie piwa, powinna by¢ rozwazana
w kontekscie przepiséw o ochronie dobr osobistych. U podstaw takiego roz-
strzygniecia leglo przekonanie, ze etykiety piwa zawierajg ,,wizerunek w postaci
karykaturalnej postaci scenicznej powoda oraz jego pseudonim artystyczny’.
Naruszenia dobra dopatrywano si¢ w wykorzystaniu przez pozwanych ,,danych
nierozerwalnie zwigzanych z osobg powoda”, a elementy etykiety zezwalaty na
»identyfikacje rysunku z osoba powoda”, a zatem z jego wizerunkiem. W oce-
nie sadu bez znaczenia pozostawat przy tym fakt, ze powod przebiera si¢ przed
wystepami, po to, aby odtwarzac role fikcyjnej postaci.

3. WNIOSKI

Kazdy z przytoczonych przyktadow moze stanowi¢ podstawe do rozwazan
nad istota maski artystycznej, kazdy z nich odstania tez nieco inny aspekt inte-
resujacego nas zagadnienia. I tak, przypadek pierwszy sktania do zastanowie-
nia, czy uprawnione jest utozsamienie maski z artystycznym wykonaniem, ktére
obecnie do§¢ powszechnie jest obejmowane ochrona przez regulacje prawne.

3¢ Warto odnotowaé rowniez interesujace uwagi zgloszone w: R. Kasprzyk, Glosa do wyroku
SN z 3 pazdziernika 2007..., s. 61-72.
37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 1995 ., I ACr 697/94, LEX nr 62626.
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Sprawa Marleny Dietrich z kolei nasuwa pytanie, czy ,,maske artystyczng” mozna
ulokowac¢ w obrebie pojecia wizerunku, zapewniajac w ten sposob ochrone takze
wizerunkowi ,,nierzeczywistej” postaci. Problem ,,maski artystycznej” przewija
si¢ rowniez bardzo wyraznie w sprawie Stefana Baka. Analiza zarowno tresci
uzasadnien kolejnych rozstrzygnig¢ sadowych, jak i znakomitej glosy do wyroku
Sadu Najwyzszego, autorstwa Rafata Kasprzyka, prowadza do spostrzezenia, ze
maska artystyczna wymyka si¢ z ram tradycyjnych dobr, takich jak bedacy ele-
mentem wizerunku gtos, pseudonim artystyczny, czy w koncu utwor przyjmu-
jacy postac np. fikcyjnej postaci literackiej. [ w konicu glo$na sprawa Eva & Adel,
ktorej okoliczno$ci unaoczniajg problem wyrazajacy si¢ w pytaniu, czy egzem-
plarzem utworu moze by¢ cztowiek i czy w konstrukeji utworu miesci si¢ kre-
acja, ktora cho¢ niepozbawiona cech tworczych, stanowi jednak element Zycia
codziennego, pewnego sposobu na zycie, nawet jesli u jego podioza lezy okre-
slone przestanie.

Przytoczone stany faktyczne pozwalaja sformutowac katalog cech wlasciwych
dla maski, ktory pozwoli przynajmniej w przyblizeniu wyznaczy¢ jej kontury.
Ot6z wydaje si¢, ze zasadniczym elementem konceptu maski artystycznej jest
stworzenie sztucznej, bo nierzeczywistej osoby, o okreslonej, czesto komplekso-
wej tozsamosci. Nie chodzi przy tym o odegranie postaci, czy to scenicznej, czy
to filmowej, w kazdym razie nie tylko o to. Tworzenie maski artystycznej wykra-
cza dalece poza akt artystycznego wykonania roli przez aktora, cho¢ oczywiscie
w wielu przypadkach odtwarzana posta¢ moze si¢ sta¢ zalgzkiem maski arty-
stycznej. W naszym przekonaniu maska jest czyms wigcej. Maska to ,,sztuczna
tozsamo$¢”, ktorej no$nikiem jest jednak nie utwor literacki (cho¢ takiz moze
odegra¢ rolg w procesie jej tworzenia), jak to ma miejsce w przypadku postaci
fikcyjnych, lecz cztowiek, ktéry stanowi zywy, bo podlegajacy ciagtym prze-
ksztalceniom, jej material. W tym ujeciu maska tworzy osobowo$¢ paralelng do
rzeczywistej osobowosci jej tworcy. Przyktady takich ,,sztucznych osobowosci”
mozna mnozy¢. Do wymienionych juz wyzej przypadkéw Charliego Chaplina,
Eva & Adel, Stefana Baka z Zabiczek, Genowefy Pigwy mozna dorzucié¢ dalsze
przypadki: Conchita Wurst, kreacje stworzone przez braci Marx, czy w koncu
Dick i Doof.

Oczywiscie, zdajemy sobie sprawg z tego, ze w praktyce czg¢sto majg miejsce
sytuacje graniczne, zwlaszcza w przypadku rol filmowych, wzglednie teatral-
nych, nie tyle odgrywanych, co kreowanych przez aktora. Przyktadem sg cho¢by
,»Blekitny Aniot” w kreacji Marleny Dietrich, Larry Hagman jako J. R. Ewing
w operze mydlanej ,,Dallas”, posta¢ Holly Golightly z filmu ,,Sniadanie u Tif-
fany’ego” zagrana przez Audrey Hepburn, czy Kobieta pracujaca stworzona
przez Irene Kwiatkowska. Naszym zdaniem, mdéwienie o masce artystycznej
jako o odregbnej kategorii prawnej nadbiera sensu jedynie wowczas, gdy kreacja
wykracza poza ramy dzieta, a jej egzystencja staje si¢ samodzielna do tego stop-
nia, ze zaczyna ona zy¢ wlasnym zyciem.
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IV. MASKA ARTYSTYCZNA W RELACJI DO INNYCH DOBR
PRAWNYCH

Dotychczasowe ustalenia wiodg do wniosku, ze maska artystyczna ma wiele
obliczy. W poszukiwaniu jej istoty przydatne wydaje si¢ rowniez odniesienie
jej do innych dobr, o utrwalonym juz statusie prawnym, takich jak utwor, arty-
styczne wykonanie czy wizerunek. By¢ moze zestawienie z tymi, dobrze znanymi
przeciez, kategoriami pozwoli jeszcze lepiej wydoby¢ cechy, ktore sg wlasciwe
wylacznie dla maski.

1. MASKA ARTYSTYCZNA A WIZERUNEK CZLOWIEKA

Zacznijmy od oceny maski artystycznej z punktu widzenia regut ochrony
prawnej wizerunku, a zatem od wyjasnienia, czy wizerunek, pojmowany jako
dobro osobiste, wyznacza wlasciwa, a zarazem wystarczajaca, ptaszczyzne dla
prawnej kwalifikacji maski artystyczne;.

W niektorych porzadkach prawnych zagadnienie maski artystycznej jest roz-
patrywane bowiem wiasnie w kategoriach prawa do wizerunku. Podejscie to nie
zaskakuje, ostatecznie wiele w tym wzgledzie zalezy od tego, jak pojmowany jest
wizerunek. Nie od dzi§ wiadomo, ze zardwno samo pojecie wizerunku, jak i cha-
rakter prawa do niego od lat wywotuja rozliczne kontrowersje w nauce prawa, nie
tylko zreszta polskiej. Stwierdzenie to nie powinno dziwi¢, skoro nawet udzie-
lenie odpowiedzi na tak podstawowe pytanie, czym jest wizerunek cztowieka,
do dzisiaj budzi rozliczne spory. Pojawiajace si¢ co jaki§ czas nowe koncepcje
albo modyfikacje dotychczasowych stanowisk sa wynikiem poszukiwania roz-
wigzan problemow ujawniajacych si¢ przede wszystkim w obrocie. To za$, co si¢
w nim dzieje, zwiazane jest z kulturg i regutami zycia spotecznego. To wiasnie
podtoze spoteczne i kulturowe powinno byg¢, i jest, czynnikiem determinujacym
wszelkie analizy w tej materii. Wizerunek jest bowiem szczegdélnym dobrem,
podczas ktorego analizy zawodzi czastkowe odwotanie si¢ jedynie do aksjolo-
gii, do natury czlowieka albo ekonomii. Wizerunek jest ,,uwiklany” kulturowo
— przez co mamy na mysli to, ze reguly akceptowanych spotecznie czynnosci,
majacych za przedmiot wizerunek cztowieka (w szczegdlnosci tzw. komercjaliza-
cja wizerunku), sg zmienne w czasie oraz stanowia wypadkowa, nieraz sprzecz-
nych tendencji czy wielu zasad ogélnych. Totez nie dziwi fakt nadawania pojgciu
»wizerunek” roznorakiej tresci, podobnie zreszta sprawa ma si¢ z formami jego
naruszenia. Tytutem przykladu, do$¢ powszechnie wizerunek cztowieka wigze
si¢ z cechami jego wygladu zewngtrznego, pozwalajagcymi na jego identyfikacje.
W tym kontekscie nie budzi zadnych opordéw stwierdzenie, ze rysy twarzy stano-
wig element wizerunku, ale juz w przypadku sylwetki albo fryzury pojawiaja si¢
watpliwosci. Podobnie, mozna si¢ zastanawia¢, czy charakterystyczny dla danej
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osoby sposob ubierania miesci si¢ w zakresie wizerunku. W praktyce orzeczni-
czej zasadnicze rdéznice w podejsciu do wizerunku odnosi si¢ przede wszystkim
do form jego naruszenia; odrebnosci uwidaczniajg si¢ przede wszystkim w przy-
padku nasladownictwa.

Doskonatym tego przyktadem jest opisana wyzej sprawa nasladownictwa
Marleny Dietrich, a wlasciwie odtwarzanej przez nig postaci w filmie ,,Btekitny
Aniol”. Przypomnijmy, do uzasadnienia tezy o naruszeniu wizerunku wystar-
czyt fakt nasladownictwa charakterystycznej pozy oraz ubioru aktorki, bowiem
odbiorcy jednoznacznie wigzali te wlasnie elementy z osobg Marleny Dietrich?®.

Podobne podejscie do wizerunku wykazuje réwniez judykatura wioska.
Warto w tym miejscu odnotowaé wyrok sadu w Turynie w sprawie wykorzy-
stania podobizny Audrey Hepburn®*. W powolanej sprawie synowie stynnej
aktorki domagali si¢ od pozwanej spotki pokaznego odszkodowania naleznego
im z tytutu nieuprawnionego wykorzystania wizerunku ich matki na wyprodu-
kowanych, a nastgpnie wprowadzonych do obrotu koszulkach. Co interesujace,
z punktu widzenia prowadzonych rozwazan, na koszulkach tych widniata podo-
bizna kobiety ubranej w czarng sukienke, z diamentowym naszyjnikiem, tiarg
we wilosach, w duzych ciemnych okularach przeciwstonecznych, palaca papie-
rosa przez dtuga rurke z ustnikiem. Wszystkie te elementy miaty przypominac
odbiorcy posta¢ mtodej i eleganckiej kobiety — Holly Golightly, glownej bohaterki
filmu ,,Sniadanie u Tiffany’ego”, granej wiasnie przez Audrey Hepburn. Wobec
sformutowanych zadan pozwana w procesie bronita si¢ m.in. przekonujac, ze opi-
sany obraz nie stanowi wiernego odwzorowania wizerunku aktorki, lecz przy-
biera posta¢ nowego, oryginalnego dzieta.

Nie wchodzac w szczegoty, wystarczy w tym miejscu poprzestaé na stwier-
dzeniu, ze sad uwzglednit powddztwo, potwierdzajac naruszenie prawa do wize-
runku niezyjacej od lat aktorki, w sytuacji, w ktorej odtworzona na koszulach
podobizna wzbudzata skojarzenia z odgrywang przez nig rolg filmowa.

Takie podejscie do wizerunku i jego ochrony tworzy jaskrawy kontrast z tym,
obserwowanym w polskiej nauce (uwaga ta dotyczy zreszta nie tylko pojgcia wize-
runku, ale i charakteru prawa do niego*’). Jak wiadomo, w nauce polskiej dos¢

3 W literaturze niemieckiej zaznacza sig, ze dla naruszenia prawa do wizerunku decydujace
znaczenie ma rozpoznawalno$¢ przedstawionej osoby, co istotne, nie musza by¢ odtworzone rysy
twarzy nasladowanej osoby. Przedmiotem nasladownictwa mogg by¢ takze inne cechy osobowo-
$ci, byleby tylko pozwalaty one na zidentyfikowanie osoby (np. typowe gesty, fryzura lub ubranie,
charakterystyczna poza, a nawet przedmioty, ktore sa typowo kojarzone z dang osobg). Patrz ob-
szernie na ten temat: F. M. Fronius, Celebrity Impersonators im deutschen und US-amerikanischen
Recht, Baden-Baden 2015, s. 278 i n.

¥ Sad I instancji w Turynie, syg. 940/2019, 27.02. 2019, General Docket nr 12322/2017.

40 Por. B. Giesen, O naturze prawa do wizerunku — uwagi na tle rozwazan historycznych oraz
prawnoporownawczych, (w:) J. Barta, J. Chwalba, R. Markiewicz, P. Wasilewski (red.), Qui Bene
Dubitat, Bene Sciet. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie Nowinskiej, Warszawa 2018,
s. 133-152.
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powszechnie przez pojecie wizerunku rozumie si¢ ,,dostrzegalne, fizyczne cechy
cztowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace na identyfikacje osoby wsrod
innych ludzi™!. Naruszenie za$ przyjmuje si¢ wowczas, gdy dochodzi do odtwo-
rzenia elementéw wizerunku w stopniu umozliwiajacym identyfikacje tej osoby.
W konsekwencji takiego ujecia Martyna Podolska przekonuje, ze wykorzystanie
w reklamie wizerunku aktora, wcielajgcego si¢ w postac¢ sceniczng, nie narusza
prawa do wizerunku, poniewaz ,,(...) w reklamie nie pojawia si¢ on, jako osoba
publiczna, znana z imienia i nazwiska, tylko jako posta¢ fikcyjna (...)*?. Poglad
powolanej autorki w oczywisty sposob nawiazuje do wczesniejszej wypowiedzi
Stefana Grzybowskiego, Andrzeja Kopffa i Jerzego Serdy. Przypomnijmy, autorzy
ci 0o masce artystycznej mowili wowczas, gdy ,,(...) objawiajacy si¢ przez nig wize-
runek nie ujawnia szczegolnych ryséw artysty, a jedynie kojarzy si¢ z postacia
przedstawiang™™3. Roznica widoczna jest juz na pierwszy rzut oka. W przyktadach
z orzecznictwa niemieckiego i wloskiego pojecie maski artystycznej jest zwykle
lokowane w obrebie szeroko pojetego wizerunku cztowieka. Takie podejscie nie
dziwi, juz bowiem Josef Kohler przekonywal, ze prawo do wlasnego wizerunku
powinno obejmowac rowniez maske teatralng aktora*. Poza tym w judykaturze
panstw zachodnich ocena naruszenia wizerunku jest zwykle dokonywana przez
pryzmat warto$ci wlasciwych dla sfery osobowosci cztowieka. Przedmiotem
ochrony jest osobowos$¢ jako taka. Kazde z dobr osobistych jest jedynie forma
zjawiskowa jej wyodrebnionego fragmentu, na ich strazy stoja prawa osobistosci,
ktore stanowig gwarancj¢ egzystencji, rozwoju oraz respektu wtasnej odrebnosci.
Z tego wzgledu punkt ciezkosci oceny tkwi nie tyle w wiernym odwzorowaniu
cudzych rysow twarzy, wzglednie cudzej sylwetki, ani nawet nie w stworzonej
W ten sposob mozliwosci identyfikacji takiej osoby, ile w nieuprawnionym wtar-
gnieciu w sfere cudzej prywatnosci. Skoro bowiem wizerunek stanowi element
osobowosci cztowieka, tylko on sam moze decydowac o wykorzystaniu go przez
innych. Stad tez zakres i sposob odtworzenia cudzego wizerunku ma znaczenie
dla odpowiedzialnosci cywilnej o tyle, o ile ten fakt stanowi wtargnigcie w sfere
osobowosci poszkodowanego. Innymi stowy, istotne jest nie tyle to, ktory element
powierzchownosci cztowieka jest przedmiotem odwzorowania (rysy twarzy, stroj,
sposob mowienia, mimika, gestykulacja), ile to, czy percepcja rozpowszechnio-
nego obrazu umozliwia identyfikacje okreslonej osoby fizycznej.

Jak wiadomo, w nauce polskiej dominuje waskie ujecie wizerunku, ktore
ogranicza go do dostrzegalnych cech fizycznych cztowieka, ktore tworza jego

4 E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego” 1990, z. 56, s. 107.

42 M. Podolska, Posta¢ fikcyjna jako przedmiot ochrony prawnoautorskiej, ,,Biuletyn SAWP”
KUL 2018, t. XIII, 15 (2), s. 239-252.

S, Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973,
s. 164.

4 J. Kohler, Das Eigenbild..., s. 20.
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wyglad, a jednocze$nie pozwalajg na identyfikacje danej osoby*, cho¢ warto
odnotowa¢, ze nie brak rowniez odmiennego, szerokiego rozumienia*. Nieza-
leznie od przyjetej definicji wizerunku, w naszym prawie maska artystyczna nie
miesci si¢ jednak w jego ramach, cho¢ w polskim orzecznictwie odnalez¢ mozna
réwniez orzeczenia, ktore wydaja si¢ sugerowac co$ innego. Tytulem przyktadu,
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy*’, odnoszac si¢
do pojecia wizerunku oraz podstaw jego ochrony, stwierdza: ,,Ochronie pod-
lega takze sztucznie wykreowany wizerunek artysty (tzw. maska sceniczna), np.
wykreowana przez aktora postac¢ filmowa o charakterystycznym wygladzie, o ile
umozliwia ona rozpoznanie osoby kreujacej wymyslona postac (...)”. Z powyz-
szej wypowiedzi nie nalezy, naszym zdaniem, wycigga¢ zbyt daleko idacych
wnioskow. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku nawigzano do poj¢cia maski sce-
nicznej, ale uczyniono to jedynie dla wykazania, ze charakteryzacja do zdjecia,
jesli tylko nie wptywa na rozpoznawalno$¢, nie ma znaczenia dla objecia ochrong
na podstawie art. 81 pr.aut. Totez przywolany fragment uzasadnienia wydaje si¢
stanowi¢ jedynie potwierdzenie tezy o ochronie wizerunku aktora wcielajagcego
si¢ w posta¢ filmowg lub sceniczng, i nic ponadto. Wszak sad zestawit t¢ wypo-
wiedz z wasko pojmowanym pojeciem wizerunku cztowieka.

Oczywiscie takie podejscie do wizerunku w prawie polskim moze wzbudzaé
zastrzezenia, tym bardziej ze rezultatem jego przyjecia jest nierzadko wyklucze-
nie spoza obszaru ochrony kreacji postaci fikcyjnych, ktorych przedstawienie nie
przyjmuje formy artystycznego wykonania.

Na problem ten wskazuje w literaturze polskiej Krzysztof Felchner*®. Chodzi
mianowicie o wykorzystanie sztucznie wykreowanego przez aktora/mima wize-
runku, niestanowigcego jednoczesnie w realiach konkretnej sprawy fragmentu
artystycznego wykonania utworu pantomimicznego. W naszej ocenie stanowi-
sko to nalezy rowniez rozciggna¢ na efekty pracy artystow uzywajacych swego
wygladu jako $rodka wyrazu artystycznego. K. Felchner na uzasadnienie swojej
tezy powotuje wyrok sadu krajowego w Monachium z dnia 27 lipca 2005 r.%.
Powotany autor jest odmiennego zdania niz sgd w Monachium, uwaza bowiem,
ze w tym wypadku nie mamy do czynienia z wizerunkiem danej osoby, a to

4 Szerzej na temat pojecia wizerunku w prawie polskim T. Grzeszak, Prawo do wizerunku
i prawo adresata korespondencji, (w:) J. Barta (red.), System..., s. 781-782; patrz rowniez uzasad-
nienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II CK 330/03, ,,Biuletyn Sadu Najwyz-
szego” 2004, nr 11, s. 10, ,,Monitor Podatkowy” 2005, nr 2, s. 111.

46 Tak na przyktad wedle J. Sienczyto-Chlabicz, wizerunek obejmuje wszystkie elementy
identyfikujace dana jednostke jako konkretng osobe fizyczna, eadem, Przedmiot, podmiot i cha-
rakter prawa do wizerunku, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2003, z. 8.

4T Wyrok SA w Warszawie z 22 lutego 2017 r., VI ACa 1781/17, LEX nr 2402439.

4 K. Felchner, Choreografia i pantomima w Swietle prawa autorskiego, Warszawa 2012,
s. 256.

# Wyrok Landesgericht Miinchen I (Sad Krajowy Monachium I) z dnia 27 lipca 2005 r. (sygn.
21 O 7562/05), Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2005/11, s. 848—849.
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dlatego, ze odwzorowanie nie przedstawia jej realnych rysow. Na marginesie
zaznaczmy, ze wyglad mima na gruncie polskiej ustawy nie stanowitby rowniez
przedmiotu ochrony z art. 85 ust. 1 pr.aut., a to z uwagi na brak wykonywanego
utworu. Tymczasem konieczno$¢ ochrony interesow takiej osoby wydaje si¢ by¢
oczywista. W istocie bowiem ich charakter nie odbiega od tych, lezacych u pod-
toza takich dobr osobistych jak np. wizerunek.

Nie wchodzac w tym miejscu w szczegoty, jesteSmy zdania, ze w prawie pol-
skim, teoretycznie rzecz ujmujac, nie ma przeszkod, aby traktowaé wizerunek
jako pojecie zbiorcze, obejmujace swym zakresem zaré6wno wizerunek w $cistym
tego stowa znaczeniu (odwzorowanie cech zewnetrznych identyfikujacych osobe
fizyczng), jak i maske artystyczng, ktorej naruszenie obejmuje rowniez przejecie
cech charakterystycznych dla odgrywanej fikcyjnej postaci, co nie oznacza, ze
taki poglad ostatecznie prezentujemy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze u pod-
toza prawa do wizerunku lezg roznego rodzaju interesy, takze majatkowe, i to
niezaleznie od tego, czy przedstawiona osoba zostata sportretowana w sytuacji
prywatnej, publicznej, miejscu pracy lub w jakimkolwiek innym kontekscie.
Wizerunku nie mozna bowiem oderwac od osobowosci danej jednostki, a osobo-
wosci od wizerunku. Nawet drastyczne zmiany wygladu, podejmowane w kon-
tek$cie artystycznym akty kreacji wlasnego wizerunku, a nawet szerzej, wlasnej
osobowosci, nie uzasadniaja potrzeby odwotania si¢ do konstrukeji maski arty-
stycznej — wcigz mamy do czynienia z wizerunkiem. Bez znaczenia pozostaje
przy tym okoliczno$é, czy chodzi o trwale’, czy jedynie przemijajace (choc
istotne) zmiany w wygladzie. W szerokim uj¢ciu wizerunek to maska, a maska to
wizerunek. Czy jednak nawet tak szerokie pojecie wizerunku jest wystarczajaco
pojemne dla kazdego przypadku maski artystycznej? Do tego pytania powrdcimy
jeszcze w dalszej czesci opracowania.

2. MASKA ARTYSTYCZNA A ARTYSTYCZNE WYKONANIE

Nie ulega watpliwosci, ze objecie ochrong prawng artystycznych wyko-
nan przyczynito si¢ do spadku zainteresowania konceptem maski artystycz-
nej. Skoro bowiem kreacje artystyczng uczyniono w europejskich porzadkach
prawnych przedmiotem prawa pokrewnego*, bezzasadne stalo si¢ poszukiwanie
przestrzeni prawnej dla jeszcze jednej konstrukcji. Wspominane podejscie jest

30 Szerzej na ten temat B. Giesen, O naturze prawa do wizerunku — uwagi na tle rozwazan
historycznych oraz prawnoporownawczych, (w:) J. Barta, J. Chwalba, R. Markiewicz, P. Wasilew-
ski (red.), Qui Bene..., s. 133—152.

I Np. w postaci celowych oszpecen, czy radykalnych form tatuazu pokrywajacych cate ciato.

2 Na temat historii ochrony artystycznych wykonan patrz S. Stanistawska-Kloc, Ancilliary
performers (artistes de complement) i aktualnosci w sferze artystycznych wykonan, (w:) K. Szcze-
panowska-Koztowska, I. Matusiak, L. Zelechowski (red.), Opus auctorem laudat. Ksiega dedyko-
wana Profesor Monice Czajkowskiej-Dgbrowskiej, Warszawa 2019, s. 246-250.
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charakterystyczne dla nauki polskiej. Wystarczy w tym miejscu przywotac raz
jeszcze podejscie sadow kolejnych instancji do sprawy Stefana Baka, przy kto-
rej rozpoznaniu ,,maske artystyczng” utozsamiano z artystycznym wykonaniem,
nieobjetym jeszcze wowczas ochrong. W rezultacie utrwalito si¢ przekonanie,
ze przynajmniej w sytuacji typowej, jak np. ta, polegajaca na wykorzystaniu
wizerunku aktora filmowego utrwalonego wcze$niej w utworze filmowym, brak
jest potrzeby kumulatywnej ochrony artystycznego wykonania oraz wizerunku
aktora, i dodatkowo jeszcze maski artystycznej. U podstaw takiego podejscia lezy
zapewne przekonanie, ze w przypadku wykorzystania fragmentow wykonan, np.
w reklamie, interesy aktora sg chronione przez jego prawo osobiste w postaci
szeroko rozumianego prawa do integralnosci wykonania (art. 86 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
pr.aut.). Chroni ono przed zachowaniami wypaczajagcymi wykonanie wskutek
umieszczenia go w zupelnie innym kontekscie®. Wprawdzie zgodnie z trescig
powotanego przepisu konieczne jest dodatkowo wystapienie negatywnych skut-
kow w sferze reputacji artysty, ktora nie odnosi si¢ do czci w ogolnosci (ta jest
chroniona na podstawie art. 23 k.c.), co zaweza granice ochrony, ale taka jest po
prostu intencja ustawodawcy.

Trzeba jednak zauwazaé, ze w praktyce zdarzaja si¢ i takie stany faktyczne,
w ktoérych bezprawne wykorzystanie wizerunku aktora (zdj¢¢ z filmu) ewident-
nie narusza jego interesy osobiste, inne niz te wyrazane w ogélnym pojeciu repu-
tacji artysty. Niezaleznie od tego, nierzadko dochodzi tez do nieuprawnionej
eksploatacji szeroko rozumianego wizerunku aktora, wzglgdnie jego artystycz-
nego wykonania. Mamy na mysli przede wszystkim przypadki nasladownictwa
artystycznego wykonania, potaczone z imitacjg pewnych elementéw wizerunku
aktora, tak jak to mialo miejsce w opisanej wyzej sprawie Charliego Chaplina,
Marleny Dietrich czy Audrey Hepburn. Wszak ustawa o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych nie daje podstawy do zakazania nasladownictwa artystycz-
nego wykonania, jest to bowiem co do zasady dozwolone™. Rzecz jednak w tym,
ze w wielu przypadkach nasladownictwo nie ogranicza si¢ wytacznie do wyko-
nania, lecz obejmuje znacznie wigcej. Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze przytoczonym
stanom faktycznym. W sprawie nasladownictwa Chaplina nie chodzito przeciez

33 K. Kurosz, Artystyczne wykonanie utworu. Prawa osobiste i majgtkowe aktorow, muzy-
kow i innych wykonawcow, Warszawa 2014, s. 223-229; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 wrze$nia 2008 r., I ACa 380/08, niepubl. — dotyczacy wykorzystania nagrania choru
$piewajacego podczas mszy w reklamie partii polityczne;j.

54 M. Czajkowska-Dabrowska, (w?) J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski,
R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakow 2005, s. 660.
Nadal zachowuje aktualnos¢ stwierdzenie Stefana Grzybowskiego, ze ,,chodzi tu nie o prawo do
»takiego«, lecz prawo do »tego« wykonania (...). Ochronie podlega »wykonanie, nie za$ jego spo-
sob, jego niejako schemat«” — S. Grzybowski, Artysta wykonawca i jego dzielo a zagadnienia
ochrony prawnej, ,Studia Cywilistyczne” 1968, t. XII, s. 37. Podobnie E. Zotnierczuk, Wokot
zagadnien dobr osobistych artysty wykonawcy, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2003, nr 83, s. 110.
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o to, ze inny aktor grat tak jak stynny komik, chodzito o co$ znacznie wigce;,
a mianowicie o niewolnicze nasladownictwo, ktére moglto wprowadzi¢ w blad
o przejecie cudzego dobra, ktére nie jest, a w kazdym razie nie musi by¢ ani
utworem, ani artystycznym wykonaniem, ani nawet wizerunkiem osoby fizycz-
nej. Do podobnych spostrzezen wiedzie analiza sprawy nasladownictwa ,,Btekit-
nego Aniola” oraz przypadek przejecia wizerunku bohaterki filmu ,,Sniadanie
u Tiffany’ego”. W zadnej z wymienionych spraw nie chodzito bynajmniej ani
0 naruszenie wigzi artysty z wykonaniem, ani o naruszenie prawa do wizerunku
artysty w waskim tego slowa znaczeniu, a jednak sady bez wahania uwzglednity
powodztwo, nawet jesli nie wchodzito w gre wprowadzenie w blad publicznosci.
Stato si¢ tak, gdyz naruszyciele cheieli wykorzystaé te konkretng maske i osobo-
wos¢, a nie taka maske (jedynie podobng czy zblizong).

Niestety w polskiej judykaturze maska artystyczna nie jest juz tak pojemna
konstrukcja.

Owszem, nie neguje si¢ prawa aktora do rozpowszechniania swego wize-
runku, nawet wowczas, gdy publiczno$ci kojarzy si¢ on wylacznie z odgrywana
przez niego postacig. Zasadnicze znaczenie w tym wzgledzie ma wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r.%. Jego uzasadnienie jest przyktadem szero-
kiego ujecia wizerunku. Wedlug stow sktadu orzekajacego ,,wizerunek powoda,
uksztattowany i utrwalony w nastgpstwie rozpowszechnienia artystycznego
wykonania znanej roli, odznacza si¢ cechami pozwalajagcymi mu funkcjonowac
w oderwaniu od osoby”. W istocie wypowiedz ta w potaczeniu z towarzyszacym
jej szerokim ujeciem wizerunku, bo obejmujacym nie tylko cechy fizyczne, lecz
rowniez ,,dodatkowe utrwalone elementy zwigzane z wykonywanym zawodem jak
charakteryzacja, ubior, sposob poruszania si¢ i kontaktowania z otoczeniem”, two-
rzy wlasciwy punkt wyjscia do dogmatycznego uzasadnienia maski artystyczne;.

Bez watpienia zasadnicze znaczenie w tym wzgledzie ma fakt teoretycznego
rozrdznienia pomig¢dzy artystycznym wykonaniem a wizerunkiem aktora. Takie
podejscie, cho¢ w petni uzasadnione, nie czyni, jak si¢ wydaje, zado$¢ potrze-
bie ochrony usprawiedliwionych interesow tworcow. Najlepszym tego dowodem
jest podejscie sadow polskich do nasladownictwa maski artystycznej. Wezmy na
przyktad rozstrzygniecie w sprawie wykorzystania postaci Nikodema Dyzmy,
ktorag w wersji filmowej stworzyt Roman Wilhelmi®*. Przypomnijmy, w przy-
wolanej sprawie naruszenie polegalo m.in. na rozpowszechnieniu stylizowa-
nego wizerunku aktora w roli Nikodema Dyzmy oraz na radiowym nadawaniu
fragmentow $ciezki dialogowej filmu pt. ,,Kariera Nikodema Dyzmy”, zawiera-
jacych glosowa warstwe wykonania roli. W niniejszej sprawie sad w zasadzie nie
podejmowat zagadnienia maski artystycznej, skoro, jak wynika z tresci uzasad-

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., IT CK 330/03, LEX nr 686639.
3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2004 r., VI ACa 27/04, ,,Ape-
lacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie” 2005, nr 3, s. 24.
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nienia, nie faczyt w cato§¢ wizerunku aktora, a whasciwie wizerunku postaci,
ktora on odgrywa, ze $ciezka dzwigkowa filmu. Zwrdéémy uwage, dla sadu sa
to dwa odregbne, niezespolone ze soba elementy — wizerunek, ktoérego ochrona
wygasta wraz ze $miercig aktora, oraz artystyczne wykonanie bedace przed-
miotem prawa pokrewnego. W rezultacie nasladownictwo (plagiat) maski arty-
stycznej Nikodema Dyzmy stworzonej przez Romana Wilhelmiego pozostato
bez konsekwencji prawnych. Takie podejscie jest zgota odmienne od stanowiska
sadoéw w Europie Zachodniej, w sprawach takich jak te wytoczone z powddztwa
spadkobiercow Audrey Hepburn czy Marleny Dietrich.

Powyzsza analiza wiedzie do stwierdzenia, ze sady polskie majg tendencje
do utozsamiania maski artystycznej z artystycznym wykonaniem, wzglednie
z wizerunkiem aktora. Z tej perspektywy termin ,,maska artystyczna” niestety
zatracit cze$ciowo swoje pierwotne znaczenie i w chwili obecnej w nauce polskiej
funkcjonuje on raczej jako $rodek doprecyzowania, ze chodzi o wyglad aktora
podczas jego pracy.

Dodatkowo, dominuje przekonanie, zgodnie z ktorym w przypadku pojedyn-
czych zdje¢ aktorow z filmu, wykorzystanych nastepnie np. do reklamy, brak jest
podstaw do odwotywania si¢ do konstrukcji maski artystycznej, a raczej wize-
runku aktora (zapewne z uwagi na pochlonigcie wizerunku przez artystyczne
wykonanie). Na marginesie odnotujmy, ze takie podej$cie ma jeden staby punkt.
Dla jego przyjecia konieczne jest bowiem uznanie, ze pojedynczy kadr filmu
— fotos filmowy — réwniez stanowi fragment artystycznego wykonania, do kto-
rego stosujemy art. 86 pr.aut. To zas wywotuje powazne watpliwosci w nauce
prawa. W piSmiennictwie polskim, inaczej niz np. w prawie francuskim, wigk-
szo$¢ autorow zajmuje bowiem stanowisko zdecydowanie negujace mozliwosé
uznania pojedynczego fotosu (w przeciwienstwie do wiekszej czesci) za fragment
wykonania®’. Jako podstawe rozstrzygnie¢ wskazuja wowczas przepisy o wize-
runku®® albo wtasnie konstrukcj¢ maski artystycznej”® — scenicznego wizerunku
aktora, ktory jednak w judykaturze nie jest traktowany jako odrebne dobro nie-
materialne. Na poparcie tezy o braku mozliwosci odwotania si¢ do przepisow
o0 artystycznym wykonaniu powolywany bywa wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2004 1.%°, w naszej ocenie jednak btednie.

7M. Czajkowska-Dabrowska, Prawa artystow wykonawcow, (w:) J. Barta (red.), System
Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, Warszawa 2017, s. 503; D. Flisak, (w:) D. Flisak
(red.), Prawo..., s. 1168; A. Matlak, Cywilnoprawna ochrona..., s. 323; T. Grzeszak, Prawo do
wizerunku i prawo adresata korespondencji, (w:) J. Barta (red.), System..., s. 794.

8 T. Grzeszak, Prawo do wizerunku i prawo adresata korespondencji, (w:) J. Barta (red.),
System..., s. 794.

¥ A. Matlak, Cywilnoprawna ochrona..., s. 323.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II CK330/03, LEX nr 686639 — tak
T. Grzeszak, Prawo do wizerunku i prawo adresata korespondencji, (w:) J. Barta (red.), System...,
s. 794.
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W nauce polskiej nie brak wypowiedzi postulujacych objecie ochrong za
pomoca prawa do artystycznego wykonania pojedynczych kadrow®!. Stanowisko
to jest trafne, gdyz brak jest podstaw do odréznienia rezimu ochrony w zalezno-
$ci od tego, czy chodzi o np. dwusekundowy fragment czy stop-klatke. W przy-
padku artystycznych wykonan ochrona nie jest uzalezniona, tak jak w przypadku
utworéw, od poziomu oryginalno$ci czy indywidualno$ci. Nie wystgpuje zatem
problem granicznego tadunku oryginalnosci fragmentu dla objgcia go ochrona.
Sa to juz jednak zagadnienia odrebne, wykraczajace poza ramy wyznaczone
tematem prezentowanego opracowania.

3. MASKA ARTYSTYCZNA A UTWOR

Wyjasdnienie natury prawnej maski artystycznej wymaga rowniez odniesienia
tego pojecia do dziela chronionego prawem autorskim. Potrzebe taka unaocz-
niaja choéby przytoczone na wstepie stany faktyczne, jak na przyktad sprawy Eva
& Adel czy Stefana Baka. Zdarza si¢ bowiem, ze kreowana postac jest czyms wig-
cej anizeli odtworczym, acz artystycznym wykonaniem fikcyjnej postaci, ktora
zawdzigcza swoje istnienie literackim umiejetnosciom innej osoby, np. scenarzy-
sty, albo noszacej znamiona tworczosci gry aktorskiej. Nierzadko zresztg maska
jest tworzona spontanicznie, w odpowiedzi na potrzebe chwili — tak jak to miato
miejsce w przypadku barwnej postaci Stefana Baka. Zdarza si¢ tez, ze maska
jest swego rodzaju happeningiem, czy tez zostaje wplecionym w codzienne zycie
performance, jak w przypadku pary Eve & Adel.

Pytanie o to, czy maska artystyczna moze by¢ kwalifikowana jako utwor,
wylania si¢ zresztg w znacznie szerszym konteks$cie anizeli ten wyznaczony spe-
cyfika powotanych przypadkow. W proces tworzenia fikcyjnych postaci w coraz
szerszym stopniu zaprzegana jest technologia cyfrowa, czego rezultatem sa nie
tylko interesujace medialnie zjawiska, jak to polegajace na ,,kradziezy” cudzej
osobowosci®, ale tez zagadnienia prawne, ktore zmuszaja do ponownego prze-
myslenia prawnej koncepcji ,,maski artystycznej”. Jak sadzimy, nie wzbudza zad-
nego oporu twierdzenie, ze stworzona ,,maska’” moze posiada¢ cechy utworu, jesli

o1 K. Kurosz, Artystyczne...,s.269, oraz 206, tak rowniez TGI Paris, 22 mai 2002, RG 02/55187,
RIDA 195/2003, s. 316, z powotaniem si¢ na wyrok Sadu Okregu w Paryzu z dnia 22 maja 2002 r.
W wyroku tym udzielono ochrony aktorowi, ktérego zdjecie, bez opatrzenia nazwiskiem, wyko-
rzystano w ksigzce poswigconej dokonaniom jednego z rezyserow. Zdjecie bedace przedmiotem
sporu przedstawiato powoda w gtownej roli, specjalnie dla niego dedykowanej. Sad uznat, ze
artyscie wykonawcy przystuguje swoboda oznaczenia wykonania nazwiskiem wykonawcy, nawet
jezeli jest wykorzystany nieznaczny fragment wykonania (pojedynczy fotos).

2 Patrz szerzej M. Lausen, Der Schauspieler und sein Replikant, “Zeitschrift fiir Urheber-
und Medienrecht” 1997, z. 2, s. 86, atakze Yin Hark Lee, Putting a face to the game: the intellectual
property implications of using celebrity likenesses in videogames, “GRUR International” 2017,
No 11, s. 921-1009.
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tylko odpowiada ona przestankom wskazanym w art. 1 pr.aut. Zapewne bedzie
tak wowczas, gdy przedstawia ona forme stadialng utworu literackiego. W takich
przypadkach kreacja artystyczna nie wykracza zwykle poza ramy artystycznego
wykonania, ale zdarza si¢, ze wlasnie wykracza ona poza jego ramy, dajac zacza-
tek masce artystycznej, rozumianej jako sztucznie wykreowana tozsamosc.

Z jurydycznego punktu widzenia znacznie ciekawiej prezentuje si¢ jednak
pytanie, czy maska, sama w sobie, moze stanowi¢ utwor, a jesli tak, to jakiej
kategorii. Watpliwos¢ ta nie pozostaje w sprzecznosci z wezesniejszym stwier-
dzeniem, ze maska moze mie¢ cechy utworu, gdyz nie implikuje ono jeszcze
ostatecznej konkluzji. Istota problemu sprowadza si¢ bowiem do pytania, czy
w ogoble cztowiek moze by¢ egzemplarzem utworu? Jak wiadomo, utwor jest
dobrem niematerialnym, ktéry moze, cho¢ nie musi, by¢ wyrazony w nos$niku
materialnym. Teoretycznie rzecz ujmujac, mozna uciec od rozwigzania przed-
stawionego dylematu, przyjmujac, ze w przypadku maski brak jest po prostu
nos$nika materialnego. Taki sposob postawienia zagadnienia popadalby jednak
w wewngtrznag sprzecznos¢. Skoro nos$nik — ciato i osobowo$¢ — jest zrodtem
niektérych elementow maski i przez to jest w nig wpleciony, to jednocze$nie nie
mozna twierdzi¢, ze utwdr — maska — istnieje tylko w postaci idealnej. Mowiac
jeszcze inaczej — nie da si¢ zanegowac istnienia nosnika materialnego — czto-
wieka — bez jednoczesnej negacji dobra niematerialnego.

Poszukujac odpowiedzi na interesujaca nas kwestig, nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze problem ten nie jest nowy. Idea traktowania czlowieka jako swojego rodzaju
no$nika utworu znana jest od wiekéw. Warto przypomnie¢ choéby o popularnej
w XIX w. rozrywce przedstawiania antycznych figur, scen z zycia mistrzow, czy
tworzenia tzw. zywych obrazoéw lub rzezb®%. Wystarczy w tym miejscu przywotaé
przyktad kreacji stworzonych przez tandem Gilbert Prousch i George Passmore.
Rowniez dla wspotczesnej sztuki performers charakterystyczna jest tematyzacja
cztowieka poprzez zespolenie jego ciata z utworem. W zwigzku z tym zaréwno
w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie stawia si¢ pytanie, czy wizerunek
cztowieka moze by¢ utworem®. Podkreslmy, nie chodzi o to, czy akt utrwalenia
wizerunku — fotografia, kadr filmu, rzezba lub obraz — jest utworem, ale o to,
czy utworem moze by¢ sam odwzorowywany w ten sposob obiekt. Co istotne,
przedmiotem oceny miatyby by¢ przy tym nie tyle poszczegolne elementy, czy to
sktadajgce si¢ na wizerunek, czy to stanowigce jego istotne uzupelnienie, takie
jak: makijaz, fryzura, tatuaz czy charakterystyczna garderoba, ile calos¢, ktorg
one w potaczeniu z cechami fizycznymi tworza.

Oczywiscie, nie twierdzimy, ze maska artystyczna jest tozsama z wygladem
fikcyjnej, bo sztucznie wykreowanej postaci. Tworzy ja bowiem caty zespot cech

% Podaje za P. Raue, Eva & Adel — der Mensch..., s. 952.

 Pytanie to zostato bardzo wyraznie postawione przez sad I instancji w Hamburgu roz-
poznajacy sprawe Eva & Adel, LG Hamburg ZUM 1999, 658. Do kwestii tej odnosi si¢ rowniez
obszernie P. Raue, Eva & Adel — der Mensch..., s. 956.
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wyrdzniajacych taka postaé, zaréwno tych zewnetrznych, jak np. jej wyglad czy
Sposob poruszania sig, jak i cechy charakteru, sposob formutowania swoich prze-
konan itp. Zasygnalizowana kwestia nabiera szczegdlnego znaczenia w przy-
padku bezprawnego przejecia cudzej maski, jak to miato miejsce w sprawie Eva
& Adel czy Genowefy Pigwy, gdzie przejecie ogranicza si¢ do wybranych ele-
mentow postaci kabaretowej i bazuje raczej na skojarzeniu, nie za$ na dostownym
odniesieniu.

Powro¢my jednak do pytania, czy maska artystyczna moze by¢ utworem autor-
sko-prawnym. Ot6z wydaje si¢ nam, ze nie mozna na nie udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi. Wiele zalezy od przyjetego znaczenia maski. W prezentowanych
rozwazaniach wychodzimy z zalozenia, ze maska jest konstrukcja, w ktorej
sktad zwykle wchodzi zesp6t elementow, takich jak np. charakter wykreowanej
postaci, jej gtos, sposdb poruszania si¢, formutowania i wyrazania mysli, §wia-
topoglad, sposoéb ubierania, krétko rzecz ujmujac: wszystko to, co nadaje pietno
indywidualizmu osobie fizycznej, z ta jednak roéznica, ze w przypadku maski
artystycznej chodzi o odgrywang postac, o jej sztucznie wykreowang powierz-
chownos¢ oraz osobowos¢. Jak si¢ wydaje, to wlasnie ta wiclowarstwowos¢ jest
zrodlem trudnosci w ocenie maski z punktu widzenia kryteriow przewidzianych
w art. 1 pr.aut. Nie budzi bowiem watpliwo$ci stwierdzenie, ze utworem mogg
by¢ elementy garderoby, makijaz, monolog, cho¢by byl on spontanicznie stwo-
rzony w trakcie prezentacji. Ale czy utworem jest maska pojmowana jako calos¢?
Odpowiedz pozytywna wiedzie do stwierdzenia, ze cztowiek — bedac kreato-
rem maski — jednocze$nie staje si¢ egzemplarzem dzieta. Nie chodzi przy tym
o to, Ze jego cialo jest no$nikiem utworu, jak ma to miejsce w przypadku tatuazu
czy pantomimy, lecz o to, ze jego wyglad, sposob bycia, jego maniery i sposob
myslenia z jednej strony stanowig akt kreacji, z drugiej jednak nie sg niczym wig-
cej jak tylko sztucznie wykreowanym zywym obrazem istoty ludzkiej. W ujeciu
doktrynalnym utwor nie jest wszak tozsamy z osobowos$cia tworcy, choc¢ jest jej
emanacja. Utwor posiada bowiem byt odrebny od samego tworcy. Nie bez przy-
czyny powiada si¢, ze istota autorstwa tkwi w wiezi taczacej utwor z jego tworcag.
Pomimo bowiem wyraznego odniesienia do osoby tworcy wigz ta jest bardziej
faktem w sferze zjawisk zewngtrznych anizeli warto$cig utozsamiang z pojeciem
osobowosci ludzkiej. Poniewaz jej drugim ogniwem jest dzieto, ktore tworzy
byt niezalezny od jego tworcy, wigz ta do pewnego stopnia staje si¢ niezalezna
od osoby tworcy 1 z tego wlasnie powodu nie moze by¢ ona utozsamiana z jego
dobrami osobistymi®. Totez trudno upatrywac si¢ w masce cech wiasciwych dla
utworu.

Maska jest bowiem uzewngtrznieniem osobowosci cztowieka, cho¢ sztucznie
wykreowanej, to jednak osobowosci realnej istoty — osoby cztowieka. Wiele, zeby

% B. Giesen, Wykonywanie autorskich praw osobistych po smierci tworcy, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2015, z. 128, s. 39.
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nie powiedzie¢ wszystko, wyjasnia juz etymologia pojecia osoby (tac. persona).
Jak podaje J. Stagl, ma ono dwa zrédta. ,,Wedle pierwszego wyraz ten pierwot-
nie oznaczat tez maske, pochodzi od czasownika per-sonare, czyli »wybrzmiec«.
Drugie zrédlo to etruskie stowo phersu, ktére samo w sobie zapewne znaczy
»maska«”. Podazajac tokiem rozwazan J. Stagla, skoro osoba ,,nie stanowi zadnej
oczywistosci ludzkiego bytu, ale osiggnigcie kulturowe”, maska artystyczna jest
wiec niczym innym, jak wyrazem nie wlasnej, lecz wyobrazanej osobowo$ci®.
W podobnym duchu, lecz na innym obszarze badawczym i znacznie wczesniej
wypowiada si¢ o roli maski Edward Craing, wedle ktérego maska jest jedynym
srodkiem, aby nadac¢ realny ksztatt stanowi duchowemu cztowieka®’.

Wskazana powyzej dwoistos$¢ terminu ,,maska” ujawnia jej istot¢. Konstatacja
ta wiedzie bowiem do postawienia znaku rowno$ci pomiedzy tym, co rzeczywi-
ste, tj. osobg cztowieka i jego osobowoscig, a maska, ktéra cho¢ realna, to stanowi
efekt sztucznej kreacji. W ten sposob nastepuje zatarcie granicy pomiedzy bytem
rzeczywistym a wykreowanym. Maska jawi si¢ wigc jako zjawisko zawieszone
pomiedzy sferg osobistosci cztowieka a sztuczng kreacja. Stanowi z jednej strony
odbicie osobowosci jej tworcy, a z drugiej strony projekcje wyobrazanej osobo-
wosci. W takim ujeciu maska wydaje si¢ czyms wigcej anizeli jedynie utworem
w sensie tworczej kreacji fikcyjnej postaci takich jak np. Sherlock Holmes, Aste-
rix, czy znana nam z serialu ,,Czterdziestolatek™ Kobieta pracujaca. Maska arty-
styczna jest kreacja ,,zyjacej fikcyjnej osoby” — taczacej w sobie cechy utworu
i rzeczywistej osoby zarazem.

W naszej ocenie konstatacja ta odgrywa istotng role, a to dlatego, ze otwiera
droge do twierdzenia o mozliwosci ochrony elementéw osobowosci — przetwo-
rzonej osobowosci — raczej w obrgbie kategorii praw osobistych anizeli przy
wykorzystaniu konstrukcji prawa autorskiego. W tym sensie maska jawi si¢ jako
co$ wigcej niz utwor. W naszej ocenie kreacja osobowosci stanowi najdalej idaca
formg przetworzenia rzeczywistosci.

V. MASKA ARTYSTYCZNA JAKO ODREBNA
KATEGORIA PRAWNA

Prowadzone wyzej rozwazania wioda do wniosku, ze maska artystyczna
wymyka si¢ tradycyjnym kategoriom o ustalonej od dawna konotacji prawne;j,
takim jak: wizerunek, artystyczne wykonanie czy utwoér. Wizerunek przedstawia
bowiem osobowos¢ odbitg zawsze w jakim$ przedmiocie materialnym — zdjeciu,
obrazie, rzezbie. Obiekt uciele$niajacy wizerunek jest w tym przypadku wtorny.

¢ J. F. Stagl, Persona..., s. 256 i n.
7 E. G. Craig, The Actor..., s. 9.
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Kwintesencja wizerunku pozostaje zawsze osoba, bowiem wizerunek jest niczym
innym jak cecha ja identyfikujaca. Z kolei utwor, cho¢ stanowi emanacje osobo-
wosci, to jednak jest on wytacznie obiektem zewnetrznym wobec osoby autora,
jest ,,tylko” rezultatem jego osobowosci. W przypadku utworu kwestia autorstwa
schodzi w istocie na dalszy plan, skoro obojetne jest to, kto jest tworca.

Nietrudno dostrzec, ze w masce artystycznej natomiast te dwa elementy: oso-
bowosci 1 medium, mieszajg si¢, a méwiac dokladniej, ich rola jest odwrocona.
Wszystko to, co tworzy tozsamos$¢, a zatem takie elementy jak charakter czy
wyglad, nie jest rzeczywiste, lecz sztucznie stworzone — w tym sensie tozsamos¢
maski jest utworem. Inaczej natomiast niz w przypadku wizerunku nos$nikiem
tego ,,utworu” nie jest przedmiot materialny, lecz osoba. W masce cztowiek staje
si¢ zatem medium sztucznej tozsamosci. W przypadku maski sztucznie wytwo-
rzony wizerunek nie identyfikuje postaci realnej, lecz fikcyjna.

Wobec przedstawionych odmiennosci, by¢ moze zasadne jest lokowanie
maski raczej w ramach catkowicie odrebnego dobra niematerialnego albo odreb-
nego dobra osobistego cztowieka.

OdpowiedZ na postawione pytanie nie jest sprawg prosta, z wielu zreszta
powodow. Bez watpienia juz na pierwszy rzut oka dostrzegalna jest bliskos¢
maski artystycznej kategorii dobr osobistych cztowieka. Nie bez przyczyny prze-
ciez w wielu ustawodawstwach jest ona utozsamiana z wizerunkiem cztowieka,
oczywiscie w szerokim jego ujeciu. Rzecz jednak w tym, ze w nauce polskiej
nadal dominuje dos¢ waskie jego ujecie, co zreszta juz od dawna wydaje si¢
by¢ stanowiskiem odbiegajacym od aktualnego stanu nauki §wiatowej, a poza
tym jest zrodlem probleméw w ocenie prawnej wielu sytuacji, np. tych, w kto-
rych naturalny wyglad czlowieka ulega tak daleko idacym, i co wazne, chwilo-
wym przeobrazeniom do tego stopnia, ze staje si¢ on nierozpoznawalny. Takie
podejscie przyczynia si¢ rowniez do trudnosci z zagwarantowaniem ochrony
w przypadku przejecia jedynie pewnych elementow cudzej zewngtrznos$ci, nie-
koniecznie zreszta tych fizjonomicznych. Problem ten ujawnit si¢ w Polsce cho-
ciazby w sprawie Genowefy Pigwy czy Stefana Baka.

Nie wchodzac w tym miejscu w szczegoty, wystarczy stwierdzi¢, ze koncep-
cja traktujagca maske jako odrgbne od wizerunku dobro osobiste nie jest pozba-
wiona podstaw. Skoro istota dobr osobistych jest ich §cisty, nierozerwalny wrecz
zwiazek ze sferg osobowosci cztowieka, to maska musi jawi¢ si¢ jako typowy ele-
ment jej struktury. Dobitnym tego przyktadem jest przypadek Eva & Adel. Czyz
obrana przez tych dwoje ludzi maska nie jest wlasnie wyrazem ich duchowych
potrzeb, dowodzac jednoczesnie duchowej integralnosci pomiedzy nimi a uze-
wnetrznianym obrazem? Koncepcja ta ma jednak réwniez stabe punkty.

Przyporzadkowanie maski artystycznej do grupy dobr osobistych wysuwa
mianowicie na plan pierwszy niemajatkowe interesy lezace u podloza tego
dobra. Tymczasem, jak si¢ nam wydaje, rownie istotny jest majgtkowy kom-
ponent maski, zwlaszcza w praktyce jej komercyjnego wykorzystania. Widac
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to wyraznie niemalze we wszystkich przytoczonych juz wcze$niej sprawach.
Eksploatacja sfery majatkowej jest nierzadko wysuwana wrecz na plan pierw-
szy. Oczywiscie argument ten traci nieco na znaczeniu, jesli zwazy si¢ na coraz
wyrazniejszag w prawie polskim tendencj¢ do dualistycznego ujmowania praw
osobistosci, respektujgcego ich aspekty tak czysto duchowe, jak i majatkowe®®.
Jak si¢ wydaje jednak, wspominane interesy majatkowe, ktore niewatpliwie leza
u podloza ekonomicznej eksploatacji maski, nie determinujg charakteru tej kon-
strukcji, a w kazdym razie nie na tyle, aby w stopniu dostatecznym ,,przy¢mic” jej
odniesienie do sfery osobowosci cztowieka. Maska, rowniez ta artystyczna, jest
bowiem nierozerwalnie zwigzana z osoba, stanowi jej integralng czes¢. Dlatego
wyzbycie si¢ jej jest a priori wykluczone, to zas$ ostatecznie przypieczetowuje
wniosek o zasadnoS$ci zaszeregowania jej do kategorii dobr osobistych. Sprawa
otwartg jest, czy stanowi ona swoiste, odrebne od innych uznanych do dzisiaj,
dobro, czy tez moze z powodzeniem mozna i nalezy ja lokowa¢ w obrebie wize-
runku cztowieka. To drugie rozwigzanie wymagatoby jednak zasadniczej wery-
fikacji przyjmowanego przez nauke polska pojecia wizerunku i przyjecia jego
szerokiego ujecia tak jak to czyni si¢ np. w Niemczech czy we Wiloszech. Nie
ma bowiem zadnych powoddéw, aby pozbawi¢ maske artystyczng ochrony, nie-
zaleznie od tego, czy mozliwe jest jej uzyskanie na podstawie przepisow ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, bo maska artystyczna nie moze i nie
powinna by¢ utozsamiana ani z utworem, ani z artystycznym wykonaniem.
Maska jest elementem osoby cztowieka i dlatego jest ona dobrem osobistym.
Naszym zdaniem wykazuje ona bowiem wystarczajaco duzo cech $wiadczacych
0 jej odregbnosci wzgledem wizerunku, aby mowi¢ o niej jako o odrebnym dobrze
osobistym. Jego odrgbnos¢ polega rowniez na tym, ze w swobode¢ decydowania
o losach maski i wykreowanej przy jej pomocy osobowos$ci wplecione sg row-
niez interesy majatkowe. Bedac jednoczesnie dobrem osobistym — odzwierciedle-
nie tego, czym czlowiek jest, dobro to jest jednoczesnie tym, co cztowiek ma®.
Maska artystyczna jest zatem nie tylko odrgbnym dobrem osobistym, lecz takze
dobrem osobistym, ktore moze i powinno by¢ ujmowane jako dobro o podwdjnej
naturze — osobistej (idealnej) 1 majatkowe;.

% Szerzej na ten temat B. Giesen, O naturze prawa do wizerunku — uwagi na tle rozwazan
historycznych oraz prawnoporownawczych, (w:) J. Barta, J. Chwalba, R. Markiewicz, P. Wasilew-
ski (red.), Qui Bene..., s. 133—152, a zwlaszcza s. 147 i 150-151.

% Nawiazujemy w ten sposob do wciaz aktualnego i przenikliwego okre$lenia Fryderyka
Zolla, ktory prawa osobiste charakteryzowat jako chronigce nie przed ,,naruszeniem tego, co czto-
wiek ma, lecz tego czem jest” — F. Zoll, Prawa osobiste w zarysie ze stanowiska prawa prywatne-
go austriackiego, ,,Czasopismo Prawno-Ekonomiczne” 1903, R. 1V, z. 1-4, s. 537.
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VI. PODSUMOWANIE

Tworzenie maski artystycznej dalece wykracza poza akt artystycznego wyko-
nania roli przez aktora. Wszak tworca maski nie wykonuje zadnego utworu — on
kreuje osobowo$¢. Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢, ze artystyczne wykonanie
jest zalgzkiem, poczatkiem kreacji maski artystycznej wykorzystywanej przez
aktora w procesie odgrywania roli. Maska artystyczna jednakowoz wykracza
W swej egzystencji poza proces wykonywania utworu.

Maska nie powinna by¢ tez utozsamiana ani z wizerunkiem, ani z utworem.
Sens wizerunku wyraza si¢ bowiem przede wszystkim w identyfikacji danej
osoby, wizerunek jest cechg jej osobowosci. Z kolei utwor, cho¢ stanowi emana-
cj¢ osobowosci, to jednak jest wylacznie obiektem zewngtrznym wobec osoby
autora, jest ,,jedynie” rezultatem, swego rodzaju medium jego osobowosci. Te
dwa elementy, a mianowicie osobowos$ci oraz medium, sg dostrzegalne rowniez
W masce, z tym zastrzezeniem jednak, ze wystepuja one w niej niejako w lustrza-
nym odbiciu. Wszystko to, co sktada si¢ na tozsamos¢ maski, a zatem takie ele-
menty jak charakter, wyglad, nie jest rzeczywiste, jak to ma miejsce w przypadku
realnego wizerunku cztowieka, lecz sztucznie stworzone.

Inaczej niz ma to miejsce zwykle w przypadku podlegajacego autorskopraw-
nej ochronie utworu, no$nikiem maski nie jest przedmiot materialny, lecz osoba.
Mozna powiedzie¢, ze w przypadku maski czlowiek jest oryginalnym egzem-
plarzem ,utworu”. Dlatego maska nie moze by¢ pojmowana jako dzieto ide-
alne, pozbawione nosnika. Prawo autorskie do witasnej osoby jest za$ pojgciowo
wykluczone. W tym ujeciu maska tworzy osobowo$¢ paralelng do rzeczywistej
osobowosci jej tworcy.

Wiele wskazuje na to, ze maska artystyczna jest dobrem szczego6lnego rodzaju.
Najblizej mu do dobr osobistych, bez watpienia jednak w ramach tej kategorii
maska zajmuje odregbne miejsce. W konstrukeji maski artystycznej przeplatajg si¢
bowiem sfera osobowosci i przedmiotu kreacji. W ten sposob mozliwa staje si¢
ochrona wymyslonej osobowosci cztowieka — ale wiasnie jako osobowosci czto-
wieka, a nie utworu czy artystycznego wykonania.

Maska to ,,sztuczna tozsamos$c¢”, ktorej nosnikiem jest jednak nie utwor lite-
racki, jak to ma miejsce w przypadku postaci fikcyjnych, lecz cztowiek, ktory
stanowi zywy, bo podlegajacy ciggtym przeksztatceniom, jej materiat. W tym
ujeciu maska tworzy osobowo$¢ paralelng do rzeczywistej osobowosci jej tworcy.
Mowiac jeszcze inaczej, maska artystyczna jest dobrem osobistym, ktérego sub-
stratem jest sztucznie wykreowana lub przetworzona osobowos¢ oraz jej fizyczne
odzwierciedlenie, nieograniczajace si¢ jedynie do cech fizycznych postaci — lecz
wszelkich ,,silnych” konotacji z osobowoscia (zachowanie, styl ubioru itp.).

Prowadzone rozwazania z jednej strony prowadzg do wniosku o funda-
mentalnym znaczeniu woli uprawnionego w decydowaniu o tym, jak maska
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jest wykorzystywana (w przeciwienstwie do utworu i rozbudowanych regula-
cji dozwolonego uzytku). Z drugiej strony w pewnym sensie hybrydalny status
maski artystycznej wskazuje na koniecznos$¢ objgcia jego ochrong rowniez intere-
sow majatkowych. Maska artystyczna pomimo swej odrgbnosci od artystycznego
wykonania ma z nim jedng wspolng cechg. W niektorych wypadkach (w zalez-
nosci od konkretnego rodzaju maski) mozliwa jest jej majatkowa eksploatacja
— catosci sztucznie wykreowanej osobowosci, w oderwaniu od prawdziwej, wyj-
Sciowej osobowosci kreatora maski. Wydaje si¢ zatem nam catkowicie oczywiste,
ze muszg istnie¢ mechanizmy, ktére umozliwiajg kreatorowi maski artystycznej
dysponowanie nig, przynajmniej przy wykorzystaniu konstrukcji licencji, gdyz
zabieg ten nie narusza godnosci cztowieka — rdzenia ochrony dobr osobistych.
Przez dysponowanie maskg cztowiek nie wyzbywa si¢ przeciez swojej wyjscio-
wej osobowosci. Ow szczegdlny, hybrydalny charakter tego dobra osobistego
polega na tym, ze maska artystyczna jest jednocze$nie — parafrazujac wezesniej
przytoczona wypowiedz F. Zolla — tym, czym cztowiek jest (w danym momencie
— wchodzac w odgrywanie wykreowanej lub przetworzonej osobowosci), i tym,
co cztowiek ma (gdy w danym momencie nie wykorzystuje maski artystycznej).
Maska artystyczna jest zatem nie tylko odrgbnym dobrem osobistym, lecz takze
jedynym dobrem osobistym, ktore niekiedy mozna oderwac — jesli taka jest wola
kreatora maski — od czlowieka. Nie sposob jednoczesnie w petni oderwaé maski
od osobowosci jej tworcy, w tych sytuacjach, gdy przetworzenie wyjsciowej 0so-
bowosci nie jest daleko idace, a spod maski przeblyskuje wizerunek. To zatem
prowadzi do ostatniego wniosku, ze mozliwos¢ oderwania maski od jej tworcy —
kreatora — jest stopniowalna — w zaleznosci od stopnia przetworzenia osobowosci.

Maska artystyczna wydaje si¢ zatem dobrem osobistym o naturze jeszcze
bardziej przesunigtej w kierunku dualizmu elementéw osobistych i majatkowych
ochrony niz wizerunek, o naturze hybrydalnej i niejednolite;.

W naszym przekonaniu zagadnienie maski artystycznej nie stanowi anachro-
nizmu, artefaktu czaséw poszukiwania podstaw ochrony artystow wykonawcow.
Zwhaszcza teraz, w okresie rozkwitu wielu ptaszczyzn dyskusji na temat rozwoju
wiasnej osobowosci, kreacji siebie oraz tego, jak przedstawiamy si¢ innym oraz
jak dalece sieggamy w decydowaniu o tym, jak bywamy okreslani i nazywani.
Z tego tez powodu pojecie maski artystycznej zaczyna by¢ coraz bardziej intere-
sujace. Kieruje ono bowiem nasza uwage na obszar przenikania si¢ sfery niema-
terialnej i materialnej, niemajatkowej i majatkowe;.
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